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Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik 
(mit befonderer Berückfichtigung der Ethik Immanuel Kants) 


von 


Max Scheler (München). 


l. Teil. 


Einleitende Bemerkung. 


In einer demnächft erficheinenden größeren Ärbeit will ich ver: 
fuchen eine materiale Wertetbik auf der breiteften Bafis phänomeno- 
logifcher Erfahrung zu entwickeln. Gegen ein folches Unternehmen 
erhebt Einipruch die noch in der Gegenwart weithin in Geltung 
ftehende Ethik Kants. Da ich in jener Ärbeit die Anfichten anderer 
Philofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre 
Lehren heranziehen möchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven 
Säte zu erleuchten, fo möchte ich an diefer Stelle durch eine Kritik 
des Formalismus in der Ethik überhaupt und insbefondere‘ der von 
Kant für ihn angeführten Argumente mir gleichiam für jene politive 
Arbeit freie Bahn fchaffen. In letter Linie gilt in der Philofophie 
das Wort Spinozas: Die Wahrheit ift das Kennzeichen ihrer felbft 
und des Falfchen. Darum werde tch fchorfin diefer Arbeit jene 
Kritik nur in der Form leiften können, daß ich die Irrigkeit der 
Kantifchen Vorausfegungen dadurch aufweife, daß ich an ihre Stelle 
die richtigen zu feten fuche. u‘ 

Es würde nach meiner Meinung einen großen Irrtum daritellen, 
wollte man annehmen, es habe irgendeine‘ der nachkantiichen 
Richtungen materialer Ethik die Kantifche Lehre widerlegt. Ich bin 
fo wenig diefer Meinung, daß ich vielmehr glaube, daß alle diefe 
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Leben«, 
»Wohlfahrt« ufw. zum Ausgangspunkt der ethifchen Argumentation 
machten, nur Beifpiele für eine Vorausfegung abgeben, deren end- 
gültige Zurückweifung gerade das höchfte Verdienft, ja ftreng 
genommen das einzige Verdienft der praktifchen Pbhilofophie Kants 
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ausmacht. Denn alle jene Formen materialer Ethik find mit geringen 
Ausnahmen gleichzeitig Formen der Güter- und Zwecketbik. 
Aber alle Ethik, die von der Frage: was ift das höchfte Gut? oder: 
was ift der Endzweck aller Willensbeitrebungen? ausgeht, halte ich 
durch Kant ein für allemal als widerlegt. Alle nachkantifche Ethik, 
fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter fittlicher Werte 
und in der Änalyfe konkreter fittlicber Lebensbeziehungen auch ge- 
leiftet haben mag, vermag in ihren prinzipiellen Teilen nur den 
Hintergrund abzugeben, auf dem fich die Größe, die Feftigkeit und 
die Geichloffenheit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und 
plaftiicher abhebt. 

Andererfeits aber bin ich der Überzeugung, daß diefer Koloß 
aus Stahl und Bronze die Philofophie abfperrt auf ihrem Wege zu 
einer konkreten einfichtigen und gleichwohl von aller pofitiven 
pfychologifchen und geichichtlichen Erfahrung unabhängigen Lehre 
von den fittliben Werten, ihrer Rangordnung und den auf diefer 
Rangordnung beruhenden Normen; und damit zugleich von jedem 
auf wahrer Einficht beruhenden Einbau der fittlichen Werte in das 
Leben des Menifchen. Alle Sicht auf die Fülle der fittlicben Welt 
und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über fie felbft und ihre 
Verhältnifie etwas Bindendes ausmachen zu können, ift uns 
geraubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ihrer Leere für 
das einzige ftrenge und einfichtige Ergebnis. aller philofophifchen 
Ethik gilt. 

Alle fogenannte »immanente« Kritik, die nur auf die Folge- 
vichtigkeit der Kantifchen Aufftellungen Bedacht nähme, hätte zu 
diefem Zwecke keinerlei Wert. Vielmehr foll es fich bier darum 
handeln, alle jene Vorausfegungen Kants aufzudecken, die nur zum 
Teile von ihm felbit formuliert, Zum größten Teile aber von ihm 
verfichwiegen worden find — wohl darum, weil er fie für zu felbft- 
verftändlich gehalten hat, um ihrer auch nur ausdrücklich zu gedenken. 
Vorausfegungen folcher Art find meift folcbe, die er mit der ge- 
famten Pbilofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un- 
befehen und ungeprüft von den englifchen Empiriften und Affoziations- 
pfychologen übernommen hat. Wir werden im Laufe der Abhandlung 
auf beide Arten ftoßen. Die bisherige Kantkritik fcheint uns auf 
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. Aber auch darum 
weife ich hier die Aufgabe einer »immanenten Kritik« zurück, weil 
es bier nicht darauf ankommen foll, den »bhiftorifchen Kant« mit 
allen feinen zufälligen Schnörkeln einer Kritik zu unterziehen, fondern 
die Idee einer formalen Ethik überhaupt, für die uns die Ethik 
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Kants nur die — allerdings größte und eindringlichfte — Repräfentation 
und die bei weitem ftrengfte Form, die fie gefunden bat, darftellt. 

Ich mache hier jene Vorausfegungen nambhaft, die esin gefonderten 
Abfchnitten eingehend zu prüfen gilt, und die ausgefprochen oder 
nicht der Kantifchen Lehre zugrunde liegen. Sie laffen fich auf 
folgende Säbte zurückführen. 

1. Alle materiale Ethik muß notwendig Güter- und Zweck- 

ethik fein. 

2. Alle materiale Ethik ift notwendig von nur empitifch induktiver 
und apofteriorifchber Geltung; nur eine formale Ethik ift 
a priori und unabhängig von induktiver Erfahrung gewiß, 

3, Alle materiale Ethik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine 
formale Ethik kann als urfprünglicher Träger der Werte gut 
und böfe die Gefinnung oder das geflinnungsvolle Wollen 
aniprechen. 

4. Alle materiale Ethik ift notwendig Hedonismus und gebt 
auf das ‚Dafein finnlicher Luftzuftände an den Gegenftänden 
zurück. "Nur eine formale Ethik vermag bei der Aufweifung 
der fittliden Werte und der Begründung der auf ihnen 
beruhenden fittlichben Normen den Hinblick auf finnliche Luft: 
zuftände zu vermeiden. 

5. Alle materiale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale 
Ethik vermag die Autonomie der Perfon zu begründen und 

feftzuftellen. 

6. Alle materiale Ethik führt zu bloßer Legalität des Handelns 
und nur die formale Ethik vermag die Moralität des Wollens 
zu begründen. 

7. Alle materiale Ethik ftellt die Perfon in den Dienft ihrer 
eigenen Zuftände oder ihr fremder Güterdinge; nur die 
formale Ethik vermag die Würde der Perfion aufzuweilen 
und zu begründen. i 

8. Alle materiale Ethik muß in letter Linie den Grund aller 
ethifchen Wertichägungen in den triebhaften Egoismus der 
menfchlichen Naturorganifation verlegen, und nur die formale 
Ethik vermag ein von allem Egoismus und aller befonderen 
menfchlichen Naturorganifation unabhängiges, für alle Ver- 
nunftwefen überhaupt gültiges Sittengefeg zu begründen, 


I. Materiale Wertetbik und Güter-, refp. Zwecketbik. 


Ehe ich auf die irrige Gleichfegung Kants von Gütern und Werten, 
tefp. auf feine Meinung, es feien die Werte als von Gütern abftrahiett 
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anzufehben, komme, fei hervorgehoben, daß Kant mit vollem Rechte 
jede Güter- und Zweckethik als von vornherein verfehlt zurückweift. 
Dies fei für die Güter- und die Zweckethik zunächft befonders gezeigt. 

Güter find ihrem Wefen nach Wertdinge. Wo immer wir, 
fagt Kant, die Güte oder die fittlicbe Schlechtigkeit einer Perfon, 
eines Willensaktes, einer Handlung uiw. von deren Verhältnis zu 
einer als wirklich gefegten Welt beftehender Güter (tefp. Übel) ab- 
hängig machen, ift auch die Güte oder Schlechtiakeit des Willens 
von dem beifonderen zufälligen Dafein diefer Güterwelt mit abhängig 
gemacht; und gleichzeitig von ihrer erfahbrungsmäßigen Erkenntnis. 
Wie immer auch diefe Güter heißen mögen, z. B. Wohlfahrt einer 
vorhandenen Gemeinfichaft, Staat, Kirche, Kultur und Zivilifations- 
befi einer beftimmten Stufe nationaler oder menfchlicher Entwicklung, 
immer würde der fittlihe Wert des Willens davon abhängig fein, 
daß er dieie Güterwelt, fei es »erhalte«, fei es »fördere«, fei es in die 
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Güterwelt fördernd oder 
hindernd, beichleunigend oder verzögernd eingreife. Mit der Ver- 
änderung diefer Güterwelt würde fich Sinn und Bedeutung von gut 
und böfe ändern; und da diefe Güterwelt in fortwährender Ver- 
änderung und Bewegung in der Gefcichte begriffen ift, fo müßte 
an ihrem Schickfal auch der fittlibe Wert menfchlichen Wollens und 
‚Seins teilnehmen. Eine Vernichtung diefer Güterwelt würde die 
Idee des fittliben Wertes felbft aufheben, Alle Ethik wäre damit 
auf die hiftoriiche Erfahrung, in der uns diefe wechfelnde Güterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie könnte felbftverftändlichb darum immer 
nur empirifch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
wäre damit ohne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterhin ein- 
geichloffen in den natürlichen Kaufalnexus der wirklichen Dinge. 
jede Güterwelt kann durch Kräfte der Natur oder der Gefchichte 
partiell zerftört werden. Wäre unfer Wille abhängig binfichtlich 
feines fittlichben Wertes von ihr, fo müßte damit auch diefer mit 
betroffen werden. Auch er wäre damit von den Zufällen abhängig, 
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Ereignifie 
liegen, Dies aber ift, wie Kant mit Recht fah, evident unfinnig. 

Völlig ausgefchlofien aber wäre jede Art von Kritik der jeweilig 
beftehenden Güterwelt. Wir hätten uns vor jedem beliebigen Teile 
diefer Güterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen 
»Entwicklungstendenz«, die in ihr gelegen fein mag, binzugeben. 
Es ift demgegenüber aber zweifellos, daß wir fortgefegt nicht nur 
an diefer Güterwelt Kritik üben, z. B. zwifchen echter und unecter 
Kunft, zwifchben echter Kultur und Talmikultur, zwiichen dem Staat, 
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wie er ift und wie er fein foll ufw. unterfcheiden, fordern auch daß 
wir Perfonen und Menichen die böchite fittlicbe Schätung zollen, die 
unter Umftänden eine folche vorhandene Güterwelt zerichlugen und 
an ihre Stelle Ideale des Neuaufbaues fetten, die im äußerften Gegen- 
fa zur vorhandenen Güterwelt ihrer Epoche ftanden. Und das gilt 
felbftverftändlich auch für die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent: 
wicklungsrichtung« einer folchen Güterwelt. Eine Entwicklungsrichtung 
kann felbf{t noch gut oder fchlecht fein; auch die Fortbildung der 
religiöfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur rabbinifchen Ge- 
feßesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgefchäfte mit Gott 
war eine »Entwicklung«. Aber es war eine »Entwicklung« in der 
Richtung des Schlechten, und gut war dasjenige Wollen, das fich 
jener Entwicklung entgegenftemmte und fchließlich jene Entwicklung 
unterbrach. Jeder Verfuch daher, zuerft eine Entwicklungsrichtung 
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menichlichen 
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgültig, ob diefe Entwicklung einen 
fortfchrittlichen, auf Wertvermehrung abzielenden, oder einen rück: 
fchrittlichben, auf,Wertverminderung abzielenden Charakter trägt), um 
nachher den fittliben Wert der Willensakte an dem Verhältnis zu 
bemeifen, die fie für den Gang jener »Entwicklung« haben, trägt 
gleichfalls alle Züge der von Kant mit Recht zurückgewiefenen Güter- 
ethik an Sich. 

Eben dasfelbe gilt nun aber auch für jede: Ethik, die einen 
Zweck ‚ fei es einen Zweck der Welt oder der Menichheit oder einen 
Zweck menifchlichen Strebens oder einen fog. »Endzweck« feftftellen 
will, um den fittlihen Wert des Wollens an dem Verbhältniffe zu 
diefem Zwecke zu bemefien. Jede Ethik, die fo verfährt, würdigt 
die Werte gut und böfe notwendig zu bloßen technifchen Werten 
für diefen Zweck herab. Zwecke find felbft nur dann berechtigte 
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fett oder gefett hat, gutes Wollen 
war. Dies gilt für alle Zwecke, da es für das Wefen des Zweckes 
gilt, ganz unabhängig davon, welches Subjekt die Zweckießung voll» 
zog; es gilt auch für etwaige »göttlichbe« Zwecke. Nur an der fitt- 
lihen Güte vermögen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels 
zu untericheiden. Die Ethik muß es zurückweifen, wenn man von 
»guten Zwecken« und »fchlechten Zwecken« redet. Denn .niemals 
find Zwecke als folche, abgefehen von den Werten, die in ihrer 
Setung realifiert werden follen, und abgefehen von dem Werte des 
fie fegenden Aktes, gut oder ichlecht. Nicht erit die befondere Akt 
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern ichon die Setung eines 
Zweckes ift entweder gut oder fchlecht. Und eben darum kann 
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gutes und fchlechtes Verbalten niemals nach dem Verhältnis zu 
einem Zwecke, ob es ihn fördere oder hindere, bemefien werden. 
Die gute Perfon febt fich auch gute Zwecke. Niemals aber vermögen 
wir, ohne Kenntnis der Art und der Pbhafen, in denen es zu irgend- 
einer Zweckfegung kam, an den bloßen Zweckinhalten gemeinfame 
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwecke gut, den andern 
fchlecht machten. Gut und fchlecht find daher ficher keine Begriffe, 
die von empirifchen Zweckinhalten irgendwie abgezogen wären. 
Jeder Zweck kann, foweit wir nur ihn felbft kennen, und nicht die 
Art, wie er gefebt war, noch gut oder fchlecht fein. 

Wir unterlaffen es, des weiteren auf die Bedeutung und den 
noch präziferen Sinn diefer großen Einficht Kants einzugehen, zu- 
mal wir nicht fürchten, in dieien Säßen irgendeinen Widerfpruch 
von den Kreifen zu erfahren, an die allein wir uns hier wenden. 

Von äußerfter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant 
aus diefer Einficht zieht. Er vermeint nämlich, weit mehr dargetan 
zu haben, als er dargetan hat; nicbt nur Güter und Zwecke, 
fondern auch alle Werte materialer Natur feien von einer nach 
richtiger Methode vorgehenden Ethik als Vorausfegungen der Be- 
griffe gut und böfe und ihrer Konitituierung zurückzuweifen. 
»Alle praktifchen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungs- 
vermögens als Beftimmungsgrund des Willens vorausfegen, find 
insgefamt empitrifch und können keine praktiichen Gefeße abgeben. 
Ich verftehbe unter Materie des Begehbrungsvermögens einen Gegen- 
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.« 

Indem Kant von den wirklichen Güterdingen bei der Begrün- 
dung der Ethik abzufeben verfiucht, und dies mit Recht, meint er 
obne weiteres auch von den Werten abiehben zu dürfen, die fich in 
den Gütern darftellen. Dies aber wäre nur dann richtig, wenn die 
Wertbegriffe, anftatt in felbitändigen Phänomenen ihre Er- 
füllung zu finden, von den Gütern abitrahiert wären; oder aber, 
wenn fie erft aus den tatlächlichen Wirkungen der Güterdinge auf 
unfere Zuftände von Luft und Unluft ablesbar wären. Daß dies der 
Fall fei, ift eine jener verfchbwiegenen Vorausfegungen, die Kant 
macht. Auch die weitere Folgerung, es könne üc bei fittlich recht 
und unrecht, gut und böfe nur um die formalen Verbhältniffe, die 
zwifchen den Zwecken befteben (Einheit und Harmonie im Gegenfaß 
zu Widerfpruch und Disharmonie), handeln, fett voraus, daß es vor 
und unabhängig von dem empiriichen Zweck, den fich ein Wefen fett, 
eine Phafe der Willensbildung gar nicht gäbe, in der bereits die 
Wertrichtung des betreffenden Wollens noch ohne eine beftimmte 
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Zweckidee gegeben wäre. In diefen Folgerungen nun, fagen wir, 
irrt Kant. Und erft aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch 
für uns gültigen Zurückweifung aller Güter- und Zweckethik ergibt 
fiih der erfte der vorhin angeführten Säbe: es müffe alle materiale 
Ethik notwendig Güter- und Zweckethik fein. Dies ift nun genauer 
zu erweifen. 


1. Güter und Werte. 


So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenfchaften von 
körperlichen Dingen gehen — wenn auch in der natürlichen Welt- 
anfchbauung die Farbenericheinungen meift nur fo weit genauer be- 
achtet werden, als fie als Unterfcheidungsmittel verfchiedener körper- 
dinglicher Einheiten fungieren —, fo wenig gehen auch die Namen 
für Werte auf die bloßen Eigenfchaften der dinglichb gegebenen 
Einheiten, die wir Güter nennen.! Wie ich mir ein Rot auch als 
bloßes extenfives Quale z. B. in einer reinen Spektralfarbe zur 
Gegebenbeit bringen kann, ohne es als Belag einer körperlichen 
Oberfläche, ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt 
aufzufafien, fo find mir auch Werte, wie angenehm, reizend, lieb- 
lich, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, 
ohne daß ich fie mir bierbei als Eigenfchaften von Dingen oder 
Menfchen vorftelle. Verfuchen wir dies zunächft in bezug auf die 
einfachiten Werte aus der Sphäre des finnlich Ängenehmen zu er- 
weifen, d.h. da, wo die Bindung der Wertqualität an ihre ding- 
licben Träger wohl noch die denkbar innigfte ift. Eine jede wohl- 
fchmeckende Frucht bat auch ihre befondere Art des Wohl: 
gefchmackes. Es verbält fich alfo durchaus nicht fo, daß ein und 
derielbe Wohlgefchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen 
verichmölze, die z.B. die Kiriche, die Aprikofe, der: Pfirfich beim 
Schmecken oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wohl. 
gefchmack ift in jedem diefer Fälle von dem andern qualitativ 
verfchieden; und weder die mit ihm jeweilig verbundenen Komplexe 
von Gefchmacks-, Taft- und Gefichtsempfindungen, noch auch die 
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Früchte zur Erfcheinung 
kommenden Eigenfchaften derfelben find es, die jene qualitative 
Verichiedenheit des Wohlgefchmackes erft zur Differenzierung bringen. 
Die Wertqualitäten, die das »finnlih Angenehme« in diefen Fällen 
befißt, iind echte Qualitäten des Wertes felbft. Daß wir fie in dem 
Maße, als wir die Kunft und die Fähigkeit haben, fie zu erfaffen, 





1) Vgl. hierzu meinen Auflat über Selbfttäufcbungen, Ztichr. f. Patbo- 
piychologie, I, S. 139 ff. 
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obne Hinblick auf das optifche, taktile, oder durch eine andere 
Sinnesfunktion außer dem Schmecken gegebene Bild der Frucht zu 
unterfcheiden vermögen, ift ohne Zweifel; wie fchwierig es auch 
z.B. fein mag, ohne jede Mitwirkung z.B. des Geruches eine folche 
Untericheidung dann zu vollzieben, wenn wir an diefe Mitwirkung 
gewöhnt find. Für den Ungeübten mag es bereits fchwierig fein, 
im Dunkeln Rot- und Weißwein zu unterfcheiden. Aber diefe und 
eine Menge ähnlicher Tatfachen, wie z.B. die mangelnde Unter- 
fcheidungskraft der Wohlgefchmäcke bei Ausfichaltung der Geruchs- 
empfindung, zeigen nur die fehr mannigfach abgeftufte Geübtheit der 
betreffenden Menfchen und ihre befondere Gewöhnung an eine Art 
der Aufnahme und der Faffung der betreffenden Wohlgefchmäcke. 

Was aber fchon in diefer Sphäre gilt, das gilt in viel höherem 
Maße in Wertbereichen außerhalb der Sphäre des finnlich Ange: 
nehmen. Denn in diefer Sphäre find die Werte ohne Zweifel am 
innigften an den Wechiel unferer Zuftände und gleichzeitig an die 
befonderen Dinge gebunden, die uns diefe Zuftände bereiten. Es 
ift wohl begreiflich, daß auch darum die Sprache meift keine be- 
fonderen Namen für diefe Wertqualitäten felbft ausgebildet ‚hat, 
fondern fie entweder nur nach ihren dinglichen Trägern (z. B. das 
Fingenehme des Rofengeruches) oder nach ihrer Empfindungsgrund- 
lage (z. B. das Aingenehme des Süßen, das Unangenehme des 
Bitteren) unterfcheidet. . 

Ganz gewiß find z.B. die äfthetifchen Werte, die den Worten: 
lieblich, veizend, erhaben, fchön ufw. entiprechen, nicht bloße Be- 
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ihre 
Erfüllung fänden, die Träger diefer Werte find. Dies zeigt fchon 
die Tatfache, daß uns, fuchen wir uns folcher »gemeiniamer Eigen- 
fchaften« zu bemächtigen, im Grunde ni chts in der Hand bleibt. Erft 
wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begriff ftellen, der 
kein Wertbegriff ift, alflo etwa nach den gemeinfamen Eigenfchaften 
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die 
Ausficht, folche gemeinfamen Eigenfchaften anzugeben. Werte folcher 
Art find alfo nicht definierbar. Trob ihrer zweifellofen »Gegen- 
ftändlichkeit« müffen wir fie bereits an den Dingen uns zur Gegeben- 
heit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »fchön«, als 
»lieblich«, als »reizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faßt eine 
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einbeit eines 
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenichaften, 
die uns nur durch ihr konftantes Zufammenfein den Schein eines 
felbftändigen Wertgegenitandes vortäufchen, 
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Das gilt aber auch für Werte, die der ethifchen Sphäre angehören. 
Daß ein Menich oder eine Handlung »vornehm« ift oder »gemein«, 
»mufig« oder »feige«, »rein« oder »Ächuldig«, »gut« oder »böfe«, 
das wird uns nicht erft durch konftante Merkmale an diefen Dingen 
und Vorgängen, die wir angeben könnten, gewiß, noch beftebht es 
gar in folchen. Es genügt unter Umftänden eine einzige Handlung 
oder ein einziger Menfch, damit wir in ihm das Wefen diefer 
Werte erfaffen können. Dagegen führt ein jeder Verfuch, ein gemein- 
fames Merkmal außer der Sphäre der Werte felbit für die Guten und 
Böfen z.B. aufzuftellen, nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis 
im theoretifchen Sinne, fondern auch in eine fittlibe Täufchung 
fchweriter Ärt. Wo immer man gut oder böfe an ein folches, außer 
dem Wertbereich felbft ftehbendes Kennzeichen gebunden wähnte, 
feien es aufweisbar leibliche oder feelifche Anlagen und Eigenfchaften 
der Menifchen, fei es Zugebörigkeit zu einem Stande oder einer 
Partei, und demgemäß von »den Guten und Gerechten« oder »den 
Böfen und Ungerechten« wie von einer objektiv beftimm- und defi- 
nierbaren Klasie Iprach. da verfiel man notwendig irgendeiner Ärt 
des »Pharisäismlis«, der mögliche Träger des »Guten« und ihre 
gemeinfamen Merkmale (als bloßer Träger) für die betreffenden Werte 
felbft nahm und für das Wefen der Werte, für die fie doch nur als 
Träger fungieren. Der Sat Jefu: »Niemand ist gut außer Gott 
allein« (sc. zu defien Wefen die Güte gebört) fcheint nur den Sinn 
zu.haben, diefen Tatbeftand gegen die »Guten und Gerecten« zu 
erhärten. Er will nicht fagen, daß niemand gut fei in dem Sinne: 
es könne niemand Eigenfchaften haben, die gute Eigenfchaften find. 
Er will nur fagen, daß »gut« felbft nie in der begrifflich angebbaren 
Eigenichaft eines Menfchen beftehe, wie dies alle jene anzunehmen 
fchienen, die die Guten und Böfen wie Böcke und Lämmer nach 
angebbaren realen, der Vorftellungsfphäre angehörigen Merkmalen 
fondern wollten, was gewiflfermaßen die ewig kategoriale Form des 
Pharifäismus ausmadt. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen, 
da genügt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenfchaften, die nicht 
felbit der Sphäre der Werterfcheinungen angehören, erit erfchließen 
zu wollen!; er muß immer felbft anfchaulich gegeben fein oder auf 
eine fölche Art der Gegebenbeit. zurückgehen. So finnlos es ift, 


1) Wohl aber gibt es Konfequenz und Widerftreit, fowie febr mannig- 
fache Arten von Folgeverhältniffen zwilchen den Werthaltungen, die aber 
nicht logifeber Natur find, fondern einer felbftändigen Gefehmäßigkeit des 
Wertbereichs angehören und auf Wefenszufammenbänge und Wefensunver: 
träglichkeiten zwifchben den Werten felbft gründen. 
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nach den gemeinfamen Eigenfchaften aller blauen oder roten Dinge 
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglich wäre: fie befteht 
darin, daß fie eben blau und rot find, fo finnlos ift es auch, nach 
den gemeinfamen Eigenfchaften guter oder böfer Handlungen, Ge- 
finnungen, Menifchen ufw. zu fragen. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß es echte und wahre 
Wertqualitäten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenfitänden 
daritellen, die ihre befionderen Verhältniffe und Zufammenbänge 
haben und fchon als Wertqualitäten z.B. höher und niedriger ufw. 
fein können, lit aber dies der Fall, fo kann zwifchen ihnen auch 
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da- 
fein einer Güterwelt, in der fie zur Erfcheinung kommen, des- 
gleichen von der Bewegung und Veränderung diefer Güterwelt in der 
Gefchichte ganz unabhängig und für deren Erfahrung »a priori« ift. 

Aber man könnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daß 
die Werte keine Eigenichaften der Dinge find, oder wenigftens ur: 
fprünglich keine folhen; wohl aber müßte man fie als Kräfte an- 
fehben oder als Fähigkeiten oder als in den Dingen gelegene Dis: 
pofitionen, durch die in fühlenden und begehrenden Subjekten 
fei es gewiffe Gefühlszuftände, fei es Begehrungen kaufiert werden. 
Auch bei Kant finden üüich Stellen, wo er diefer zuerft von John Locke 
vertretenen Theorie zuzuneigen fcheint; wäre fie richtig, fo müßte 
allerdings alle Erfahrung von den Werten von folcher Wirkung diefer 
»Kräfte«, von der Aktualifiertung diefer »Fähigkeiten«; von der Er- 
regung diefer »Dispofitionen« abhängen'!; Verhältniffe zwifchen den 
Werten z. B. nach hoch und niedrig müßten dann aus den realen 
Verknüpfungen dieier Kräfte und Fähigkeiten reip. realen Dispofi- 
tionen folgen. In diefem Falle hätte Kant jedenfalls darin recht, 
daß jede materiale Ethik notwendig empirifch induktiv fein müßte; 
hingen doc alle Urteile über Werte ab von jenen Wirkungen, 
welche die Dinge vermöge dieier Kräfte, Fähigkeiten, Dispofitionen 
auf uns als Weien einer beftimmten realen Naturorganifation aus- 


1) Man verwechile diefe Lehre nicht mit der fpäter zu erwähnenden 
Tbeorie, welche die Werte auf »permanente Möglichkeiten« oder auf eine 
beftimmte Ordnung im Ablauf folcher Gefühle und Begehrungen, ihr fub» 
jektives Dafein für uns aber, das Wertbewußtfein, auf Gefühls- und Begebh- 
rungsdispolitionen oder eine »Erregung« folcher Dispofitionen zurückführt 
— ganz analog wie der Pofitivismus das Ding der Wahrnehmung auf eine 
Ordnung im Ablauf von finnlichen Erfcheinungen refp. (fubjektiv) auf einen 
Erwartungszufammenbhang zwiichen folcben zurückführt —, fo daß der Wert 
fich zu den aktuellen Gerüblen fo verbielte, wie das Ding zu den Empfindungs- 
inhalten. 
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üben; und erft recht alle Urteile über die Verhältniffe der Werte. Denn 
da man kaum geneigt fein dürfte, auch »höhere« und »niedrigere« Kräfte 
und Fähigkeiten anzunehmen, müßte man diesen Unterichied entweder 
auf die jeweilige Größe diefer Kräfte (etwa einer befonderen Wert- 
energie, oder auf die Summe irgendwelcher in einem Dinge gelegenen 
Elementarkräfte) zurückführen oder ihn ganz ins Subjekt verlegen, fo 
daß z.B. die höheren Werte diejenigen wären, die Begehrungen von 
einem ftärkeren Grade der Dringlichkeit erregen. 

Aber fo grundirrig diefe Theorie für die Farben und ihre Ord- 
nung ift — für die fie Locke, gleichfalls annahm -, fo irrig auch für 
die Werte. Vergebens frägt man ficb, worin in aller Welt denn 
jene »Kräfte«, »Fähigkeiten«, »Dispoütionen« beftehen follen. Sind 
damit gemeint befondere »Wertkräfte«, oder follen diefe Kräfte die- 
felben fein, die auch die Naturwifienichaft den Dingen zufchreibt, 
wie Adbhäfionskraft, Kohäfion, Gewicht ufw.? Es ift klar, daß im 
erften Falle eine pure qualitas occulta eingeführt wäre, ein X, das 
feine ganze Bedeutung erft durch die »Wirkung« erbielte, die es 
vermeintlich »erklären« foll — etwa wie die vis dormitiva des 
Moliere. Falfen wir die Werte aber als bioße ipezielle Fälle und 
Wirkungen, welche irgendwelche Naturkräfte auf begehrende und 
fühlende reale Weien haben — denn im Wirken der Dinge aufein- 
ander fcheinen doch jene Kräfte nicht zu befteben, da die Natur- 
wiffenfchaft ohne fie auskommt -—, fo ift auch die Thefe verlaifen. 
Dann find die Werte nicht folche Kräfte, fondern fie find eben jene 
Wirkungen, die Begehrungen und Gefühle felbit. Dies aber führt 
zu einem ganz anderen Typus der Werttheorien.” Für die Annahme 
dunkler »Fähigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe, Werte find 
klare füblbare Phänomene, nicht dunkle Xe, die felbit nur 
ihren Sinn durch jene wohlbekannten Phänomene finden. Wohl können 
wir vorläufig, wenn wir den Wert eines Prozeifes auf ein fühlbares 
Wertdatum bin, das wir an jenem Prozeffe vorfinden, voraus» 
fetzen, die noch nicht völlig analyfierte Urfache diefes Prozeffes 
— nicht feines Wertes — iprachlich ungenau als »Wert« bezeichnen. 
So reden wir etwa von dem verichiedenen »Nährwert« der Speifen, 
der Koblenhydrate, der Fette, des Eiweiß ufw. Aber bier handelt 
es fich nicht um befondere dunkle »Fähigkeiten«, »Kräfte«, »Dispofi- 


1) Für Gefühle müßte man dann von einem größeren Grad der Erreg: 
barkeit reden, was mit der Intenüität der Gefüble (der Luft und Unluft) 
natürlich nicht zufammenfiele. 

2) Ich behandle fie im zweiten Teile der Abbandlung im Abichnitt: 
Materiale Ethik und Hedonismus. 
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tionen«, fondern um chemifch beftimmte Stoffe und Energien (im Sinne 
der Chemie und Phyfik); den Wert der Ernährung feben wir dabei 
voraus, desgleichen den Wert der »Nahrung«, der uns in der Be- 
friedigung des Hungers unmittelbar gegeben ift — und fich vom 
Wert der Befriedigung des Hungers felbft und erft recht von der 
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft fcharf fcheidet. Erft 
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemifche Eigen- 
fchaften ein beftimmter Körper für ein beftimmtes Lebewefen, z.B. 
den Menfchen, normaler Beifchaffenheit hinfüchtlih Verdauung und 
Stoffwechfel ufw. diefen Wert der Nahrung (für andere Tiere ift 
vielleicht derfelbe Körper »Gift«) und durch welche Quanten diefes 
Stoffes er welche Größe diefes Wertes trägt. Völlig irrig und ver- 
wirrend aber ift es, zu fagen, der Nährwert beftehe in jenen 
befonderen chemifchen Subftanzen, refp. in der Anwefenheit folcher 
Subftanzen in verfchiedenen Größenverhältnilfen in einer Speife. 
Man verwecfle doch nicht die Tatfache, daß es Dispofitionen zu 
Werten, fchärfer zu Trägern von Werten, z.B. zu Trägern des 
Wertes »Nahbrung«, in den Dingen und Körpern gibt, mit der ganz 
anderen Behauptung, der Wert diefer Dinge { ei felbft nichts als eine 
beftimmte Dispofition oder Fähigkeit! 

Alle Werte (auch die Werte »gut« und »böle«) find materiale 
Qualitäten, die eine beftimmte Ordnung nach »hoch« und »nieder« 
zu einander haben; und dies unabhängig von der Seinsform, in die 
fie eingehen, ob fie z. B. als pure gegenitändliche Qualitäten oder 
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenehm- oder Schönfein von 
etwas) oder als Teilmomente in Gütern, oder als Wert, den »ein Ding 
hat«, vor uns fteben. 

Die damit ftatuierte legte Unabhängigkeit des Seins der Werte von 
Dingen, Gütern, Sachverhalten kommt in einer Reihe von Tatsachen 
fcharf zur Erfcheinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaflung, 
wo uns der Wert einer Sache bereits fehr klar und evident gegeben ift, 
ohne daß uns die Träger diefes Wertes gegeben find. So ift uns 
2.B. ein Menich peinlich und abftoßend oder angenehm und sympathifch, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; fo er- 
faffien wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk längft als »ichön«, 
als »häßlich«, als »vornehm« oder »gemein«, obne im entfernteiten zu 
wiffen, an welchen Eigenichaften des betreffenden Bildinhaltes dies 
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«, 
desgl. der Aufenthalt in einem Raume, ohne daß uns die Träger 
diefer Werte bekannt find. Dies gilt gleichmäßig für phyfifch und 
pfychifch Reales. Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der 
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Adäquation und die Evidenz (Adäquation im vollen Sinne plus Evidenz 
ift die »Selbftgegebenbeit« feiner) erweift fich von der Erfahrung der 
Träger diefer Werte irgendwie abhängig, Auch die Bedeutung 
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menfch 
mehr »Künftler« oder »Philofoph« ift), mag beliebig {icbwanken, 
ohne daß uns dabei fein Wert mitfchwankt. In folchen Fällen offen- 
bart fich fehr klar, wie unabhängig im Sein die Werte von 
ihren Trägern find. Es gilt dies fowohl für die Dinge, wie für die 
Sachverhalte. Die Werte der Weine untericheiden fett eine Kenntnis 
(etwa nach Zufammenfetung, Herkunft von diefer oder jener Traube, 
Kelterungsart) in keinem Sinne voraus. Aber auch die »Wertver- 
halte« find nicht etwa bloße Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung 
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter der fie uns gegeben 
werden. Daß ein beftimmter Tag im Äuguft des vorigen Jahres »berr- 
lich war«, das kann mir gegeben fein, ohne daß mir mitgegeben ift, 
daß mich damals ein Freund beiuchte, der mir befonders teuer ift. 
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes 
(fei es, daß er erinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen 
ift) fowohl das Primärfte, was uns von ihm zugeht, als auch der 
Wert des jeweiligen Ganzen, defien Glied oder Teil er ift, gleichiam 
das »Medium«, in dem er erft feinen Bildinhalt oder feine (be- 
griffliche) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ihm gleich- 
fam voran; er ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo er 
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener bereits deutlich und 
klar fein. Bei jeder Milieuerfafiung erfaffen wir z.B. zugleich zu- 
nächit das unanalyflierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert; 
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die fih dann 
die einzelnen Bildgegenftände »bineinftellen«. 

Doch feben wir hiervon .ab; es bedarf noch Enapende: Unter- 
fuchbungen, wie fich z. B. bei einfachen Farben, Tönen und Kombi- 
nationen folcher, der fogenannte Gefühlswert in der Fundierung 
der Gegebenbeit zu den übrigen Eigenfchaften oder beifer Merkmalen 
der betreffenden Inhalte ftellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die 
mögliche Unabhängigkeit der Werterfaffung von den Wertträgern. 
Dasfelbe gilt natürlich auch von den Wertrelationen. Das Höberfein 
an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfaflen, ohne 
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaffung 
entiprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und ohne dabei 
die Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen, anders als bloß 
»gemeint« im Bewußtfein zu haben.! 


1) Das lettere gilt für alle Relationen. 
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Es ift damit auch klar, daß die Wertqualitäten fich nicht mit 
den Sachen verändern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn 
fih eine blaue Kugel rot färbt, fo wenig werden die Werte und ihre 
Ordnung dadurch tangiert, daß fich ihre Träger im Wert ändern. 
Nabrung bleibt Nahrung, Gift bleibt Gift, welche Körper auch für 
diefe oder jene _Organifation vielleicht zugleich giftig und nahrbhaft 
find. Der Wert der Freundichaft wird nicht angefochten dadurch, 
daß fich mein Freund als falich erweift und mich verrät. Auch die 
icharfe qualitative Verfchiedenheit der Wertqualitäten wird nicht an- 
gefochten dadurch, daß es häufig fehr ichwierig ilt, zu entficheiden, 
welcher der qualitativ verfchiedenen Werte einer Sache zukommt.! 

Wie verhalten fich nun aber die Wertqualitäten und Wertverhalte 
zu den Dingen und Gütern? 

Die Werte find durchaus nicht erft als Güter verfchieden von 
den Gefühlszuftänden und Begehrungen, die wir angefichts ihrer er- 
leben. Sie find es bereits als einfachite Qualitäten. Abbgefehen von 
ihrer völlig irrigen Lehre vom »Ding« als einer bloßen »Ordnung der 
Abfolge der Erfcheinungen« irren die pofitiviftiichen Philofophen auch 
gegenüber unferer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhältnis 
zu den aktuellen Begehrungen und Gefühlen ftellen, wie das Ding 
zu feinen Erfcheinungen. Werte find fchon als Wertphänomene (gleich- 
gültig, ob »Erfcheinung« oder »wirklich«) echte Gegenftände,die 
von allen Gefühlszuftänden vericieden find; auch ein völlig be- 
‚ziehungslofes »angenehm« ift von der Luft an ihm verfchieden, und 
fchbon in einem einzigen Falle. In einem einzigen einfachen Falle 
einer Luft am Alngenehmen — nicht erft in einer Folge von Fällen — 
vermögen wir die Luft und das AÄingenehmfein zu icheiden. Es wäre 
auch wohl fchwer zu fagen, worin fih Güter von den Werten 
noch untericheiden follten, wenn bereits die Werte Ainaloga zu den 
‘»Dingen« darftellen follen, wie z. B. Cornelius annimmt.‘ Sind sie 
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies? 

Und andererfeits ift gegen diefe Auffafiung zu fagen: So wenig 
uns in der Wahrnehmung der natürlichen Weltanfcbauung »zunächft« 


1) Aus dem Gefagten ift klar, wie ungegründet es ift, die Werte darum 
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil fich die Werturteile über diefelbe 
Sache häufig wideriprechen. Das Argument ift bier fo ungegründet, wie bei 
den bekannten Descartesfcben und Herbartichen Argumenten für die Farben 
und Töne; refp. wie dort, wo man die Einheiten der Grundfarben als will» 
kürlichb anfest, da binfichtlich ihrer Unterfcheidung auf dem Spektrum oft 
Schwanken berricht, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet. 

2) H. Cornelius, Einleitung in die Pbilofopbie und Piychologie als Er- 
fabrungswiffenfchaft. 
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Inhalte von Empfindungen »gegeben« find, fondern vielmehr Dinge, 
diefe »Inhalte« aber nur fo weit und fofern, als fie das Ding als 
folches als Träger diefer Bedeutung, und in den befonderen Er- 
fheinungsweifen, die zur Struktur der dinglichen Einheit wefens- 
notwendig gehören, kennntlichb machen, fo wenig ift uns in der 
natürlichen Werterfahrung »zunächft« die pure Wertqualität gegeben, 
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein 
Gut diefer beftimmten Art kenntlich macht und in den beionderen 
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehören. 
Ein jedes »Gut« ftellt bereits eine kleine »Hierarchie«! von Werten 
dar; und die Wertqualitäten, die in es eingeben, find unbefchadet 
ihrer qualitativen Identität in ihrem fühlbaren Sofein noch ver 
ihieden gefärbt. So durchläuft ein Kunftwerk z. B. — unbefchadet 
feiner objektiven Identität als diefes »Gut« — mit den wechfelnden 
Vorzugsregeln zwifichen den äfthetifichen Elementarwerten — ganz 
verichiedene »Auffaffungen« in der Gefchichte, und ganz verfchiedene 
Wertafpekte bietet es den verichiedenen Epochen dar; gleichwohl 
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut 
und den inneren Aufbau feiner Werte immer mitbedingt. Man 
kann fie niemals in eine bloße »Summe« einfacher Wertqualitäten 
aufteilen. Daß diefe »Aipekte« — diefer Anfühlbarkeitsgehalt feiner 
Werte aber bloßer »Afpekt« oder fo gearteter »Gebalt« ift, das hebt 
fich erft heraus, wenn wir in einem befonderen Äkte unfer fühlendes 
Verhalten zu ihm beachten und darauf binblicken, was uns inihm 
aus feiner Wertganzheit »gegeben« ift; im fchärferen Maße aber erft, 
wenn wir im Wechfel der Afpekte und folcher Gebalte die unmittel- 
bare Identifizierung des in ihnen erfaßten Gutes erleben; fo z. B., 
wenn wir die Güterwelt des klafüifchen Altertums in ihren biftorifch 
fo verfchiedenen »Wertafpekten« uns klar machen. 

Das Gut verhält fich zur Wertqualität fo, wie fich das Ding 
zu den Qualitäten verhält, die. feine »Eigenichaften« erfüllen. Damit 
ift ichon gefagt, daß wir zwifchen Gütern d.h. » Wertdingen« und 
bloßen Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« d.h. 
»Dingwerten«, untericheiden müffen. Die Güter find nicht etwa 
fundiert auf die Dinge, fo daß Etwas zunächft Ding fein müßte, 
um »Gut« fein zu können. Vielmehr ftellt das Gut eine »dinghafte« 
Einheit von Wertqualitäten, refp. Wertverhalten dar, die in einem 
beftimmten Grundwert fundiert if. Die Dingbhaftigkeit, nicht 





1) Da fich Werte vor allem nach höher und niedriger fcheiden, fo fehen 
wir beffer beim Gut das Wort »Hierarchie« als, wie beim Dinge, «Struktur«. 
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwärtig. (So ift, handelt es fich um 
ein »materielles« Gut, in ihm wohl das Phänomen der Materialität, 
nicht aber die Materie gegenwärtig.) Ein natürliches Ding der 
Wahrnehmung mag Träger irgendwelcher Werte fein und infofern 
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einheit als »Ding« nicht felbft 
durch die Einheit einer Wertqualität konftituiert ift, fondern fich der 
Wert nur zufällig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag 
in diefem Falle eine »Sache« beißen, ein Wort, mit dem wir Dinge 
bezeichnen, fofern fie Gegenftände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht 
find. So fett der Begriff des Eigentums weder bloße Dinge noch 
ichon Güter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut hingegen ift ein 
Wertding. 

Die Vericiedenheit der Ding- und der Gütereinheiten tritt 
darin fcharf hervor, daß z. B. ein Gut zerftörbar ift, ohne daß das 
Ding mit zerftört wird, das denielben realen Gegenitand darlitellt, 
z.B. ein Kunftwerk (Bild), deffen Farben verbleichen. Auch kann 
ein Ding geteilt werden, während derielbe reale Gegenftand als 
»Gut« hierdurch nicht geteilt, fondern vernichtet wird oder aber 
auch bierdurch nicht tangiert wird — wenn die Teilung für feinen 
Gutscharakter Unwefentliches trifft. So ift auch die Veränderung 
der Güter nicht identifh mit der Veränderung derfelben realen 
Gegenftände als Dinge und umgekehtt. 

Erit in den Gütern werden Werte »wirklich«. Sie find es noch 
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber ift der Wert objektiv 
(was er immer ift) und wirklich zugleich. Mit jedem neuen Gut 
erfolgt ein wahres Wertwachstum der wirklichen Welt. Wert- 
qualitäten find hiergegen »ideale Objekte«, wie auch die Farben und 
Tongualitäten folche find. 

Es ift alfo das Gefagte auch fo auszudrücken: Güter und Dinge 
find von gleicher Urfprünglichkeit der Gegebenbeit. Mit 
diefem Sate weifen wir ein Doppeltes zurück. Einmal jeden Ver- 
fuch, das Wefen des Dinges felbft, die Dinghaftigkeit auf einen Wert, 
alle Dingeinhbeiten aber auf Gütereinhbeiten zurückzu- 
führen. Ein folcher Verfuch ift überall da gemacht worden, wo man 
die Dingeinheit auf eine Einheit einer bloß »ökonomifchen« Zu: 
fammenfaffung von Inhalten der Empfindung (Ernft Mach) oder auf 
die Einheit einer »Brauchbarkeit«, »Beherrichbarkeit« u. dgl. zurück- 
führte (z. B. H. Bergfon), oder auch, wo man das Ding als eine 
bloße »Forderung« nach Anerkennung (mit oder ohne einen ein- 
gefühlten Gefühlsgehalt) auffaffen zu dürfen meinte. Nach diefen 
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Tbeorien wäre alte bloße Materie der Anichauung — unabhängig von 
Werten beftimmter Art — überbaupt noch nicht dinglich ge- 
ftaltet und würde es erft durch Zufammenfaffungen, die bereits durch 
Werte geleitet find. Das Ding wäre felbft eine bloße Wertein- 
heit. Hier ift aber — anderer Irrungen nicht zu gedenken — offen- 
fichtlih verwechfelt, was zu den befonderen Einbheitsbildungen 
der Dinge in der natürlichen Weltanichauung führt, mit dem Wefen 
diefer Einheitsform: der Dingheit. Für das Verftändlichmachen der 
erfteren können allerdings die Werte herangezogen werden. Nie- 
mals aber für die lebtere. 

Vom Standpunkt der Urfprünglichkeit der Genefe aus gefehen 
fcheint uns vielmehr die Sache fo zu liegen, daß in der natürlichen 
Weltanfchauung die realen Gegenftände »zunächft» weder als pure 
Dinge noc& als pure Güter gegeben find, fondern als »Sachen«, 
d. h. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent- 
lich nüßlich find); daß aber von diefer Mitte — gleichfam — aus 
dann die Zufammenfafiungen zu puren Dingen (mit gefliffentlichem 
Abfehen von allen Werten) und zu puren Gütern (mit gefliffent- 
libem Abfehben von aller bloßen Dingnatur) begänne.! 

Aber ebenfo ift durch das Gefagte zurückgewiefen, die »Güter« 
als bloße »wertvolle Dinge« anzufehen. Denn eben dies ift für die 
Güter wefentlich, daß hier der Wert nicht auf das Ding nur auf: 
gebaut ericheint, fondern daß fie gleichlam völlig durbdrungen 
find von Wert, und daß die Einheit eines Wertes bereits die Zu- 
fammengefaßtheit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualitäten 
— fowohl der übrigen Wertqualitäten als derjenigen Qualitäten, 
die keine folche darfteller, Farben, Formen z.B., wo es fih um 
materielle Güter handelt — leitet. Die Gütereinbeit ift fundiert 
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleichfam die »Stelle« der 
Dingbaftigkeit ausfüllt (nicht etwa »vertritt«). Es könnten darum in 
einer Welt der gqleicben Qualitäten die Dinge ganz anders 
fein, als fie find, und doch die Güterwelt diefelbe. Niemals und 
auf keinem Gebiete von Gütern ift daher die natürliche Dingwelt für 
die Geftaltung der Güterwelt irgendwie beftimmend oder auch nur 
befchränkend. Die Welt ift fo urfprünglich ein »Gut«, wie fie ein 
»Ding« ift. Auch alle Entwicklung der Güterwelt ift niemals eine 
bloße Fortfegung der Entwicklung der natürlichen Dinge; oder durch 
deren »Entwicklungsrichtung« beftimmt. 








1) Der juriftifche Begriff der »Sache«, der bereits die Scheidung von 
Gut und Ding vorausfebt, darf damit nicht gleichgefeht werden. 
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Dagegen ift jede Bildung einer Güterwelt — wie immer fie 
erfolge — durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits 
geleitet, wie z.B. die Bildung der Kunit einer beftimmten Epoche. 
Sowohl in der Rangordnung der Güter untereinander, als in jedem 
einzelnen Gute fpiegelt fich infofern die herrfchende Rangordnung. 
Diefe Rangordnung der Werte beftimmt zwar durchaus nicht ein- 
deutig die betreffende Güterwelt. Aber fie fteckt ihr einen Spiel- 
raum des Möglicben ab, außerhalb deffen eine Bildung von 
Gütern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Güter- 
welt gegenüber a priori. Welche Güter faktifch gebildet werden, 
das hängt von der hierfür aufgewandten Energie, von den Fähigkeiten 
der Menfchen, die fie bilden, von »Material«! und »Technik« und 
von taufend Zufällen ab. Aber niemals läßt fich aus diefen Faktoren 
allein — ohne Zuhilfenahme jener anerkannten Rangordnung der 
Werte als Qualitäten und einer abzielenden Tätigkeit auf fie — die 
Bildung der Güterwelt verftändlich machen. Die vorhandenen Güter 
ftehben bereits unter der Herrfchaft diefer Rangordnung. Sie ift 
nicht von ihnen abitrabiert oder eine Folge ihrer. Gleichwohl ift 
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine 
Ordnung der Wertqualitäten. Sofern fie nicht die abfolute Rang- 
ordnung ift, fondern nur eine »herrichende«, ftellt fie ficb in den- 
jenigen Vorzugsregeln zwifchen den Wertqualitäten dar, welche die 
Epoche befeelen. Syfteme folcher nennen wir in der Spbäre der 
äfthetifchen Werte einen »Stil«, in der Sphäre der praktifchen eine 
»Moral«.” Auch diefe Syfteme zeigen wieder eine Entfaltung und 
eine Entwicklung. Aber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung 
der Güterwelt felbft völlig verfchieden und unabhängig von ihr 
variabel. 

Aus dem Gefagten geht klar hervor, worauf es uns bier an- 
kommt: Einmal der von Kant richtig und treffend hbervorgehobene 
(hier verallgemeinerte) Sat: »Daß keine pbhilofophificde 
Wertlehre (fei fie Ethik oder Ätfthetik ufw.) Güterundnocd 
weniger Dinge vorausfeten darf«. Aber es geht auch 
klar hervor, daß es fehr wohl möglich ift, eine materiale Wert: 
reihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Güterwelt 
und ihren wechlelnden Geftaltungen völlig unabhängig und ihr 


1) »Material« ift alle Materie, fofern fie unabhängig von ihrer ding: 
lichen Gliederung zur Güterbildung verwandt wird. 

2) Vergleiche zu dem bier Gefagten meine Abhandlung über »Refien- 
timent und moraliiches Werturteil«e. Desgleichen Wölfflin: Der Stil in der 
bildenden Kunft (Abbandl. d. preuß. Akad. d. Wiff. 1912). 
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gegenüber a priori ift; daß mithin der Schluß von der erften 
großen Einficht Kants auf den Sat, es gebe binfichtlich nichtfittlicher 
(und nichtäfthetifcher) Werte überhaupt keinen von »Erfahrung« (im 
Sinne der Induktion) unabhängigen Gehalt ihres Wefens und 
ihrer Rangordnung, für Sittlibe und äfthetifche aber nur eine for- 
male Gefegmäßigkeit, die von allen Werten als materialen Quali- 
täten abfehe, ein völlig irriger ift. 


2. Das Verbältnis der Werte »gut« und »böfe« 

zu den übrigen Werten und zu den Gütern. 

Daß auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen der 
Wertworte »gut« und »böfe« auf das zurückzuführen, was In- 
halt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei 
es eines imperativifchen Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen, 
daß es ohne ein Sollen ein »gut« und »böfe« gar nicht gäbe, ver: 
fehlt ift; daß es ebenfowenig angeht, dieie Werte auf die bloße 
»Gefetjmäßigkeit- eines Aktes (des Wollens), fchärfer auf die Über: 
einftimmung des Vollzuges mit einem Gefeße, d.h. auf das »Rechte« 
zurückzuführen, das foll fpäter eingehend gezeigt werden.! 

Hier ift die Frage, welche Befonderbeit die Werte »qgut« und 
»böfe« gegenüber den übrigen Werten haben und wie fie mit diefen 
weienhaft verknüpft find. 

Mit Recht fcheidet Kant fcharf das »gut« und »böfe« von allen 
übrigen Werten und erft recht von den Gütern und Übeln. Er fagt: 
»Die deutfche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke zu befißen, welche 
diefe Verfchiedenbeit nicht überfehen laffen. Für das, was die La- 
teiner mit einem einzigen Worte benennen können, hat fie zwei fehr 
verfchiedene Begriffe und auch ebenfo verfchiedene Ausdrücke. Für 
bonum das Gute und das Wohl, für malum das Böfe und das Übel.« 
»Das Gute oder Böfe aber bedeutet jederzeit eine »Beziehung auf 
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefeß beftimmt wird, fich« 
etwas zu feinem Objekte zu machen«. (Kr. d, pr. V., I.Tl., I. Bch., 
ll. Haupttft.) 

Aber weder gilt fein Verfuch, die Wertnatur von »gut« und 
»böfe« ganz zu leugnen, um fie durch »gefegmäßig« und »gefegwidrig« 
zu eriegen, noch gilt jene vollftändige Beziehungslofigkeit, in die Kant 
das Gute und Böfe zu den übrigen Werten bringt. Freilich: wären 
Werte nur die Folge von Wirkungen der Dinge auf uniere 
finnlichben Gefühlszuftände, fo könnten auch »gut« und »böfe« keine 


1) Siehe den Il. Teil diefer Abhandlung. 
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Werte fein; und noch weniger könnte das Recht, etwas »gut« und 
»böfe« zu nennen, von feinem Verhältnis zu den übrigen Werten 
bedingt fein. Für Vernunftwefen, für Gott, gäbe es dann überhaupt 
keine »Werte«, da diefe eben ganz vom Dafein eines finnlich fühlen- 
den Wefens abhängig wären; natürlich auch keine »höhberen« und 
»niedrigeren« Werte. Auch müßte man — wollte man nicht in die 
Behauptung verfallen, »gut« und »böfe« feien bloß technifche Werte 
zum Werte des finnlich Angenehmen — dann allerdings auch fagen: 
daß ein Wollen diefen oder jenen materialen Wert, fei es ein pofitiver, 
fei es ein negativer, zu realifieren tendiert, das kann es niemals 
fittlich gut oder fittlich fchlecht machen. Das Gutfein oder Böfefein 
wäre völlig unabhängig von aller materialen Wertrealifierung. Dies 
ift in der Tat die Behauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines, 
ob Wohl oder Leid, ob Nuten oder Schaden zu realifieren fuchen, 
dies fei für das Gut- oder Böfefein des Wollens ganz gleichgültig; 
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »böle« erfchöpfe fich 
vollftändig in der gefehbmäßigen oder gefetwidrigen 
Form, nach der wir die Setung einer Wertmaterie der anderen 
angliedern. 

Laffen wir die Ungebeuerlichkeit diefer Behauptung, die vergißt, 
daß die Zwecke des Teufels nicht minder »fyftematifch« find wie die 
Zwecke Gottes, zunächft beifeite. Dann ift es ein erfter Irrtum Kants, 
zu leugnen, es feien »gut« und »bös« materiale Werte. Es find aber 
— fucht man nicht zu konftruieren — klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ift natürlich hier nichts, wie bei 
allen letzten 'Wertphänomenen. Wir können bier nur auffordern, 
genau binzufehen, was wir im Fühlen eines Böfen und Guten un- 
mittelbar erieben.! Wohl aber können wir nach den Bedingungen 
des Erfcheinens diefer legten materialen Werte fragen, desgleichen 
nach ihren wefensnotwendigen Trägern und ihrem Range; auch nach 
der Eigenart der Reaktion bei ihrer Gegebenbeit. 

Stellen wir diefe Frage zur Unterfuchung. 

Dann ift es fichber richtig, wenn Kant fagt, daß die Realilierung 
eines beftimmten materialen Wertes niemals an fich gut oder böfe 
ift. Gäbe es unter den materialen Werten keine Rangordnung, 
die in ihrem Wefen felbft gegründet ift — nicht in den Dingen, 
die fie zufällig tragen —, fo müßte es dabei bleiben. Es gibt aber 
eben eine folche. Befteht fie, fo erfcheint uns fehr klar, welche Be- 


1) »Gut« im abfoluten Sinne ift nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne, 
ein »gut«, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott können wir 
in jedem Falle den abfolut höchften Wert auch als erfaßt anfehen. 
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zerung »gut« und »böfe« zu den übrigen Werten überhaupt hat. 
Der Wert »qut« — im abioluten Sinne — ift dann derjenige Wert, der 
weiensgefegmäßig an dem Akte der Realifierung desjenigen 
Wertes ericheint, der (für die Erkenntnisftufe des ihn realilierenden 
Weiens) der höchfte ift; der Wert »böfe« aber derjenige, der am Akte 
der Realifierung des niedrigften erfcheint. Relativ gut und böfe aber 
iit der Wert, der am Akte ericeint, der auf die Realifierung eines — 
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angefehben — höheren Wertes 
gerichtet ift. D. h. aber, da uns das Höherfein eines Wertes im Akte 
des »Vorziehens«! gegeben ift — das Niedrigerfein im Akte des »Nach- 
feßens« —: Sittlich gut ift der wertrealilierende Akt, der feiner in- 
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinftimmt, der »vor- 
gezogen« ift, und dem widerftreitet,. der »nachgefett« ift; böfe aber 
ift der Akt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge- 
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nachgefetten Werte über- 
einftimmt. In diefer Übereinftimmung und diefem Widerftreit be- 
fteht nicht etwa »gut« und »böle«; wohl aber find fie wefensnot- 
wendige Kriterien für ihr Sein. 

Der Wert »gut« ift aber in zweiter. Linie derjenige Wert, der 
an dem realifierenden Akte haftet, der innerhalb der höheren (refp. 
höchften) Wertftufe den pofitiven Wert, im Unterfchiede vom 
negativen Werte, realiüiert; der Wert »böfe«, der an dem den 
negativen Wert realifierenden Akte baftet.? 

Der Zufammenbang des »gut« und »böfe« mit den übrigen 
Werten, den Kant leugnet, beiteht alfo; und damit auch die Mög- 
lichkeit einer materialen Ethik, die auf Grund der Rangordnung der 
übrigen Werte zu beftimmen vermag, welche Art von Wertrealifie- 
tungen »gut« und »böfe« find. Für jede materiale Wertiphäre, über 
welche die Erkenntnis eines Weiens verfügt, gibt es eine ganz be- 
fimmte materiale Ethik, in der die fachentiprechenden Vorzugs- 
gefege zwiichen den materialen Werten aufzuweifen find. 

Sie ift von folgenden Älxiomen getragen: 

l. 1. Die Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein poüitiver 

Wert. 
2. Die Nichtexiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 


1) Nicht der Akt des Vorziebens und Nachfegens ift »gut» oder »böfe«; 
denn diefe Akte find Erkenntnisakte, nicht Willensakte. 
2) Höhere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der polfi« 
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf jeder Höhenlage ftattfindet, _ 
natürlich völlig verfchieden ift. Siebe hierzu Kapitel Il diefes Abfchnittes. 
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3, Die Exiftenz eines negativen Wertes ift felbit ein nega- 
tiver Wert. 

4. Die Nichtexiftenz eines negativen Wertes ift felbit ein 
politiver Wert. 

1. 1. Gut ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 

Realiüierung eines pofitiven Wertes haftet. 

2. Böfe ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realifierung eines negativen Wertes haftet. 

3. Gut ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines höheren (höchften) Wertes haftet. 

4. Böfe ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines niedrigeren Wertes haftet. 

I. Das Kriterium für »gut« und »böfe« befteht in diefer Sphäre 

in der Übereinftimmung des in der Realifierung intendierten 

Wertes mit dem Vorzugswerte, refp. im Widerftreite mit 

dem Nachfietgungswerte. 

In einem Punkte aber behält Kant recht. Wefensgefegmäßig 
ausgefchloffen ift es, daß die Wertmaterien »gut« und »böfe« felbft 
Materien des realifierenden Aktes (»Wollen«) werden. Wer z.B. 
feinem Nächften nicht wohltun will — fo daß es ihm auf die Reali- 
fierung diefes Wobles ankommt -, fondern nur die Gelegenheit 
ergreift, in diefem Akte felbit »gut zu fein« oder »Gutes zu tun«, der 
ift nicht oder tut nicht wahrhaft »gut«, fondern ift in Wahrheit eine 
Spielart des Pharifäers, der vor fich felbft nur »gut« erfcheinen 
will. Der Wert »gut« ericheint, indem wir den (im Vorzieben ge- 
gebenen) höberen pofitiven Wert realifieren; er erfcheint an dem 
Willensakte. Eben darum kann er nie die Materie diefes Willens- 
aktes fein. Er befindet fich gleichlam »auf dem Rücken« diefes Aktes 
und zwar wefensnotwendig; er kann daher nie in diefem Älkte in- 
tendiert fein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gäbe ein 
materiales Gutes, das auch Materie des Wollens fein könne, behält 
er recht; folche Materie ift ftets und notwendig ein nich tätttlicher 
Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der 
Pflicht und des Pflichtgemäßen decken will und dann gleichwohl noch 
fagt, man müffe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen 
tun, alfo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfällt er felbft in diefen Phari- 
fäismus, Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und 
böfe kein materialer Wert, auch darin zu feben, daß diefe Werte doch 
von Gütern und Übeln völlig verfchieden feien. Scheidet man aber die 
Wertqualitäten von den Gütern und Übeln — wie wir es taten -, 
fo entfällt diefer Beweis. Gut und Böfe find materiale Werte; aber 
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fie find — wie Kant richtig fagt — von allen Wertdingen weient- 
lich gefchieden. Nur in den nichtüttlichen Wertqualitäten, durch fie 
hindurch, hängen gut und böfe und Güter und Übel noch zufammen; 
in ihnen aber auch faktifch. Alles »gut« und »böfe« ift notwendig 
an Akte der Realifierung gebunden, die auf (mögliche) Vorzugsakte 
pin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wahlakt felbit 
gebunden — als könne das Wollen nicht ohne ftattfindende »Wahl« 
gut oder böfe fein, d. h. ohne daß fich auf mehr als eine der in 
einer Mehrheit gegebenen fühlbaren Wertmaterien Strebensakte 
richten. Im Gegenteil ift gerade das reinfite und unmittel- 
barfte Gute und auch das reinfte Böfe in dem Älkte des Wollens 
gegeben, der fich ganz unmittelbar ohne vorangängige »Wahl« auf 
den Vorzug bin einftellt. Auch wo Wahl ftattfindet, kann das Phäno- 
men des »Anderswollenkönnens« allein, obne ein Wählen felbft, da 
fein. Der wabhllos erfolgende Willensakt ift alfo durchaus kein 
bloßer Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen fehlt). 
Ein einen Wert realifierender Akt ift aber — welches Wefen immer 
ihn voll ziebe — niemals ein Wertding. Infofern fchließen füch 
»gut« und »böfe« und Wertdinge fchlechtbin aus. 

Entfchieden zurückzuweifen ift aber die Behauptung Kants, gut 
und böfe hafte urfprünglich nur an Äkkten des Willens. Was viel- 
mehr allein urfprünglich »gut« und »böle« heißen kann, d.h. 
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »böfe« vor und un- 
abhängig von allen einzelnen Akten trägt, das ift die »Perfon«, das 
Sein der Perion felbft, fo daß wir vom Standpunkt der Träger aus 
geradezu definieren können: »Gut« und »Böfe« find Perfon- 
werte. Es ift einerieits klar, daß jede Rückführung des »gut« und 
»böfe« auf die Erfüllung einer bloßen Geießmäßigkeit des Sollens 
diefe Einfiht fofort unmöglich macht. Denn es hat keinen Sinn zu 
fagen, das Sein der Perfon fei »Erfüllung einer Gefegmäßigkeit«, fei 
»normgemäßs, fei »richtig« oder »unrichtig«e. Wenn Kant den Willens- 
akt als den urfprünglichen Träger des gut und böfe anfiebt, fo ift 
dies auch eine Folge davon, daß er gut und böie nicht als materiale 
Werte gelten läßt und fie außerdem auf die Gefegmäßigkeit 
eines Aktes (reip. Gefegwidrigkeit) zurückzuführen fucht. Perfon ift 
ihm ein Wefen X erft dadurch, daß es -Vollzieher einer felbft un- 
perfönlichen Vernunfttätigkeit ift, an eriter Stelle der praktiichen. 
Der Wert der Perion beftimmt fich ihm daber erft nach dem Werte 
ihres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon.' 


1) Siebe bierzu den II, Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt: Autonomie 
und materiale Ethik. 
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In zweiter Linie aber find Träger der fpezififch fittlihen Werte 
auch noch nicht einzelne konkrete Akte der Perion, fondern die 
Richtungen ihres fittliben »Könnens«: des Könnens in Hinficht 
auf das Realifierenkönnen der durch die le&ten Wertqualitätenarten 
differenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem fittlichen 
Werte behaftet gedacht, »Tugenden« und »Lafter« heißen.! Dieies 
»Können« aber (das mit allen bloß dispofitionellen »Anlagen« nichts 
zu tun bat, für deffen fpezififche Richtungen es aber auch wieder 
»Dispofitionen« und »Anlagen«, »Könnensanlagen« gibt) geht aller 
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Möglichkeit. Was nicht 
in der Spannweite des »Könnens« eines Wefens liegt, das kann zwar 
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergeben; es kann 
aber niemals »Imperativ« für es fein und feine »Pflicht« heißen.? 


Erft in dritter Linie find Träger des »gut« und »böfe« die 
Akte einer Perfon, darunter auch die Akte des Wollens und Handelns. 
Vom Handeln als einem befonderen Träger der fittlichen Werte wird 
fpäter die Rede fein. Hier fei nur hervorgehoben, daß es wieder 
eine durch nichts begründete Einfeitigkeit der Kantifchen Konftruktion 
ift, wenn er unter den fÄikten die Willensakte allein nennt. Es 
gibt eine Fülle von Akten, die durchaus keine Willensakte find, aber 
gleichwohl Träger fittlicber Werte. Solche find z. B. das Verzeiben, 
das Befehlen, das Gehorchen, das Veriprechen und noch viele andere. 


Mit dem Gefagten ift der Wefensunterichied von »gut« und 
»böfe« von allen materialen Werten, die in Gütern und Übeln liegen 
können, aufs fchärffte abgetrennt. Denn die Perion ift weder felbit 
ein Ding, noch trägt fie das Wefen der Dinghaftigkeit in fich, wie 
dies allen Wertdingen weientlich ift. Als die konkrete Einheit aller 
nur möglichen Akte fteht fie der ganzen Sphäre möglicher »Gegen- 
ftände« (feien fie Gegenftände der inneren oder der äußeren Wahr- 
nebmung, d. b. feien fie piychifcbe oder phyfifihe) gegenüber: 
erft recht alfo der geilamten dinghaften Sphäre, die ein Teil jener 
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihrer Akte.’ 





1) Bei Kant fehlt charakteriftiicherweiie eine eigentliche Tugendlehre. 
Für ibn ift »Tugend« nur ein Niederfchlag der einzelnen pflichtgemäßen 
Akte, die ja allein urfprünglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (tefp. 
das Lafter) fundierend für den fittlichen Wert aller einzelnen Akte Die 
Tugendlebre geht der Pflichtenlehre voran. 

2) Über den Unterfchied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiebe 
den II. Teil diefer Abbandlung. 

3) Siebe hierzu N. Teil der Abhandlung, wo ich den Begriff der Perion 
eingebend entwickle. 
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Aus dem Gefagten ift zu erfehben, wie völlig unbegründet die 
Alternative ift, die Kant bezüglich der Bedeutung der Worte »gut« 
und »böfe« annehmen zu dürfen meint. »Wenn der Begriff des 
Guten nicht von einem vorbergehenden praktifchen Gefete abgeleitet 
werden, fondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, fokann 
er nur der Begriff von etwas fein, defien Exiftenz Luit verheißt: 
und fo die Kaufalität des Subjekts zur Hervorbringung desfelben, 
d.h. das Begehrungsvermögen beftimmt. Weil es nun unmöglich: 
ift, a priori einzufehen, welche Vorftellung mit Luft, welche bhin- 
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder 
böfe fei.« (I. Tl., I. Bch., II. Hauptftück der Kritik der praktifchen 
Vernunft.) 

Nur die ganz unbegründete Vorausfegung, es gingen alle mate- 
rtialen Werte auf Kaufalbeziehungen der Dinge auf 
unfere (wie das Folgende lehrt) noch dazu finnlihben Ge- 
fühlszuftände zurück, macht die Anfetung diefer Alternative 
möglich. Erft diefe Vorausfeßung ift es, die ihn zu jenem »Paradox 
der Methode« führt: »daß nämlich der Begriff des Guten und Böen 
nicht vor dem moralifchen Gefege (dem er dem Ännfchein nach fogar 
zugrunde gelegt werden müßte), fondern nur (wie bier auch ge- 
fchieht) nach demfelben und durch dasfelbe beftimmt werden mülffe«. 


3, Zwecke und Werte. 


Ih fagte: auch darin befteht ein zweifellofes Verdienfit der 
Ethik Kants, daß Kant jede Form der Ethik zurückweift, welche die 
Werte gut und böfe als Beftimmungen gewiffer Zwecke anfieht oder 
doch in dem Verhältnis einer Perion, einer Handlung, eines Wollens 
zu irgendeinem Zwecke oder »Endzwecke« die konftituierende 
Bedingung für deren finnvolle Anwendung fieht. Wären die mate- 
rialen Werte erft aus irgendwelchen Zweckinhalten herauszufchälen 
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es fich als Mittel zu irgendeinem 
Zwecke auffafien läßt, fo würde auch jeder Veriuch einer materialen 
Wertethik von vornherein verwerflich. Dies fchbon aus dem einen 
Grunde, weil diefer Zweck (z.B. Wohlfahrt der Gemeinichaft) felbft 
keinerlei »Sittliben Wert« mehr beanfpruchen könnte, da ja diefer 
erft durch den Hinblick auf ihn entfpringen und fein Sinn 
allein darin gegründet würde, ein Mittel zu bezeichnen, das dieiem 
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darin recht hat, daß alle mate- 
rvialen Werte nur in der Beziehung auf ein zweckfeßendes Wollen 
exiftieren, das kann nur eine genaue Änalyfe über das Verhältnis 
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lehren. (Siehe be- 
fonders Kritik der praktifchen Vernunft Tl. I, Beh. II, Haupttt. 1.) 


Streben, Wert und Ziel. 


Wo wir von »Zweck« fprechen, da ift weder notwendig ein Hin- 
blick auf ein Streben! gegeben, noch kann überall, wo Streben (in 
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwecken die Rede fein. »Zweck« 
ift im formalften Sinne nur irgendein »Inhalt« — eines möglichen 
Denkens, Vorftellens, Wahrnehmens -, derals zu realifierend 
gegeben ift, gleichgültig durch was, durch wen ufw. Was immer zu 
diefer Realifierung oder beffer zur Realität des Inhalts des Zweckes in 
dem logifchen Verhältnis einer Bedingung refp. eines Grundes zu ihm 
als Folge fteht, das ift im formalen Sinne »Mittel« für den »Zweck«. 
Weder eine zeitliche Verfchiedenheit von Mittel und Zweck, noch 
gar, daß diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz überhaupt 
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verhältniffes. Auch 
keinerlei Hinblick auf eine beftimmte Zwecktätigkeit ift eingeichlofien, 
wo wir einer Sache einen »Zweck« zufchreiben oder Beftandteile ihrer 
als »zweckmäßig« für ihren Zweck beftimmen. Nur das ift allerdings 
wefentlich für den Zweck, daß der betreffende Inhalt zur Sphäre 
der (ideellen oder anfchaulihen) Bildinhbalte gehört (im Unter: 
ichiede von bildlofen »Werten«) und daß er als »zu realifierend« ge- 
geben ift. D. ph, nicht etwa, daß er nicht zugleich real fein könnte. 
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht weifentlich. Auch 
ein reales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »haben« (der wieder 
in ihm felbft oder außer ihm gelegen fein kann). Aber gleichwohl muß 
jener Inhalt in der Gegebenbeitsweife eines Ideal-fein-follen- 
den vor Augen f{teben, fofern er Inhalt eines »Zweckes« feinfoll. Diefes 
»Zzu« realifierend fteht alfo nicht im Gegenfab zu dem Realilierten; 
fondern nur zu allen Inhalten, die außerhalb der gefamten Sphäre des 
Seinfollens und Nichtfeinfollens nur als feiende oder nichtfeiende Ge- 
genftände überhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas« 
reip. das »Nichtfeinfollen von etwas«, d. h. ein Seinfollensverhalt ift 
alfo fundierend für jede Anwendung des Zweckbegriffs. 

Die oft gehörte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur- 
fprünglich nur in der Sphäre des »Piychilchen« oder gar des »menich- 
licben Willenslebens« anfchaulich erfüllt und es fei nur eine »anthropo- 
morphe Alnalogie«, ihn auch außerhalb diefer beiden Sphären an- 








1) »Streben« bezeichne bier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniffe, 
die fich einmal von allem Haben von Gegenftänden (Vorftellen, Empfinden, 
Wabrnebmen), fodann von allem Füblen (Gefühlen ufw.) fcheiden. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 27 


zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Auch wenn es eine Sphäre 
innerer Wahrnehmung mit piychifchen Gegenftänden gar nicht gäbe, 
könnte von Zwecken finnvoll gefprochen werden. Dies ift übrigens 
auch Kants richtige Meinung. Er beftimmt das Zweckmäßige in for- 
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realität bildet«., 
Auch bierin fteckt nichts von jenen falfchen Beichränkungen {eines Er- 
fheinens. Doch liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kaufalität 
des Zweckhaften, die nicht in feinem Wefen liegt. Auch da, wo wir 
es als ausgefchloffen wiffen, daß die »Idee der Grund der Realität« 
ift, können wir finnvoll von »Zwecken« reden. 

Wo immer wir nun von Willenszwecken (oder wo von 
menfchlichen Willenszwecken) reden, da haben wir durchaus nur eine 
befondere Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber 
ihr urfiprünglichites und alleiniges Dafeins- und Erfcheinungsgebiet. 
Was das, als zu realifierend, weil als (ideal)feinfollend Gegebene zu 
realifieren tendiert, das ift hier eben das Wollen, der Menich uiw. 
Reden wir davon, daß »der Wille fich Zwecke feßt«, daß »wir uns 
diefen Zweck feßen« — und in analoger Weife —, fo betrifft jenes 
»Seßen« niemals die Zwecknatur in dem betreffenden Zwecke, fon- 
dern immer nur dies, daß diefer beftimmte Inhalt im Unter- 
fhiede zu anderen der durch uns zu realifierende Zweck wird. 

Dies wird klar, wenn wir die Tatfache beachten, daß es nur 
und ausfchließlichb eine ganz beftimmte Stufe unieres Strebens- 
lebens ift, auf dem der Zweck zur Erfcheinung kommt. 

Nicht in allem Streben ift ein Zweck und ein Zwecinhalt 
gegeben. 

Von Zwecken ift zunächft keine Rede überall da, wo das 
Phänomen vorliegt, daß »Etwas in uns aufitrebt«. Wir erleben bier 
die Strebensbewegung in einem Falle ganz fchlicht, ohne noch ein 
»Weg von einem Zuftandes und ein »Hin zu etwas« mitzuerleben; 
fo z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns 
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem 
»Erftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung felbft ge- 
geben ift. Es ift — fage ich — bierbei auch nicht nötig, daß der 
Ausgangszuftand zuerft als irgendwie »unluftvoll« oder »unbe- 
friedigend« erfaßt ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter erlebt 
ift, damit es zu diefem auf unfer Ich hingerichteten (nicht von ihm 
ausgehenden) »Äufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fällen, 
wo uns erft jene beginnende Unruhe des Aufitrebens beftimmt, auf 
unferen Zuftand, fekundär feine objektiven Bedingungen, z.B. die 
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin- 
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zublicken und jenen Zuftand und feine unluftvolle Natur bemerken. 
läßt. Eine zweite Form, die bereits nach ihrem Ausgangspunkt 
hin fchärfer beftimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch 
ein »weg von« einem beftimmten als folcben erfaßten Zuftand 
charakterifiert ift; nennen wir es das »Weg-« oder »Fortftreben«, das 
aber von einem »Widerftreben« gegen jenen Zuftand, in dem diefer 
fhon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich unterichieden 
ft. Auch diefes »Weg-« und »Fortftreben« hat in feiner Änfangs- 
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtbheit«. Es »findet« gleichfam 
nur eine »unterwegs« — ohne urfprünglich darauf gerichtet zu fein. 
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben — obzwar 
gleichfalls nicht vom Ich ausgehend, fondern an es herankommend — 
von vornherein eine deutliche »Richtung« aufweift; und zwar weder 
einen »Bildinhalt« (fei er bedeutungsmäßiger, fei er anfchaulicher 
Natur, wie »Nahrung« oder diefe »wahrgenommene Frucht«) noch 
eine Wertmaterie, z. B. ein eigentümlich nuanciertes Angenehmes, 
gefchweige gar eine Vorftellung folcher Inhalte. In den Tat- 
beftänden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es 
hungert mich«, »es dürftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor. 
Solche »Richtungen« kommen dem Streben ganz urfprünglich zu. 
Es ift alfo durchaus nicht fo, daß alles Streben »Richtung« erft er- 
bielte durch eine fog. Ziel-»Voritellung«; das Streben felbft hat 
innere Richtungsunterfchiede phbänomenaler Natur; es ift nicht 
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch 
die Mannigfaltigkeit der Voritellungsinhalte fich zerlegte und diffe- 
renzierte. Diefe verbreitete Annahme ift eine völlig grundlofe Kon- 
ftruktion. Die Strebenserlebnifie diefes Typus find vielmehr ganz 
unabhängig von folchen Vorftellungsinhalten durch ihre »Richtung« 
fcharf beftimmt. Sie kommt uns febarf und klar zu geiondertem 
Bewußtfein, wo das Streben auf einen Wert bintrifft, der feiner 
Richtung entipricht oder ihm widerftreitet. Indem wir im eriten 
Falle die »Erfüllung« des Strebens, im zweiten den Wideritreit zu 
feiner »Richtung« erleben, hebt fib uns nun auch die »Richtung« 
iharf ab. Eine Identität der Gerichtetheit kann auch in einer 
Mebrbeit gleichzeitiger oder fukzefüver Strebungserlebniffe vorliegen, 
die ganz verfchiedene Bildinhalte befigen. | 

Eine Richtung folcher Art ift eben nicht an erfter Stelle eine 
Richtung auf einen befonderen Bild- oder Bedeutungsinbhalt, 
fondern fie ift eine Wertrichtung, d.b. ein, in feiner befonderen 
unverwechfelbaren Qualität erlebbares Gerichtetfein auf einen be- 
ftimmten Wert (der felbft darum nicht fchon als eine fühlbare Wert- 
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qualität gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Charakteriftik nimmt 
das Streben die Färbung an, welche wir fprachlich als »Verlangen«, 
als ein »Verlangen hbaben«, oder auch als »Luft auf etwas haben« be- 
zeichnen — ein Tatbeftand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns 
bereits ein beftimmter Gegenftand im Bildinbalt vorfchwebt, ganz 
verfchieden ift. In der ruhenden Weife eines relativ dauernden, 
fühlbar dispoütionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe auch ein 
»Aufgelegtiein zu etwas« genannt. 

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterfchiedenen, wo 
der Begriff des Zieles feine Erfüllung findet. Strebensziele 
find zunähft von Willenszwecken auf das klarfte unterfchieden. 
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbit; es ift nicht bedingt 
durch irgendeinen Aktus des Vorftellens, fondern es ift dem 
Streben felbft nicht anders »immanent«, wie der »Inhalt« dem Vor- 
ftellen immanent ift. Wir finden das zielmäßige Streben auf fein 
Ziel bin gerichtet vor, ohne es durch das zentrale Wollen (oder 
Wünfchen), das von dem Ichzentrum herkommt, irgendwie zufebten. 
Ein folbes zielmäßiges Streben oder ein »Erftreben« kann 
felbft wieder als »zweckmäßig« oder »unzweckmäßig« beurteilt 
werden, wie dies z. B. mit den inftinktiven Strebungen gefchieht.! 
Aber diefe »Zweckmäßigkeit« ift dann eine objektive Zweck- 
mäßigkeit, diefelbe, die auch das Organ eines Tieres haben kann 
für die Erhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht aber 
ift es darum ein »zwecktätiges« Gefchehen. 

In jedem »Ziele« aber ift zu unterfcheiden die Wertkompo- 
nente von der Bildkomponente. Sie befinden fich in dem 
eigentümlichen Verhältnis, daß es erftens zu der Bildkomponente ent- 
weder gar nicht oder in allen möglichen Graden der »Deutlichkeit« 
und der »Klarheit« kommen kann, während die Wertkomponente be- 
reits vollkommen klar und deutlich im Streben gegeben ift. 50» 
dann in dem Seinsverhältnis, daß die Bildkomponente ftets fundiert 
ift auf die Wertkomponente, d.h. der Bildinhalt nach Maßgabe 
feiner möglichen Geeignetheit die Wertkomponente zu realifieren ge- 
fondert ift. Was das erfte betrifft, fo finden wir häufig genug die Tat- 
fache, daß ein Streben, das bereits einen Wert »immanent« hat, zu 
einem Bildinhalt überhaupt nicht gelangt, da fein Fortgang und die 
Entfaltung feines Bildinhaltes durch den Eintritt einer anderen 
ftärkeren Strebung gehemmt wird. So etwa fpüren wir mitten in 
einem wichtigen Gefchäft einen »Zug« nach einer beftimmten Rich- 








1) Wenn wir fie z.B. »als zweckmäßig für die Arterbaltung« ufw. beurteilen. 
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tung der Umwelt, der vielleicht von dem Geficht eines Menfchen aus- 
geht; folgen ihm aber nicht, fo daß es zu einem Bildinbhalt des 
Erftrebten nicht kommt; oder die bereits nach einem deutlich fühl- 
baren Wert gehende »Richtung« »paßt nicht« in den zeitweiligen Auf- 
bau, das »Syftem« unferer Strebungen hinein; das Streben fügt fich 
nicht in den jeweiligen Zufammenbhang der Strebungen und wird durch 
ein vom Wert diefes Zufammenbangs ausgelöftes »Widerftreben: »unter- 
drückt« und damit unfähig gemacht, feinen Bildinhalt zu entfalten. Das- 
felbe geichieht häufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben 
fhon an diefer Stelle feiner Entfaltung als »unrecht« oder »fchlecht« 
gegeben ift. Andererfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert: 
Komponente bereits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er- 
halten haben, während der Bildinhalt noch bedeutend fchwankt, oder 
die Bildinhalte wechieln. Wir erleben bier die »Bereitfchaft«, z. B. 
»Opfer zu bringen«, oder gegen Menichen »wohlwollend« zu fein, ohne 
noch die Objekte im Äuge zu haben, an denen wir dies tun wollen 
und ohne noch die Inhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand- 
lungen zu befigen. Die Entichiedenheit binüchtlich des Wertes 
des Erftrebten und die Unentfhbiedenbheit hiniichtlihn des Was 
und Woran (im bildhaften Sinne) heben füch hier deutlich ab. 

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch fchärferen Kafuiftik 
der typiichen Fälle, die hier vorliegen können, ab; dann bleibt die 
Frage, wie und auf welche: Weile denn der Wert oder die 
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im 
Fühlen zunächft gegeben." Muß nun das Fühlen dem Streben, das 
einen Wert fo »immanent« hat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die 
Wahrnehmung dem Wahrnehmungsurteil »zugrunde liegt«? Müffen 
wir die Werte zunächlt fühlen, die wir eritreben, oder fühlen wir 
fie im »Eriftreben«, oder erft nachträglich, indem wir auf das Er- 
ftrebte reflektieren? Nun, wie es fib auch damit verhalte: Auf alle 
Fälle ift es bier nicht fo, daß ein zuftändliches Gefühl das 
Streben bewirkt oder daß ein folches Gefühl (z.B. Luft) das Ziel 
des Strebens bildet. 

Es kommen freilich auch diefe Fälle vor. Wo ein zuftändliches 
Gefühl oder ein typifcher mit Vifzeralempfindungen durchfeßgter Ab- 
lauf folcher Zuftände (ein fogenannter »Affekt«), z.B. ein Handeln 
beftimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt bier 
überhaupt nicht zu einem »Erftreben«, fo daß fich der Affekt in 








1) Genaueres über die Natur diefes «Fühlens« bringt der II. Teil diefer 
Abhandlung. 
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eine Reihe ganz wertungerichteter Bewegungen umfebt; der Fall 
eines rein impulfiven Handelns, der wohl kaum ganz rein in der 
Erfahrung liegt. Oder der AÄffekt führt irgendwelche Strebungen 
zur Auslöfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Affekt 
niemals eindeutig determiniert. Menichen in den gleichen Affekt- 
zuftänden vermögen daher — je nach ihren Strebungsdispofitionen — 
zu völlig verichiedenen Handlungen zu gelangen. 

Ift dagegen ein Gefühl, z.B. die Luft an einer Speife, das Ziel 
eines Strebens, da vermag auch fie es nur zu fein vermöge des 
Wertes (oder Unwertes, z.B, auf Grund ihrer »Sündigkeit«), die fie 
für das Individuum hat. Sie ift dann nicht etwa der unmittel- 
bare Zielinhalt, fondern ihr Wert ift diefer. 

Brechen wir alfo ein für allemal mit der auch von Kant geteilten 
Vorausfeßung des Hedonismus, der Menich ftrebe »urfprünglich« 
nach »Luft« (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktifch ift kein Streben 
dem Menfchen urfprünglih fremder und keines ift »fpäter« als 
diefes. Eine feltene (im Grunde pathbologifche) Verirrung und Perver- 
fion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer fozialpfychi- 
fchen Strömung geworden fein mag), in der alle Dinge, Güter, 
Menichen ufw. nur als wertindifferente mögliche »Lufterreger« ge- 
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefet« menifch- 
lichen Strebens! Aber fehen wir bier von diefem Irrtum ab. Auch da, 
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten- 
tion, daß fie ein Wert oder ein Unwert fei. Darum ging auch der 
(echte) antike Hedonismus z. B. der des Ariftippos durchausnicht — wie 
bei vielen Modernen — von dem Sate aus, daß »der Menifch nach Luft« 
ftrebt, oder daß jedes Streben auf eine Luft abziele; auch nicht von 
dem irrigen Unternehmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf 
die Luft zurückzuführen in einem fei es genetifichen, fei es begriffs- 
klärenden Sinne; fondern von der ganz entgegengeifetten Än- 
ficht, daß der »natürliche Menfch« nach beftimmten Güterdingen 
ftrebe, z. B. nach Befit, nach Ehre, Ruhm ufw., daß aber eben hierin 
die » Torheit« des »naftürlichben Menichen« beftehe; denn der höchite 
Wert — bier nicht vom »summum bonum« gefichieden — fei eben 
die Luft an Befiß, Ehre, Ruhm ufw., nicht aber diefe Güter felbft; 
und nur der »Weife«, der diefe Werteinficht habe, fuche die natür- 
liche Illufion, die uns diefe Dinge der Luft an ihnen vorziehen 
lafie, zuverlernen, und febe, da die Luft felbft der höchite »Wert« 
fei — ein Begriff, der hier vorausgefebtt wird, nicht aber ab- 
geleitet von der Luft —, daß nur die Luft erftrebt werden folle. 
Diefe Ethik ift material falfch; aber fie ift in ihrer Methode wenigftens 
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir hier 
zurückweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis an einem Werte 
felbft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ 
jft, ein pofitiver oder negativer Wert. 

Nach Abweilung diefer Ircrungen kommen wir zur Frage zurück, 
wie der Wert im Streben gegeben fei:- 

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenbeit nicht an das Streben ge- 
bunden; weder in dem Sinne, daß pofitiver Wert = »Erftrebtwerden« 
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden«; noch in dem anderen, 
daß Werte uns nur im Streben gegeben fein müßten (foweit fie 
natürlich nicht die Werte des Strebens felbit find, die in feinem 
Vollzug fühlbar werden und von den erftrebten Werten ganz ver: 
ichieden find). Denn wir vermögen Werte (auch fittlichbe) z. B. im 
fittlicben Verftehen anderer zu fühlen, ohne daß fie erftrebt werden 
oder einem Streben immanent find. So vermögen wir auch einen Wert 
einem anderen »vorzuziehen« und »nachzufeßgen«, ohne gleichzeitig 
zwifichen vorhandenen Strebungen, die auf diefe Werte gehen, zu 
»„wählen«. Werte können alflo ohne jedes Streben gegeben und 
vorgezogen werden. Auch befteht gar kein Zweifel — wenn wir 
die Tatfachen fragen und nicht leeren Konftruktionen folgen -—, daß 
pofitiven Werten widerftrebt werden kann (d. h. Werten, die gleich- 
zeitig als poütive Werte »gegeben« find) und daß negative Werte 
erftrebt werden. Schon dadurch ift es ausgefchloffen, der Wert fei 
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerftrebens. Wohl aber 
befteht die häufige Werttäufchung, etwas für pofitiv wertvoll 
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; für negativ 
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, für die wir 
ein pofitives Streben haben (oder beffer für die wir das »Eritreben- 
können« erleben), zuüberfchäbten; diejenigen aber, die wir zwar 
noch fühlen, die zu erftreben wir uns aber ohnmäctig wiffen, zu 
unterfchäßen (tefp. in gewilfen Fällen) durch einen Täufchungsvor- 
gang in negative Werte umzufüblen; ein Prozeß, der einen notwen- 
digen Beiftandteil in der Reffentimenttäufchung über Güfer und 


1) Sowenig »wahr« und »falfeh« mit pofitiven und negativen Urteilen zu 
tun haben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwert. Es ift 
daber ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil für eine 
bloße »Fürfalfcherklärung« des wabren Urteiles anfehen zu dürfen. Negative 
und pofitive Urteile können gleich urfprünglich »wahr« und »falfch« fein, je 
nachdem fie mit dem Sachverhalt übereinftimmen oder ibm widerftreiten. 
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfprünglich »gut« fein, wie ein 
Streben »fchlecht« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift, 
der erftrebt ift. 
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Werte bildet.! Alle Anpaffung unferer Werturteile an unfer jeweilig 
bloß faktilches Strebensfyftem, wie es die unechte Refignation und 
die unechte Scheinaskefe? kennzeichnet, ift in diefer Grundform 
der Wertetäufchung gegründet. Aber gerade daraus ift zu ermeffen, 
wie völlig irrig eine Theorie ift, welche diefe Form von Werte- 
täufchungen zur normalen und echten Form der Werteerfaffung, 
ja zu einer Ärt Hervorbringung von Werten machen will.° 


Ist alio das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben: 
gebunden, fo ift nun die weitere Frage zu ftellen, ob es ein Wefens- 
gefet; ift, daß wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fühlen 
der Wertkomponente feines Zielinhaltes es fundiert, oder ob Werte 
auch urfprünglich in einem Streben zur Erfcheinung kommen 
können und — höchftens nachträglich noch als Werte gefühlt werden. 
Ein Wefenszufammenbang ift es nun jedenfalls, daß zu jedem Werte, 
der im Streben gegeben ift, auch ein mögliches Haben diefes Wertes 
im Fühlen »gehört«. Eben darum kannı der erftrebte Wert auch 
im Fühlen diefes Wertes als »derfelbe« identifiziert werden. Da- 
gegen ericheint es uns nicht gleich einfichtig, daß jedem Streben 
noch ein Wertfühlen auch faktifch in der Weife der Fundierung zu- 
grunde liegen muß, wie z. B. eine Wahrnehmung dem Wahrneh- 
mungsurteile zugrunde liegt. Häufig erfafien wir Werte erit im 
Erftreben derfelben und wir hätten fie niemals erlebt, wenn wir 
nicht nach ihnen geftrebt hätten. So wird uns häufig erft an der 
Größe der Befriedigung eines Strebens klar bewußt, wie hoch für 
uns der Wert war, den wir erftrebten.: Aber darum »ift« nicht etwa 
diele »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als wären die Werte 
felbft nur Symbole für die Befriedigung oder Nichtbefriedigung. 
Analog können wir uns auch felbit die Frage vorlegen, welchen 
Wert (oder welcbes Gut) wir einem anderen Werte vorziehen (tefp. 
welcher Wert der höhere ift oder welches Gut uns das wertvollere) 


1) Siebe bierzu meine Abbandlung über »Reifentiment und moralifches 
Werturteil« (W. Engelmann, 1912). 

2) Echte Refignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter An« 
erkennung feines pofitiven Wertes und im politiven Füblen feiner. 

3) So z. B. Spinoza in feinem Sabe: Gut ift, was wir begehren, fchlecht, 
was wir verabfcheuen; gut und fchlecht feien daher »entia rationis«. 

4) Die Befriedigung z. B. über ein Geichehen, etwa die Anwefenbeit 
eines Menfchen, die wir nicht erwarteten und vorausfaben oder (in negativen 
Fällen) über einen Todesfall, den wir wünifchten, ohne uns diefen »fchlechten« 
Wunfch »einzugefteben«, bringt uns häufig auch erft die Tatfache zum Be- 
wußtlein, daß wir es erftrebten. 
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und diefe Frage durch das » Gedankenexperiment « fo zu enticheiden 
fuchen, daß wir uns gleichfam fragen, welches wir mehr als das 
andere erftreben würden, indem wir auf die Strebungen laufchen, 
die füich als Reaktionen auf die vorgeftellten Werte einftellen; z. B. 
in der Frage, wer uns von zwei Menifchen lieber ift, welchen wir 
in Todesgefahr zuerft retten würden; welche Speife wir wählen 
würden, wenn uns beide angeboten würden. Aber auch bier kon- 
ftituiert nicht etwa das praktifche Vorziehen das Höhersein des 
Wertes oder auch nur fein Vorzieben im Sinne der Werterfaffung. 
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen, 
welcher uns der höhere ift. 

Sehen wir nun, wie fich zu diefen Grundtatfachen alles Strebens 
die Willenszwecke verhalten. Die Strebensziele find — fo fehen wir — 
in keiner Weife vorgeitellt oder gar beurteilt; weder ihrer 
Wert- noch ihrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben 
felbft, refp. im gleichzeitigen oder vorangängigen Fühlen der in es 
eingebenden Wertkomponente. Es ift alfo 1. durchaus nicht voraus- 
gefett, daß die Bildinhalte des Strebens zunädit in der Weife der 
gegenftändlichen Erfahrung, z.B. der Wahrnehmung, der Vorftellung 
des Denkens ufw. »gegeben « fein müßten; fie werden erfahren im 
Streben, nicht vor demielben. Nicht erft Vorftellungsinhalte diffe- 
renzieren ein (gleichförmiges) Streben zu diefem und jenem Streben 
(z. B. Streben nach Nahrung, nach Durftlöfcbung ufw.), fondern die 
Strebungen felbft ünd 1. durch ihre »Richtung«, 2. durch ihre 
Wertkomponente im »Ziele«, 3. durch den auf diefe Wert- 
komponente fich aufbauenden Bild- oder Bedeutungsinbalt 
beftimmt und differenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen 
eines Aktes des »Vorftellens«.! Freilich kann ein »Zielinhalt« auch 
wieder Gegenftand eines Vorftellens, refp. eines Urteils werden. 
Aber die Regung, etwa jebt »ipazieren zu gehen«, jet zu »ar- 
beiten« ufw., legt nicht eine » Vorftellung« des Spazierengehens voraus. 
Wir erftreben fortgefegt Dinge und widerftreben anderen, die wir 
nie und nirgends gegenftändlich »erfahren« haben. Fülle, 
Weite, Differenzierung unieres Strebenslebens ift nirgends eindeutig 
abhängig von der Fülle, Weite, Differenzierung unferes intellektuellen 
Vorftellens- und Gedankenlebens. Es hat feinen eigenen Uriprung 
und feine eigene Bedeutungshöbe. 





1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des 
Begehrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein läßt, intellektuali- 
fiert das Strebensleben, indem er es fälichlich nach Analogie des zweck- 
baften Wollens konftruiert. 
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Es find aber 2. die Bildinbhalte des Strebens nicht feine 
»primären«, fondern feine — wie früher gezeigt — »sekundären« 
Inhalte, die erft nach Maßgabe der Wertmaterien aus den mög- 
lichen »Inhalten« eines nach »Streben« und »Vorftellen« noch un- 
geichiedenen »Bewußtleins von etwas« überhaupt, ausgewählt 
find. Nur die Bildinhalte, die Träger einer folchen Wertmaterie 
werden können, geben als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre- 
bens ein. 

Demgegenüber find Willenszwecke an eriter Stelle auf 
irgendeine noch variable Weife vorgeltellte Zielinhalte von 
Strebungen. D.bh. was den »Zweck« fcheidet vom bloßen » Ziele «, 
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daß 
irgendein folcher Zielinhalt (d. h. ein Inhalt, der bereits als Ziel 
eines Strebens gegeben ift) in einem befonderen Akte vorftellig 
wird. Erft in dem Phänomen des »Zurücktretens« aus dem ftre- 
tenden Bewußtfein! in das vorftellende Bewußtfein und dem vor: 
ftellenden Erfaffen? des im Streben gegebenen Zielinhaltes realifiert 
ich das Zweckbewußtfein. Alles, was Willenszweck beißt, fett alfo be- 
reits die Vorftellung eines Zieles voraus! Nichts kann zu einem 
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck ift fundiert 
auf das Ziel! Ziele können ohne Zwecke, niemals aber Zwecke 
ohne vorangängige Ziele gegeben fein. Wir können einen Zweck 
nicht aus nichts erfchaffen oder ihn ohne vorangängiges » Streben 
nach etwas« »feßen«. 

»Zweck« aber unferes Wollens (oder eines Wollens überhaupt) 
wird ein fo vorgeftelltes Ziel dadurch, daß der fo gegebene Inhalt 
des Zieles (und zwar fein Bildinhalt) als ein zu realifierender (d. h. 
real »feinfollender«) gegeben ift, d.h. eben »gewollt« wird. Während 
das Streben auf der Stufe des bloßen Wertbewußtfeins feines Zieles 
verhbarren kann, ift das feines Zweckes bewußte Wollen immer 
bereits das Wollen von etwas bildmäßig oder bedeutungsmäßig Be- 
ftimmten; es ift eine »Materie« im Sinne einer beftimmten Bild. 
haftigkeit. 

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinhaltes und das Real- 
ieinfollen müffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das erite der 








1) Strebendes Bewußtfein ift alfo fcharf gefchieden von jedem bloßen 
»Bewußtfein des Strebens«, verftebe man darunter eine Reflexion auf das 
Streben oder gar eine »innere Wahrnehmung« des Strebens, in. der das 
» Bewußtfein« ja von felbft wieder » gegenftändliches Bewußtlein « ift. 

2) Eine genauere Analyfe der Stufen diefes Prozefies nach Abficht, Über- 
iegung, Vorlab ufw. fiebe fpäter. 


36 Max Scheler, 


beiden Momente da, fo befteht ein bloßer »Wunfch« (der alfo auch im 
Unterfchiede vom Streben die Vorftellung des Zieles vorausfeßt). 
»Zwecke« aber können nie in bloßen »Wünichen« gegeben fein oder 
»gewünfcht« fein. Wir können wünfchen, daß wir uns einen ge- 
wiffen Zwedt fegen könnten, oder »daß wir in der Richtung eines 
Zweckes wollen könnten«, oder »woilten«; ein Zweck aber kann 
nicht gewünfcht, fondern nur gewollt werden. Aber auch das 
Wünifchen, daß etwas fei, febt ein Streben nach etwas voraus. Da- 
gegen fehlt im Wunfche das Wirklichfeinfollen auch phänomenal. 
Andererfeits tritt in der Sphäre des »Wollens« die Vorftellung des 
Gewollten und das Wollen felbft klar und fcharf auseinander. Jedes 
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Akt des Voritellens; 
aber andererfeits immer nur des Vorftellens von dem Inhalte eines 
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorftellens. Eben 
dies Auseinandertreten findet fichb im Streben noch nicht. 

Das Gefagte genügt, um zur Einfiht zu gelangen: 1. daß mit 
der Verwerfung einer materialen Zweckethik, d. bh. einer Ethik, die 
irgendeinen materialen vorgeftellten Bildinbalt oder feine Reali- 
fierung uns als »qut« aufweifen möchte, durchaus noch nicht auch 
eine »materiale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find 
nicht von Zwecken abhängig oder von Zwecken abftrahiert; fondern 
liegen bereits den Strebenszielen, erit recht alfo den Zwecken zu- 
grunde, die felbit wieder auf Ziele fundiert ind. Gewiß alfio muß 
an jede Sebung eines Zweckes und eines jeden Zweckes bereits der 
Anfpruch ergehen, daß fie fittlich richtig erfolge — wie Kant treffend 
fagt. Aber diefes füittlich »richtig« hängt darum nicht weniger von 
materialen Werten und Wertverhältniffien ab, eben jenen, die 
bereits Komponenten der Zielinhalte der Strebensakte find. Nach 
ihnen, und nicht nur nach einem »rteinen Geiepe« feines Vollzuges 
kann fich und foll fich das Wollen, daß einen Zielinhalt zum Zwecke 
macht, »richten«. Es ift darum nicht weniger »material« bedingt, 
obzwar es nicht zweckbedingt ift (wie alles bloß technifche Wollen, 
das die Mittel um eines Zweckes willen will). 

Da die Bildinhalte des Strebens (und Widerftrebens) fich nach 
den Wertqualitäten richten, die primär die Materien des Strebens 
find, fo fett eine Ethik, die materiale Wertethik ift, keinerlei »Er- 
fahrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alio auch keinerlei foge- 
artete Erfahrungsmaterien voraus. Erft die Zwecke enthalten folche 
Bildinhalte notwendig. Da weiterhin erft in das zweckhafte Wollen 
ein Akt der gegenftändlihen Erfahrung (d. b. ein Akt des »Vor- 
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmäßige Streben, fo ift auch 
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eine materiale Wertethik von gegenftändlicher Erfahrung überhaupt 
(erft recht von der Erfahrung der Wirkung der Gegenftände auf 
das Subjekt) völlig unabhängig. Gleichwohl ift fie materiale und 
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens fich nach den 
materialen Werten, und ihre Verhältniffe fih nach den Verhält- 
niffen zwifchen den materialen Werten richten, fo ift eine mate- 
riale Wertethik gegenüber dem gefamten Bildgehalt der Erfahrung 
a priori. 

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent» 
fpringt aus einem Wablakt, der geftüßt auf die Wertziele der vor- 
hbandenen Strebungen erfolgt und der durch einen Akt des Vor- 
ziebens zwifchen diefen Materien fundiert if. Nun nennt Kant alles, 
was wir vorher als verichiedene typiiche Fälle des Strebens charak- 
terifierten und was fo gleichfam unterhalb der Sphäre des »eigent- 
lichben« zentralen Wollens liegt, abwechfelnd die Sphäre der »Nei- 
gungen« oder auch die Sphäre der »Triebimpulfe«. Und er fett nun 
für feine ganze fernere Erörterung den Sab voraus von der fitt- 
lihben Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erieb- 
niffe des bloßen Strebens nennen will. Analog wie er in der theo- 
tetifchen Philofopbie die Materie der Ännfchauung mit einem »Chaos«, 
einem »ungeordneten Gewühl« von Empfindungen gleichfebt, in das 
erft der »Verfitand« nach den ihm immanenten Funktionsgefegen, 
die in aller Erfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen 
foll, fo — meint er — feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulife « 
zunächft ein Chaos, in das erft der Wille als praktifche Vernunft 
nach einem ihm eigenen Geieße jene Ordnung bringe, auf die er die 
Idee des »Guten« meint zurückführen zu dürfen. 

Diefen Sat von der fittlicben Wertindifferenz der »Neigungen« 
find wir bereits jet imftande zurückzuweifen. Weit entfernt, daß 
der tiefite fittliche Wertunterfchied zwifchen den Menifchen läge in 
dem, was fie fih wählend zum Zwecke feben, liegt er vielmehr in den 
Wertmaterien und in den bereits triebhaft (und automatifch) ge- 
gebenen Aufbauverbältniffen zwifchen ihnen beichloifen, zwifchen 
denen allein fie zuwäbhblen und Zwecke zu fegen haben; 
die alfo den möglichen Spielraum für ihre Zweckfegung abgeben. 
Gewiß ift fittlich »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben 
und Aufftreben (in unferem Sinne), fondern der Willensakt, in dem 
wir den (fühlbar) höheren Wert zwifchen Werten, die in Strebungen 
»gegeben« find, erwählen. Aber er ift der »höhere Wert« fchon 
in den Strebungen felbit, nicht erit entfpringt diefes Höherfein aus 
feinem Verhältnis zum Wollen. Unfer Wollen ift »gut«, fofern es 
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den in den Neigungen gelegenen höheren Wert erwählt. Das Wollen 
»tichtet fich« nicht nach einem ihm immanenten »formalen Gefehe«, 
fondern es richtet fich nach der im Vorziehen gegebenen Erkenntnis 
vom Höberfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien. 

Und es ift dann,klar, daß fein eigener möglicher fittlicber 
Wert an erfter Stelle davon abhängt, welche Wertmaterien über: 
haupt ihm im Streben zur Wahl vorliegen und welche Höhe fie re- 
präfentieren (in der objektiven Ordnung), desgl. welche Fülle und 
Differenzierung zwifchen ihnen vorliegt.‘ Der üittlibe Wert des 
Menichen, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch 
das willentliche Verhalten erfett oder in folches umgerechnet werden 
— etwa als Ergebnis früheren folchen Verhaltens.’ 

In zweiter Linie aber ift der mögliche fittliche Wert des Wollens 
davon abhängig, in welcher Ordnung des Vorzuges die Stre- 
bungen an die Sphäre des zentralen Wollens treten. 

Denn es ift eben eine völlig ivrrige Vorausiegung Kants, daß 
die automatifh auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu fich 
»ein Menich verfucht fühlt«, ein völliges »Chaos« darftellen, eine dem 
bloßen Prinzip der mechaniifchen affoziativen Verknüpfung folgende 
Summe von Vorgängen, in die erft der »vernünftige Wille«, die 
»„praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen 
habe. Vielmehr ift es eben für die hochitehende fittliche Natur eines 
Menfchen charakteriftifch, daß bereits das unwillkürliche automatifche 
Auftreten feiner Strebensregungen und der materialen Werte, auf 
welche diefe »zielen«, in einer Ordnung des Vorzuges erfolgt, 
daß fie — gemelfen an der objektiven Rangordnung der materialen 
Werte - ein für das Wollen bereits weitgehend geformtes Material 
darftellen. Die Vorzugsordnung wird bier — mehr oder weniger 
weitgehend und für verfchiedene materiale Wertgebiete in ver: 
fchiedenem Maße — zur inneren Regel des Automatismus 
des Strebens felbft und fchon der Art und Weile, wie die Stre- 
bungen an die zentrale Willensfphäre gelangen, 





1) Es wäre natürlich eine petitio principii, zu fagen, es könne der 
»Reichtum« einer fittlichen Natur darum niemals den fittlicben Wert des Wollens 
mitbeftimmen, da wir für diefen »nichts können«, da er nicht durch das Wollen 
»felbft erworben« ift. Denn es fragt fich eben, ob die Materie des Wollens 
für feinen fittlicben Wert gleichgültig ift. Vergleiche außerdem meinen Auffab 
über Reffentiment und moralifches Werturteil und das Folgende bezüglich des 
»Selbfterworbenen«. 

2) Dies natürlich auch nicht fo, daß man erbliche Übertragung felbft- 
erworbener Eigenichaften der Vorfahren heranzieht. 
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Der modernen Denkpfychologie! kommt das hohe Verdienft des 
Nachweifes zu, daß der automatifche Gang des normalen Voritellens, 
wie er fichb unabhängig von den Akten des Urteilens, des Schließens 
und aller willkürlichen Aufmerkfamkeit — der gefamten »apperzep- 
tiven« Sphäre — vollzieht, durchaus nicht auf Grund der Affoziations- 
geiege verftändlich ift. Vielmehr zeigt er überall eine logiiche Ge- 
tichtetheit, eine vernünftige Zielmäßigkeit, die man verfchieden be- 
fchrieben hat, zum Teil mit dem Ausdruck, daß der Vorftellungsgang 
unter der Herrichaft von »Obervorftellungen«” oder determinierender 
Bedeutungseinheiten? oder eines eigentümlichen wechfelnden Regel. 
bewußtfeins ftebe oder unter der Herrichaft der »Alufgabe« refp. eines 
fonftigen Denkzieles. Ich gebe auf den Wert diefer Befchreibungen 
hier nicht ein. Nur in den Erficheinungen der pathologifchen Ideen- 
flucht findet fich ein fukzeffiver Ausfall diefer Faktoren und eine An- 
näherung an das mechanifche Alfoziieren; auch hier — wie ich glaube 
— kein eigentliches vollftändiges Erreichen derfelben. Die fcheinbar 
mechaniiche alffoziative Verbindung zeigt fich bei genauerer Unter- 
fuchung auc in diefen Fällen, fowie im Leben des Tages- und Nacht- 
traums, von folcben — wenn auch dem normalen Leben fremden 
oder nur untereinander weniger ftrukturvollen — determinierenden 
Faktoren beberrfcht.? 

Eine genaue Analogie zeigen die Tatiachen des unwillkürlichen 
Strebens. Auch bier hält bereits der bloße Automatismus des »Auf- 
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ordnung des — nach 
objektiver Ordnung der Werte — »Höheren« und »Niedtigeren«, der nur 
in den feltenen Fällen partieller Strebensperverfionen oder fchwerer 
krankbhafter Willensitörungen mehr oder weniger verloren geht. Die 
Strebungen bauen fich aufeinander auf und folgen einander im Sinne 
einer Zielmäßigkeit — die natürlich empiriich eine ungemein wechfelnde 
fein kann nach dem Grade der Zielmäßigkeit, nach ihrer Stärke und 
der Struktur ihres Aufbaus — die aber immer vorhanden ift. 


1) Siebe O. Külpe und befonders Liepmann in feinem Werke über »Ideen- 
flucht«. 

2) So Liepmann in feinem Werke über »Ideenflucht«. 

3) Nicht etwa im Bewußtfein gegebener »Bedeufungen«, 

4) Die Affoziationsprinzipien werden auch der modernen Piychologie 
immer mehr zu dem, was fie für die Phänomenologie find, nämlich zu auf 
Wefenszufammenbängen berubenden Prinzipen zum Verftändnis unieres feeli- 
fchen Lebens, die — gleich den mechanilchen Prinzipen — eine rein ideale 
Bedeutung baben und von der. auf Beobachtung berubenden Erfahrung nie» 
mals erfüllt und beftätigt werden und werden können. 
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeitand nicht be=, 
achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgeht, die felbft völlig 
wertfrei nach Inhalt und Aufbau, erft durch den vernünftigen Willen zu 
formen und zu ordnen feien, muß natürlich in prinzipielle Irrtümer 
geraten. 

ll. 
l. Formalismus und Apriorismus. 


Wie Kant mit vollem Rechte jede Güter- und Zweckethik ver- 
wirft, fo verwirft er auch mit vollem Rechte jede Ethik, die ihre 
Refultate auf induktive Erfahrung — heiße fie hiftorifch, pfycho- 
logifh oder biologifch — aufbauen möchte. Alle Erfahrung über 
Gut und Böfe in diefem Sinne feßt die Wefenserkenntnis, was 
gut und böfe fei, voraus. Auch wenn ich frage, was Menichen 
hier und dort für gut und böfe hielten, wie diefe Meinungen ent- 
ftanden feien, wie fittlicbe Einficht zu wecken fei und durch welche 
Syfteme von Mitteln ficb der gute und böfe Wille als wirkfam er- 
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfahrung im Sinne 
der »Induktion« zu entfcheiden find, überhaupt nur finnvoll, fo» 
fern es ethifche Wefenserkenntnis überhaupt gibt. Auch der Hedonis- 
mus und der Utilismus hat feinen Sat, daß gut die größte Summe 
der Luft oder der Gefamtnußgen fei, nicht aus der »Erfabh- 
rvung«, fondern muß für ibn intuitive Evidenz in Anfpruch 
nehmen -— fo er fich felbft richtig verfteht. Er mag dann durch In- 
duktion beweifen, daß die faktifchen menfchlichen Werturteile über 
Gut und Böfe mit dem, was nüßlich und fchädüich ift (je nach der 
Stufe der Kaufalerkenntnis), faktifch zufammentreffen; infofern er 
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit« 
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Aufgabe der Ethik. Denn 
diefe fucht nicht verftändlih zu machen, was als gut und böfe in 
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und böfe ift. Nicht um 
die fozialen Werturteile binfichtlih des Guten und Böfen, 
fondern um die Wertmaterie »gut« und »böfe« felbft handelt es fich 
bei ihr; nicht um die Ürteile, fondern um das, was fie meinen und 
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil überhaupt fittliche 
Intention habe, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcher 
Intention vorausfett. Daß die fozialen fittlichen Werturteile aber 
z. B. das Nübßlihe und Schädlihe »meinen«, das wird auch kein 
Utilismus je behaupten dürfen. Geht er aber außerdem noch weiter 
und unterwirft die Moral des »gefunden Menfchenverftandes« einer 
Kritik, fo muß er fich erft recht auf eine intuitive Einficht ftüßen, 
daß z. B. Nuten der böchtte Wert fei. 
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- Die Unabhängigkeit der ethifchben Einlicht von der Erfahrung 
im Sinne der »Induktion« hat nicht etwa bloß darin ihre Wurzel, 
daß — wie Kant fagt — das »Gute fein foll«, gleichgültig ob je 
gut gehandelt wurde oder nicht, So richtig diefer Sab ift, fo gibt er 
doch nicht den Grund an, warum bier die Erfahrung die »Mutter 
des Scheins« if. Denn daß in diefem Sinne die »Erfahrung«, 
nämlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie fie die 
Sittengefichichte berichtet), niemals beftimmen könne, was fein »foll«, 
das gälte auch dann, wenn die Äuffuchung deiien, was fein »foll«, in- 
fofern doch der (induktiven) Erfahrung verdankt würde, daß es aus 
dem als gut (refp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«, d. p. den 
erfahrenen Werturteilen oder Sollensurteilen zu gewinnen 
wäre. Aber eben auch in diefem Sinne beruht es nicht auf Er- 
fahrung, zu finden, was gut und fchlecht ift. Auch wenn niemals 
geurteilt worden wäre, daß der Mord böfe ift, bliebe er doch 
böfe. Auch wenn das Gute nie als »gut« »gegolten« hätte, wäre 
es doch gut.! Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen 
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das 
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien 
es reale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) herausklauben kann 
und ihre Qualitäten und Zufammenbänge unabhängig davon find, 
darum ift Empirismus bier verfehlt. 


Aber fo richtig diefe Behauptung Kants ift, daß die ethifchen 
Säße »a priori« fein mülien, fo fcbwankend und unbeftimmt find 
feine Ausfagen darüber, wie diefes Apriori folle aufgewiefen werden. 
Der Weg, den er hierzu in der theoretiflchen Philofophie einfchlägt, d. bh. 
das Ausgehen von der Tatfache der matbematifchen Naturwiffenichaft 
refp. der »Erfahrung« im Sinne der »Erfahrungswifienichaft«, wird 
ausdrücklih zurückgewiefen.” Bald ift es dann die Analyfe einzelner 
Beifpiele des fittlichen Urteils des gefunden Menfchenverftandes, den 
Kant in der Moral ebenfo hoch preift, als er ihn in der Theorie 
der Erkenntnis zurücweift;? bald die Behauptung, das Sittengefet 
fei ein »Faktum der reinen Vernunft«, das einfach — obne jede 
weitere Stübe auf etwas anderes — aufzuweifen fei, was diefen Weg 
darftellen fol. Aber fo fehr diefe lette Behauptung ins Rechte 


1) Gerade bierin macht Kant dem Empirismus eber zu große als zu 
geringe Zugeftändniffe. So wenn er fein Sittengefet als bloße »Formulierung« 
deffen ausgibt, was ftets als fittlicb »gegolten« habe. 

2) Kr. d. pr. V., I. Tl, 1. Bd. 1 Hauptft.: »Einen folcben Gang kann ich 
aber mit der Deduktion des moralifcben Gefebes nicht nebmen.« 

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten«. 
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die 
»Fakten«, auf die fich auch eine apriorifche Ethik ftüßen muß - 
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein —, fib von den Tatfachen 
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ihre Felt- 
ftellung von jenen Ärten der Feltftellung fcheidet, die doch als Grund- 
lage mit Recht zurückgewiefen find. Was ift der Unterichied zwifchen 
einem »Faktum der reinen Vernunft« und einem bloß pfychologifchen 
Faktum? Und wie kann ein »Gefeß« wie das »Sittengefeg« — und 
ein »Gefeß« foll ja der füittlibe Fundamentaltatbeftand nach Kant 
fein — ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »phänomeno- 
logifche Erfahbrung«, in der als Tatbeftand der Älnfchauung aufgewiefen 
wird, was in der natürlichen und wiffenfchaftlichen Erfahrung bereits 
als »Form« oder »Vorausfeßung« fteckt, nicht kennt, fo hat er auch 
auf diefe Frage keine Antwort. Dadurch gewinnt bier in der Ethik 
fein Verfahren einen rein konftruktiven Charakter, den man feinem 
theoretifchen Apriorismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann. 
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengefeß entfpringe einer 
»Selbitgefeugebung der Vernunft« oder: die Vernunftperfon fei der 
»Gefetgeber« des »Sittengefeges« -— im Uhnterfchiede von »es fei 
das innere Funktionsgeieß des reinen Willens« oder der »Vernunft, 
als praktifcher«, in denen das Moment diefer konftruktiven Willkür 
fehlt — häufig zum Ausdruck. Kant fieht offenbar den Tat- 
fachbenkreis nicht, auf den fich eine apriorifche Ethik — wie jede 
Erkenntnis — zu ftügen bat.! 

Fiber wie hätte Kant auch nur nach folchen »Tatfachben« richtig 
fuchen können, da er es ja für einen Wefienszufammenhang bält: 
Nur eine formale Ethik könne jener richtigen Forderung, Ethik 
dürfe nicht induktiv fein, genügen. Es ift ja klar: Nur eine materiale 
Ethik wird fihb — ernithaft — auf Tatfackben, im Unterfchiede 
von Willkürkonftruktionen ftüßen können. 

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Ethik, die gleich- 
wohl »a priori« ift in dem Sinne, daß ihre Säße evident find und 


1) Im Grunde ftebt es ja in der tbeoretifchen Philofophie nicht beifer 
wie bier. Denn auch bier dürfen wir nicht von der »Wiffenfchaft« ausgeben, 
um das Äpriori zu beftimmen, oder gar um das Wefen von Erkenntnis und 
Wabrbeit zu beftimmen. Auch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben? 
Und erft die zweite: Für welche Elemente des Gegebenen der Anfchauung hat 
gerade die »Wiffenichaft« im Unterfichiede z. B. von der »natürlichen Welt- 
anfchauung«, von der »Philofopbie«, von der Kunft Intereffe und warum? 
Auch bier kann das Apriori nicht als »Vorausfegung der Wiffenfchaft« er- 
ichloffen werden, fondern ift in feinen pbänomenalen Grundlagen aufzu: 
weifen, 
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider- 
legbar? Gibt es materiale ethifche Intuitionen? 


A. Apriori und Formal überhaupt. 


Es ift nicht möglich, diefe Frage für die Ethik aufzuwerfen, 
iofern nicht eine prinzipielle Verftändigung erzielt ift, wie fich ein 
‚aptiorifches« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe 
der »Form« und des »Formalen« überhaupt verhält. Sehen wit 
zunäcft, was denn »Apriori« allein beiagen darf und befagen foll. 

1. Als »Apriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs- 
einheiten und Säße, die unter ÄAbfehen von jeder Art von Sebung 
der fie denkenden Subjekte und ihrer realen Naturbefchaffenbeit und 
unter Abfehben von jeder Art von Setung eines Gegenftandes, 
auf den fie anwendbar wären, durch den Gebalt einer unmittel- 
baren Ännfchauung zur Selbftgegebenheit kommen. Alio von jeder 
Art Setung ift abzufehen. Sowohl von der Sebung: »Wirklich« 
wie »nichtwirklih«, »Schein« oder »wirklih« ufw. Auch wo wir 
uns zZ. B. täufchen in der Älnnahme, es fei etwas lebendig, da 
muß im Gebalte der Täufhbung uns doch das anfchauliche Wefen 
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gehalt einer folchen 
»Anfchauung« ein »Phänomens, fo hat das »Phänomen« alfo mit »Er- 
fcheinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindefte 
zu tun. Annfchauung aber folcher Art ift »Wefensichau» oder auch 
— wie wir fagen wollen — »pbänomenologifche Anfchauung« oder 
»phänomenologifche Erfahrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann 
nicht mehr oder weniger gegeben fein — fo wie wir einen Gegenftand 
genauer und weniger genau etwa »beobachten« können, oder bald 
diefe, bald jene Züge feiner — fondern es ift entweder »erfchaut« 
und damit »felbft« gegeben (reftlos und ohne Abzug, weder durch 
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht »erfchaut« 
und damit nicht gegeben. Eine Weienbeit oder Washeit ift hierbei als 
folche weder ein Allgemeines noch ein Individuelles. Das Wefen rot 
z.B. ift fowohl im Allgemeinbegriff rot, wie in jeder wahrnehmbaren 
Nuance diefer Farbe mitgegeben. Erft die Beziehung auf die Gegen- 
ftände, in denen eine Wefenbeit in die Ericheinung tritt, bringt den 
Unterichied ihrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung hervor. 
So wird eine Wefenheit »allgemein«, wenn fie identifch an einer 
Mebrbeit fonft verfchiedener Gegenftände in die Erfcheinung tritt in 
der Form: alles, was diefes Wefen »hat« oder »trägt«. Sie kann 
aber auch das Wefen eines Individuums ausmachen, ohne da- 
durch aufzubhören, eine Wefenbeit zu fein. 
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Wo immer wir nun folche Wefenbeiten und Zufammenhänge 
zwiichen ihnen (die der verichiedeniten Art fein können, z.B.gegenieitig, 
einfeitig, Widerftreite, Ordnungen nach höher und nieder, wie bei 
Werten) haben, da ift die Wahrbeit der Säße, die in ihnen Erfüllung 
finden, von der ganzen Sphäre defien, was beobachtet, befchrieben, 
was durch induktive Erfahrung feftgeftellt werden kann und - felbft- 
verftändlich — von allem, was in eine mögliche Kaufalerklärung ein- 
geben kann, völlig unabhängig; es kann durch diefe Art von »Er- 
fabrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die 
Wefenheiten und ihre Zufammenbhänge find »vor« aller Erfahrung 
(diefer Art) oder auch a priori »gegeben«, die Säbße aber, die in ihnen 
Erfüllung finden, a priori »wahr«.! Nicht alfo an die Säße (oder 
gar an die UÜrteilsakte, die ihnen entiprechen) ift das Apriori ge- 
bunden, etwa als Form diefer Säge und Akte (d.h. an »Formen 
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als »Funktions- 
gefege« des »Denkens« entwickelt); fondern es gehört durchaus zum 
»Gegebenen«, zur Tatfacheniphäre, und ein Sat ift nur infofern 
a priori wahr (tefp. falich), als er in folchen »Tatfachen« fich erfüllt. 
Der »Begriff« Ding und die anichauliche »Dingheit«, der Begriff 
Gleichheit und die anfchauliche Gleichheit refp. das Gleichfein im 
Unterfichiede vom Äbnlichfein ufw. find fcharf zu fcheiden.? 

Was als Wefenbheit oder Zufammenbang folcher erfchaut ift, kann 
alfio durch Beobachtung und Induktion niemals aufgehoben, nie ver- 
beffert oder vervollkommnet werden. Wohl aber muß es in der 
‚gefamten Sphäre der außerphänomenologifcehen Erfahrung — der 
natürlichen Weltanfchauung und Wiffenfchaft — erfüllt bleiben und 
darin geachtet fein — fofern fein Gehalt nur richtig analyfiert wird. 
Und durch keine »Organifation« der Träger der Akkte kann es auf: 
gehoben oder verändert werden. 

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien für die Wefensnatur 
eines vorgegebenen Gehaltes anzufehben, daß fich im Verfuche, ihn zu 
»beobachten«, zeigt, daß wir ihn immer fchon erfchaut haben 
müfien, um der Beobachtung die gewünfchte und vorausgefebtte Ric - 
tung zu geben; für »Wefenszufammenhänge« aber, daß wir ver- 
fuchend, fie durch anders gedachte mögliche (in der Phantafie vorftell- 
bare) Beobachtungsrefultate gegenüber realen Relationen aufzuheben, 








1) Auch bier ift Wahrheit »Übereinftimmung mit Tatfachen«; nur mit Tat: 
fachen, die felbft »a priori« find. Und die Säbe find a priori »wahr«, weil die 
Tatfachen, in denen fie Erfüllung finden, »a priori« gegeben find. 

2) Kategorie als Begriff und als Gebalt der »kategorialen Anfchauung« 
ift zuerft von E. Hufferl (Log. Unterf. II, 6) fcharf getrennt worden. 
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dies aus der Natur der Sache heraus nicht vermögen; oder daß wir 
im Verfuche, durch Häufung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer 
bereits vorausfegen — in der Art, wie wir Beobachtung an Beobach- 
tung reihen. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhängigkeit des 
Gebhaltes der Wefensichau vom Gehalte aller möglichen Beobachtung und 
Induktion fcharf zur Gegebenheit. Für die Begriffe aber, die a priori 
find, weil fie fich in der Weiensfchau erfüllen, ift es ein Kriterium, daß 
wir im Verfuche, fie zu definieren, unweigerlich in einen Circulus 
in definiendo geraten; für Säte, daß wir im Verfuche, fie zu begrün- 
den, unweigerlich dem Circulus in demonstrando verfallen.' 

Apriorifche Gehalte können alfo nur (vermittelft eines diefe Kri- 
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch 
diefes Verfahren, fowie das Verfahren des »Eingrenzens« — indem 
gezeigt wird, was die Wefenbeit alles noch nicht ift — vermag fie nie 
zu »beweilen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« — fondern 
ift nur ein Mittel, fie felbft, abgefondert von allem anderen - feben 
zu machen oder fie zu »demonftrieren«. 

Phänomenologifiche Erfahrung in diefem Sinne kann durch zwei 
Merkmale noch fcharf gefchieden werden von aller andersartigen 
Erfahrung, z. B. der Erfahrung der natürlichen Weltanichauung und 
der Wifienichaft. Sie allein gibt die Tatiachen »felber« und daher 
unmittelbar, d. b. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, Ainwei- 
fungen irgendwelcher Aitt. So z.B. ift ein beftimmtes Rot auf die 
mannigfaltigfte Weife zu beftimmen. Z.B. als die Farbe, .die' 
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe diefes Dinges oder diefer 
beftimmten Oberfläche; als in einer beftimmten Ordnung, z.B. des 
Farbenkegels, beftimmt; als die Farbe, die »ich eben fehe«; als die 
Farbe diefer Schwingungszahl und Form ufw. Sie ericeint bier 
überall gleichlam als das x einer Gleichung oder als das einen Be- 
dingungszufammenbhang erfüllende x. Die phänomenologifce Er- 
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtbeit diefer 
Zeichen, Anweifungen, Beftimmungsarten ihre legte Erfüllung finden. 
Sie allein gibt das Rot »felbft«. Sie macht aus dem X einen Tat- 
beitand der Änfchauung. Sie ift gleichiam die Einlöfung aller 
Wectfel, welche die fonftige »Erfahrung« zieht. Wir können alfo 
auch fagen: alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell Er- 








1) So läßt fich zeigen, daß z.B. alle mechanifchen Prinzipien fchon im 
Pbänomen einer Bewegung eines Maffenpunktes liegen — wenn das 
Fbanomen ftreng ifoliert wird — und daß fie daber allen möglichen be 
Sbachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur möglichen be- 
sbachtbaren Variationen von Bewegung erhalten bleiben. 
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fahrung durch oder vermittelft irgendwelcher Symbole, und in- 
fofern mittelbare Erfahrung, die niemals die Sachen »felbft« gibt. 
Nur die phänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell afymbolifch 
und eben darum fähig, alle nur möglichen Symbole zu erfüllen. 

Gleichzeitig ift fie allein rein »immanente« Erfahrung, d.h. nur 
das, was im jeweiligen Akte des Erfahrens felbft anfbaulich ift 
— fei es auch felbit wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines 
Inhalts über üch befteht - niemals etwas, was durch einen Inhalt als 
außer und getrennt von ihm vermeint ift —, gehört ihr an. 
Alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell ihren anfchau- 
lichen Gehalt »tranfzendierend«, 2.B. die natürliche Wahrneh- 
mung eines realen Dinges. In ihr ift »vermeint«, was nicht in ihr 
»gegeben« ift. Die phänomenologifche Erfahrung aber ift diejenige, 
in der keine Trennung mebr von »Vermeintem« und »Gegebenem« 
fteckt, fo daß wir — gleichfam herkommend von der nichtphäno- 
menologifchen Erfahrung — auch fagen können: in der nichts ge- 
meint wird, was nicht gegeben wäre, und nichts gegeben ift außer 
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe- 
nem« wird uns der Gehalt der phänomenologifchen Erfahrung allein 
kund. In diefer Deckung, im Punkte des Zufammentreffens der 
Erfüllung des Gemeinten und Gegebenen, erfichbeint das »Phäno- 
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte überragt oder das 
Gemeinte nicht »felbft« — und darum auch vollkommen — gegeben 
jft, beftebt noch keine reine phänomenologifcbe Erfahrung.' 

2. Aus dem Gefagten ift klar, daß, was immer a priori gegeben 
ift, ebenfowohl auf »Erfahrung« überhaupt beruht, wie all jenes, 
das uns durch »Erfahrung« im Sinne der Beobachtung und der In- 
duktion gegeben ift. Infofern beruht alles und jedes Gegebene auf 
»Erfahrung«. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es 
fo nennen. Die auf Phänomenologie beruhende Philofopbie iflt in 
diefem Sinne »Empirismus«. Tatfachben und Tatfachen allein, nicht 
Konftruktionen eines willkürlichen »Verftandes« find ihre Grundlage. 
Nah Tatfachben muß {ich alles Urteilen richten und »Methoden« find 
infoweit zweckmäßig, als fie zu den Tatfachen angemeiffenen Säßen 
und Theorien führen, Nicht aber erhält die Tatfache — wenigftens 


1) Es ift klar, daß »phänomenologifebe Erfahrung« mit der Erfahrung 
durch »innere Wabrnehmung« nichts zu fun bat. Auch was »innere« und 
»äußere« Wahrnehmung Sei, bedarf wieder. einer pbänomenologifchen Auf: 
Klärung. Allein die »Selbftgegebenbeit« eint die pbänomenologifche Er- 
fahrung; daß aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnehmung 
gegeben fein müffe, ift nur ein pfychologiftifches Vorurteil. 
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die »pure« oder die phänomenologifche Tatfache — erft auf Grund 
eines »Sates« oder eines ihm entiprechenden »Urteiles« ihre »Be- 
ftimmung« — oder würde gar erft aus einem fog. »Chaos« von Ge- 
gebenem herausgeichnitten. Auch das a priori Gegebene ift ein 
mtuitivevr Gehalt, nicht ein den Tatiahen durch das Denken »Vor- 
entworfenes«, durch es »Konftruiertes« ufw. Wohl aber find die 
:reinen« (oder auch »abfoluten«) Tatfachen der »Intuition« fcharf 
geichieden von den Tatlachen, die zu ihrer Erkenntnis eine (prin- 
zipiell unabfchließbare) Reihe von Beobachtungen durch: 
laufen müffen. Sie allein find - fofern fie felbit gegeben find — 
mit ihren Zufammenbängen »einfichtig« oder »evident«. Nicht alfo 
um Erfahrung und Nichterfabrung oder fogenannte »Vorausfeßungen 
aller möglichen Erfahrung« (die dann felbft in jeder Hinficht un- 
erfahrbar wären) handelt es fih im Gegenfage des a priori und 
a posteriori, fondern um zwei Ärten des Erfahrens: um reines 
und unmittelbares Erfahren und um durch Seßung einer Naturorgani- 
iation des realen Aktträgers bedingtes und hierdurch vermitteltes 
Erfahren. In aller nichtphänomenologifchen Erfahrung fungieren 
die puren oder reinen Tatfachen der Intuition und ihre Zufammen- 
hänge allerdings — wie wir fagen können — als »Strukfuren« und 
als »Formgefiee« des Erfahbrens in dem Sinne, daß fie in ihr nie 
»gegeben« find, wohi aber das Erfahren fich nach ihnen oder ihnen 
gemäß vollzieht. Aber eben alles das, was in der natürlichen und 
wiffenichaftlichen Erfahrung als »Form«, erft recht, was als »Methode« 
des Erfahrens fungiert, das muß innerhalb der phänomenologiichen 
Erfahrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der An- 
fhauung werden. 

Jeden vorgegebenen apriorifchen »Begriff« oder »Sat«, der fich 
nicht durch eine Tatfache der Intuition zur reftloien Erfüllung 
bringen ließe, weifen wir alflo ausdrücklich zurück. Denn entweder 
wäre das damit Gemeinte der Nonfens eines »feinem Weien nach 
abiolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein bloßes Zeichen, be- 
ziehungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkürlich verknüpft 
find. In beiden Fällen hätten wir es nicht mit Einficht zu tun, fondern 
mit blinden Sabungen, die nur fo eingerichtet werden, daß z.B. 
der Gehalt der wiffenfchaftlihen Erfahrung daraus »folgt«, oder in 
»einfachlter« Weife folgt. Ebenfo unmöglich ift der Verfuch, unter 
a priori eine auf Grund — fei es innerer, fei es äußerer — Beobach- 
tung erft erfchloffene »Funktion« oder »Kraft« zu verftehen, deren 
Wirkung erft im Gehalte der Erfahrung anzutreffen wäre. Nur 
die ganz mythologifche Annahme, es fei das Gegebene ein »Chaos 
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von Empfindungen«, das erft mittels »fyntbetifcher Funktionen« und 
»Kräfte« »geformt« werden müßte, führt zu folchen fonderbaren 
Finnahmen. Und auch wo jene mythologiiche Deutung des a priori 
als einer »formenden Tätigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft« fehlt 
und man fich begnügen will, die rein objektiv logilchen »Voraus- 
fegungen« der in Säßen niedergelegten wiffenfchaftlichen Erfahrung 
durch ein Verfabren der Reduktion aufzufinden, und man diefe »Vor- 
ausfiegungen« dann a priori nennt, wäre das Apriori nur erfchloffen 
und nicht auf einen anfchaulichen Gehalt einfichtig fundiert. 
Aber die apriorifche Natur eines Sates hat mit feiner Beweisbarkeit 
oder Unbeweisbarkeit nicht das mindefte zu tun. Ob arithmetifche 
Säte als Axiome oder als beweisbare Folgen folcher fungieren, das 
ift für ihre apriorifche Natur ganz gleichaültig,' Denn im Ge- 
halte der die Säbte folcher Art erfüllenden Intuition, nicht in ihrem 
Stellenwert in den Grund- und Folgebeziehungen der Beftandteile 
der Theorien und Syfteme, wurzelt ihre Apriorität.” 

3. Es ift aus dem Geifagten völlig klar, daß das Gebiet des 
»Apriori-Evidenten« mit dem »Formalen« und der Gegenfab 
»Apriori« — »Apoftoriori« mit dem Gegenfage »formal« — »material« 
auch nicht das mindeite zu tun hat. Während der erfte Unterichied 
ein abfoluter ift und in der Verfichiedenbeit der die Begriffe und 
Säße erfüllenden Gehalte gründet, ift der zweite völlig relativ 
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Säße ihrer All- 
gemeinbeit nach bezogen, So find z.B. die Säße reiner Logik und 
die arithmetifchben Säge gleichmäßig a priori (fowohl die Axiome als 
die Folgen diefer). Aber das hindert nicht, daß die erfteren im Ver- 
hältnis zu den le&teren »formal« find, die legteren im Verhältnis zu 
den erfteren material. Denn es ift ein Plus von Ännfchauungsmaterie 
für die le&teren nötig, fie zu erfüllen. Anderfeits ift auch der Sat, 
es fei von den Säbten: A ift Bund A ift nicht B einer falich, nur 
auf Grund der phänomenologiihben Sach einficht wahr, daß das Sein 
und das Nichtfein von Etwas (in der Anfchauung) unverträglich 
find. In diefem Sinne hat auch dieier Sab einer Materie der 
Anichbauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil 
fie jedem beliebigen Gegenfitande zukommt. »Formal« ift jener 
Saß nur in dem toto coelo verfchiedenen Sinne, daß an die Stelle 
von A und B ganz beliebige Gegenftände treten können; er ift in 





1) Alie diefe Mißdeutungen des Apriori liegen in der Literatur be« 
kanntlich vor. 

2) In diefem Sinne ift z.B. jeder geometrifche Sat a priori, gleichgültig, 
ob er Axiom oder Lehrfatz ift. 
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Hinücht von zwei beftimmten diefer beliebigen Gegenftände formal. 
Ebenio ift auch 2x2=4 »formal« für Zwetichgen und Birnen. 

Innerhalb der gefamten Sphäre des a priori Einfichtigen gibt 
es daher die weitgehenditen Unterfichiede von »Formalem« und 
‚Materialem«. Und auch in der Wertlehre werden wir gleich 
iebr bedeutende Unterfchiede des (relativ) formal und material 
Aprioriichen finden. Aber auch die am weniglten formalen Säbe 
eines apriorifchen Gebietes, die gleichiam durch das Maximum materi- 
alen Anifchauungsgebaltes (im Verhältnis zu anderen Säßen) allein 
Erfüllung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein- 
fihtig.. A priori »material« ift der Inbegriff aller Säße, die in Be- 
ziehung auf andere aprioriiche Säte, z.B. jenen reiner Logik, für ein 
fpezielleres Gegenftandsgebiet Geltung haben. Aber auch apriorifche 
Zulammenbänge zwifchen Wefenbeiten, die nur an einem indivi- 
duellen Gegenftande vorkommen und fonft allen anderen Gegen- 
ftänden feblen, find denkbar. 

Andererieits läßt fich auch in jedem Sabe, der nur a pofteriori 
gilt, alfo nur durch Tatfachen der Beobachtung erfüllbar ift, feine 
»logiiche Form« und fein »materialer Gehalt« unterfcheiden, z. B. 
daß er die Konftitution eines Sates, ein Subjekt, Prädikat, Copula, 
an fich hat und was in diefen »Formen« formiert ift. Das beißt 
aber: Der Gegeniat »formal-material« ichneidet den Gegenfaß 
»a priori-a polfterioris, fällt alfio in keinem Sinne mit ihm zu- 
fammen., 

Die Identifizierung des »Apriorifchen« mit dem »Formalen« ift 
ein Grundirrtum der Kantifchben Lehre. Er liegt auch dem ethi- 
ichen »Formalismus« mit zugrunde, ja dem »formalen Idealismus« 
— wie Kant felbft feine Lehre nennt — überhaupt. 

4. Mit ihm hängt ein anderer aufs engfte zufammen. Ich meine 
die Gleichfegung des »Materialen« (fowohl in der Theorie der Er: 
kenntnis als in der Ethik) mit dem »finnlichben« Gehalt, des 
Apriorifchen « aber mit dem » Gedachten« oder durch »Vernunft« 
zu diefem »finnlichen Gehalt« — irgendwie Hinzugebrachten. 
Innerhalb der Ethik entipriht dem »Gegebenen der Emp- 
findung«, die durch eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep- 
tivität« hervorgebracht fein foll, der fpezifiich finnliche Gefühls- 
zuftand von Luft und Unluft, mit dem »die Dinge .das Subjekt 
afüzieren«. 

Nun ift aber diefe Gleichfegung, »gegeben« fei dem Denken 
finnlicher Gehalt, auch auf theoretifichem Gebiete durchaus ver- 
fehlt. Sie ift es fchon darum, weil der Begriff des »finnlichen Gehalts« 
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oder der »Empfindung« überhaupt gar nichts, was in einem Gehalte 
Beftimmung des Gebaltes fei, bezeichnet, fondern lediglich die Art 
beftimmt, wie ein Gehalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren 
phänomenalen Merkmalen) zugeht. »Sinnlich« ift doch nichts, was 
in der Farbe, im Tone läge. Gerade diefe Begriffe bedürfen am 
allermeifiten einer phänomenologifichen Aufklärung; d.h. es be- 
darf einer Auffuhung des Tatbeftandes, in dem fich der Begriff des 
»finnlichen Gehaltes« erfüllt. 

Es ift, wie mit fcheint — das zzeüöror weidoc bei diefer Gleich- 
ftellung, daß man, anitatt die fchlichte Frage zu ftellen: Was ift ge- 
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man: 
das, wofür es keine Sinnesfunktionen — wo nicht gar auch noch 
Sinnesorgane und Reize — gibt, »kann« uns ja gar nidbt gegeben 
fein. lit man in diefe grundfaliche Art der Frageftellung einmal 
hineingekommen, fo muß man nämlich fchließen, daß all derjenige ge- 
gebene Gehalt der Erfahrung, der die als »finnlichen Gehalt« feftitell- 
baren Elemente feiner überragt, dur fie nicht deckbar ift, ein 
irgendwie von uns »Hinzugebrachtes«, ein Ergebnis unferer »Betäti- 
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela- 
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen- 
ftändlichkeit, Sein- und Nichtiein, Dingbeit, Einbeit, Vielbeit, Wahrheit, 
Wirken, Pbyfifch, Pfychifch ufw. müffen dann famt und fonders, fei es 
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfühlung«, fei es irgendeine 
andere Art der fubjektiven »Betätigungs, zurückgeführt werden; denn 
fie ftecken ja nicht im »finnlichen Gehalt«, der uns allein gegeben 
fein »kann« — und darum, wie man meint, gegeben »ift«. 

Der Fehler ift, daß man anftatt fchlicht zu fragen, was in der 
meinenden Intention felbit gegeben ift, fofort außerintentionale, 
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es auch 
nur natürliche Alltagstheorien) in die Frage hineinmifcht. In der 
fchlichten Frage, was gegeben fei (in einem Akte), hat man aber 
allein auf dies Was hinzufehen; alle nur denkbaren objektiven außer: 
intentionalen Bedingungen des Stattfindens des Aktes, z.B. daß 
ein »Ich« oder »Subjekt« ihn vollziehe, daß diefes »Sinnesfunktionen«, 
»Sinnesorgane«, daß es einen Leib habe ufw., gehören in die Frage, 
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« fei 
und wie die Ärt jener Gegebenbeit ausfebe, fo wenig herein als die 
Feftitellung, daß der Menich, der die Farbe fieht, eine Lunge hat und 
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perfon, dem Ich und 
dem Weltzulammenhang herausgelöften Aktintention blicken wir 
und fehen, was da und wie es erfcheint; ganz unbeirrt von der Frage, 
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wie es erfcheinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen 
Vorausiegungen beftehender Dinge, Reize, Menfchen ufw. zugeht. 
Frage ich z. B.: Was ift gegeben, wenn ich einen körperlichen mate» 
riellen Würfel wahrnehme, fo ift die Antwort, es fei gegeben »die 
peripektiviiche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen« dieier, eine 
grundirrige. »Gegeben« ift hier der Würfel als einganzes - nach 
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Annflichten« ungeteiltes — materielles 
Ding einer beftimmten räumlichen Formeinheit. Daß faktifch der 
Würfel nur vifuell gegeben ift, daß weiter vifuelle Elemente im 
Gehalt der Wahrnehmung nur folhben Punkten des Sehdinges ent- 
iprechen, die feiner perfpektivifchen Seitenanficht angehören, davon 
ift keine Spur »gegeben« — fo wenig wie die chemifche Zufammen- 
feßung des Würfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmehr eine fehr 
reiche und verwickelte Reihe neuer und neuer Äkte (derfelben 
Art, nämlich von »natürlicher Wahrnehmung«) nötig, fowie eine Ver- 
knüpfung diefer, wenn auch die »perfpektivifche vifuelle Seitenaniicht 
des Würfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur in ihrem 
roheiten Stufenbau aufgeführt. Da muß an erfter Stelle ein Akt 
der Icherfaffung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Aktes ift, 
und ein Hinblick darauf, was ihm vom Würfel gegeben ift. Dann 
ift immer noch der Würfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit 
einer individuellen Note, die alles Gegebene durchdringt. In einem 
zweiten Akte wäre zu erfalfen, daß der AÄkt der Wahrnehmung durch 
einen Sehakt hindurch erfolgte, in dem gar nicht all das ericheint, 
was zuerft da war, z.B. nicht die »Materialität«, nicht mehr »daß 
er ein Inneres hat«; daß vielmehr nun nur noch eine beftimmt ge- 
formte, gefärbte und mit Licht und Schatten befegte Hülle des 
Ganzen »gegeben« ift; d. b. der immer noch dingbhafte (nur im- 
materielle) Sehgegenitand. 

Aber auch jetzt ift noch lange nicht die »peripektiviiche Seiten- 
anlicht des Würfels« zur Gegebenheit gebracht; noch weniger der 
fog. »Empfindungsinhalt«. Was jett »gegeben« ift, ift das Sebh- 
ding des Würfels, d.b. etwas, das zwar nicht mehr »Körper- 
lichkeit« enthält, aber durchaus noch die Dingheit als Stützpunkt 
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze 
der räumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelheit als un- 
telbitändige, in der räumlichen Form fundierte Erfcheinungen ein- 
gehen, und mit deren Veränderung (d. h. der »räumlichen Form«) 
auch diefe Teilerfcheinungen fichb verändern würden. »Schatten« 
z.B. fehe ich nur dann in beftimmten Quales von Grautönen, wenn 
ih diefe Quales noch als Eigenichaften eines Sehdinges 
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faffe; und die Farbenmomente würden nach ihren Erfcheinungs- 
inhalten in fehr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen 
und Lagen der Raumelemente der gefehenen Form durch eine Ver- 
änderung der Formeinbeit z. B. des Würfels in eine Flächen- 
projektion feiner fich änderten. Mit der Tiefenlokalifation einer 
Farbe ändert fich ja auch die Helligkeit. Wir können weiter die 
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, obne von Sinnesorganen durch 
Wahrnehmungen oder Organempfindungen etwas zu wiffen. Und 
»Seben« ift etwas anderes, als die bloße Zugehörigkeit des Farbigen 
z. B. zu einem wabhrnehmenden Ich; als wäre »Sehen« mit »Farbe 
haben«, »Hören« mit »Töne haben« gleichbedeutend. Und »Seben« 
ift auch etwas anderes wie bloße Aufmerkiamkeit auf eine 
Farbe. Es ift eine zur Anfcbauung zu bringende Funktion feit 
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organilation der 
peripheren Sinnesorgane völlig unabhängigen Gefeten der Betäti- 
gung. Im »Sehen« einer Fläche ift z. B. immer die Tatfache mit- 
gegeben, daß fie eine andere Seite hat, obgleich wir diefe nicht 
»empfinden«, Und fo ift auch das »Sehding« des Würfels durchaus 
nicht etwa die peripektivifche Seitenanlicht feiner räumlichen Würfel- 
form; im Sehding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficht« 
noch »empfundenen« Linien ruhig weiter in den Richtungen, 
die ihnen die Form der Würfelhaftigkeit vorichreibt, die als Ganzes 
»gegeben« ift und durchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten- 
anfichten« fich bildet oder gar in folcher »Synthefe« »beifteht«. Die 
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung, 
Richtung der Linienelemente, Tiefenanordnung find diefer gefehenen 
Form untergeordnet und variieren abhängig mit ihr. Dieielben 
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wären, fofern fie Teile 
eines Sehdinges von der Form »Kugel« wären, andere und andere. 
Darin fcheidet üch fcharf der Raum der Sehdinge vom Raum der Geo- 
metrie, der ein künftlicb deformierter Raum ift. Es bedarf nun 
aber eines neuen Äktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen 
Sehding das Datum »perfpektivifche Seitenanficht« gleichfam beraus- 
zuichneiden. Diefer Schnitt wird erft möglich dadurch, daß Dafein 
und Ortsbeitimmtbheit des den Sehbakt vollziehenden leib- 
lihen Organismus (der als dem wahrnehmenden »Ich« zu- 
gehörig erfaßt ift) und der Teile desfelben, an welche die Betäti- 
gung der Sehfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen 
Wahrnehmungsaktes wird. Daß ich z. B. durch irgendwelche Be- 
tätigung meinerfÄlugen und nicht meiner Ohren febe, das 
liegt weder in der Ännichauung der Sebfunktion, noch in der des 
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Sehdinges. Es ilt erft das Ergebnis des »Experimentes«, des natür- 
lihen Experimentes allerdings (das wir alle fchon fehr früh machen), 
daß mit meinem Äugenichließen mein Seben des Sehdinges aufhört; 
daß die Eigenfchaften am Sehding mit Bewegen der Augen (und der 
damit verbundenen Organ- und Muskelempfindungen) oder mit Ent- 
fernung des das Auge tragenden Körperleibes fich mannigfach ver- 
ändern. Ein Sehding im vorhin beftimmten Sinne muß aber fchon 
immer »gegeben« fein, und auch in beftimmter Größenqualität, 
wenn fich an ihm diefe möglichen Variationsrichtungen z.B. die Varia- 
tionsrichtung nach größer und kleiner — foweit die in ihnen ftattfinden- 
den Variationen durch die bloße Tatfache der natürlichen Peripektive, 
Entfernung, Lage und Entfernung des Organs reip. feiner empfinden- 
den Schichten bedingt find — abheben follen. (Diefe Größenqualität 
ift natürlich keine meßbare Größe und ganz abhängig von dem Maße, 
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfüllung des 
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch relativ zu der Teil- 
nahme der übrigen im Sehraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Äb- 
hebung der Variationsrichtung des Sehdinges nach »peripektivifcher 
Seitenanficht« kommt es erft durch eine Beziehungswahrnehmung 
der in getrennten Erfahrungsakten gegebenen Tatfache des Sehdinges 
und meines Leibes und Auges, plus jener »Experimente«. Und erft 
wenn diefe Variationsrichtung gegeben ift, wenn ich weiß, was 
perfipektivifche Seitenanficht eines Körpers überhaupt ift, fo kann in 
einem befonderen Akte das »gegeben« fein, wovon der fenfualiftifche 
Erkenntnistheoretiker fo naiv ausgeht: die »peripektiviiche Seiten- 
anficht diefes Würfels«. Aber auch von bier aus ift es noch weit 
bis zum »Empfindungsinhalt«. 

»Empfindungsinhalt« im phänomenologifchen Sinne, d.h. das, was 
unmittelbar als Inhalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht 
als folcher Inhalt erft »erfchlofien« ift durch Analogie zu echten und 
unmittelbar gegebenen » Empfindungsinhalten«; oder gar erft auf 
dem Umweg über den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn 
folgenden veränderten Reaktionsweife eines Organismus, erichlofien 
it, find ftreng genommen nur folche Inhalte, deren Auftreten und 
Aibtreten irgendeine Variation unferes erlebten leiblichen Zu- 
itandes feben: An erfter Stelle allo durchaus nicht, Ton, Farbe, 
Geruchs- und Gefchmacksqualität, fondern Hunger, Durft, Schmerz, 
Wolluft, Müdigkeit, fowie alle in beftimmte Organe vag lokalifierte 
j0g. »Örganempfindungen« Das ünd die Mufterbilder der 
‚Empfindungens, fozufagen Empfindungen, die man »sempfindet«. 
Zu ihnen gehören natürlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be- 
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tätigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veränderter 
Betätigung fich gleichfalls verändern. 

Man kann nun um der Bequemlichkeit der Sprache 
willen auch alle Elemente der äußeren Änfchauungswelt überhaupt, 
die noch teilnehmen können (in Auftreten und AÄbtreten) an einer 
Veränderung des Leibzuitandes, gleichfalls als »Empfindungsinbalt« 
bezeichnen. Nicht weil fie felbit Empfindungen find, fondern weil 
ihre Realifierung für ein pfychopbyfilches Individuum regelmäßig von 
echten Empfindungen (im Ohr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil 
jeder Veränderung der einfachiten Inhalte der Anfchauung, 
einer Farbe und Fläche z.B. nach Ton, Sättigung, Helligkeit, Geftalt, 
eindeutig eine Veränderung im Empfindungszuftande des Leibes 
einfchließlich des Organes zugeordnet ift. 

»Empfindung« in diefem erweiterten Sinne ift dann aber 
kein beftimmter Gegenitand, noch auch ein Änfchauungsinbalt wie 
»tot«, »grün«, »hart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik- 
artig zufammengefebten Tatfache, fondern es ift, was wir damit 
meinen, nur diejenige Variationsrichtung der äußeren (und 
inneren) Erfcheinungswelt, die fie hat, wenn fie als Abhängige 
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wäre das 
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles »Empfindung«, 
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag. 

In diefem letteren Sinne nun ift »Empfindungsinbhalt« niemals in 
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Et ift immer erft durch einen Akt 
des Vergleichens einer Mehrheit von noch gegebenen Erfcheinungen 
mit einer Mehrheit von leiblichen Zuftänden als das zu beftimmen, 
was bei der Veränderung der letteren in den Erfcheinungen noch 
mit verändert werden kann. Im ftrengen Sinne ift »Empfindung« 
in diefem erweiterten Sinne nur der Name für eine »variable Be- 
ziehung«, die zwifchen einem Leibzuftand und den Erfcheinungen 
der Außenwelt (oder Innenwelt) befteht; ihr Inhalt ift nur der 
jeweilige Endpunkt diefer zuvor definierten Beziehung zwiichen 
Leib und Erfcheinungen in den Ericheinungen. Diejenigen Elemente 
einer Erichbeinung find »empfunden«, durch deren Variation die 
ganze Erficheinung fich dann ändert, wenn die Leibzuftände, refp. 
die Zuftände der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem 
beitimmten Wechfel begriffen find. 

Eine »reine« Empfindung ift daher nie und nie gegeben. 
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder befier ein Symbo\i, 
durch das wir jene Abhängigkeiten befchreiben. Die reine Empfin- 
dung eines Rot, das nach Qualität, Sättigung, Helligkeit beftimmt 
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iei (z.B. farbengeomettrifch), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer 
nur die durch das fog. Sinnengedächtnis mitbeftimmte Farbe eines 
Gegenitandes fein kann, und diefe fchon beftimmt ift durch den 
früheren Sehverkehr, der mit diefem Objekte ftattgefunden hat. 

Nicht alio ein vermeintlicher Aufbau der Inhalte der Anfchauung 
aus »Empfindungen« kann je Aufgabe der Philofophie fein, fondern 
gerade umgekehrt eine möglichfte Reinigung derfelben von den 
diefe Inhalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein 
»echte« Empfindungen find; und gleichzeitig eine Abfchälung der- 
jenigen Beftimmtbeiten der Inhalte der Anfchauung, die gar nicht 
Inhalte »purer« Anichauung find, fondern die fie nur dadurch er- 
hielten, daß fie mit Ocganempfindungen eine fefte Verbindung und 
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« für eine zu erwartende 
Veränderung des Leibzuftandes angenommen haben. 

Was aber auf theoretifchem Gebiete gilt, das gilt in weitgehender 
Analogie auch für die Werte und das Wollen. 

»Gegeben« find uns — in natürlicher Einftellung — wie dort die 
Dinge, fo bier die Güter. Erft in zweiter Linie die Werte, 
die wir in ihnen fühlen, und dies »Fühlen ihrer« felbft; völlig unab- 
hängig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefübhls- 
zuftände der Luft und Unluft, die wir auf die Wirkung der Güter 
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint) 
zurückführen; in allerle&ter Linie aber die in diefe Zuftände ein- 
gewobenen Zuftände des fpezififchb finnlichen Gefühls (oder der 
»Gefühlsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die letteren 
werden erit dadurch gefondert erfaßbar, daß wir. auf die ver- 
fchiedenen Teile des (in innerer Wahrnehmung vorliegenden) aus» 
gedehnten und gegliederten Leibes binblicken und die fo gegebenen 
peripheren Gefühlszuftände dann mit den Qualitäten des Ängenehmen 
in eine (mehr oder weniger bewußt) gedachte Verknüpfung bringen; 
oder mit Qualitäten, die in die Güter eingewoben find. Denn auch 
die Werte des Angenehmen find von den fie begleitenden finnlichen 
Gefühlszuftänden (z. B. das Angenehme des Zuckers von dem finn- 
licben Wohlgefühl auf der Zunge) noch verfchieden. Was alfo von 
der »Materie« des Fühlens den finnlichen Gefübhlszuftänden als 
folhber Bezucsgegenftand entfpricht, indem die Zuftände noch 
abhängig von ihm variieren, was alfo in diefem Sinne der »finnliche 
Gehalt« der Wertmaterie ift (oder uneigentlich fo heißen kann), das 
ift niemals unmittelbar in diefer Materie gegeben; geichweige denn 
primär gegeben — fo daß die Güter nur als »Urfachen« diefer Zu- 
ftände vor uns ftünden. Der finnliche Gefühlszuftand ift in unfer 
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Leben in und an der Welt der Werte und Güter, ift in unfer Wirken 
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundäre Begleit- 
erfcheinung an unferem Leibe eingefchmolzen — und dies jogar im 
finnlihen Genießen, wieviel mehr da, wo es fib um Wertiphären 
oberhalb des Angenehmen handelt, um geiftige oder vitale Werte. 
Daß fih auf diefe Zuftände eine befondere Intention richtet; daß - 
fie aus den gegenftändlich gerichteten Gemütsbewegungen gleich- 
fam hberausgebrochen werden, das ift nicht nur höchft felten, fondern 
gleichzeitig ein bereits in die Linie des Krankhaften führendes Ver- 
halten. ! 

Analoges gilt für das Streben und Wollen. Die Behauptung 
Kants, es fei jedes Wollen, das - anftatt vom »Geieb der Vernunft« — 
duch eine Materie beftimmt fei, fchon darum nicht a priori 
beftimmt, da es in diefem Falle von der etwaigen Rückwirkung 
des im Wollen zur Realität kommenden Inhalts auf unferen finn- 
licben Gefühlszuftand beftimmt fei, entbehrt jeder Grundlage in 
den Tatlachen. 


Je ftärker und energifcher ein Wollen ift, defto mebr findet ein 
Sichverlieren in dem in ihm gegebenen - als zu realifierend ge- 
gebenen — Werte und Bildinhalte ftatt —, fo daß uns gerade beim 
ftärkften Wollen fogar das Durch-uns-gewollt-fein des Inhalts am 
wenigften gegeben it. Gerade beim fchwachen Wollen tritt mit 
der »Änftrengung« auch das Wollen des Inhalts felbit ichärfer hervor. 
Das völlige »Verlorenfein« in feine Projekte und deren Realifierungs- 
prozeß ift die fpezififche Attitude der kühnen Tatmenichen, z.B. des 
Unternehmers großen Stils; in böchfter Form des beldifchen Charakters.” 


1) Vgl. hierzu das, was ich in meinem Auffab »Über Selbfttäufcbungen« 
hierüber gefagt habe. 


2) Leicht zu verwechieln, aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener- 
gifchen »Träumers«, ift die Tendenz, bloße Wunfchinhalte in der Phantafie, im 
Tagtraum, — zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und 
Halluzination — wie als real gegeben im Bewußtfein zu haben, d.h. das bloß 
Gewünfchte oder auch praktifch Erftrebte in feinem Dafein zuantizipieren, 
fowie feine Realität im voraus auszukoften und zu genießen. So — wenn 
wir in der Wirklichkeit des Zweckinbaltes eines Planes leben, den wir aus» 
zuführen einige Schritte taten, der aber noch viel mehr Ärbeit koftet, die zu 
tun wir uns zu fcbwach oder unvermögend fühlen. Umgekehrt kann auch 
die Neigung, das fo nur Gewünichte oder Halberreichte »als wirklich« zu anti: 
zipieren und bereits vorber gefühlsmäfig auszukoften, die Energie zu feiner 
Realifierung fchädigen. In geringerem Maße findet fich dies beim »Projekte- 
macher«. Auch die von Freud und feiner Schule zunächft für den Traum: 
inbalt herangezogene »Wunichrealifierung«, desgleichen die Rückwirkung des 
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Aber das Phänomen, das hier gleichlam makrofkopifch vor uns tritt, 
zeigt fich mikrofikopifch in jedem energiichen Willensakt. Er ift immer 
dadurch charakterifiert, daß wir in ihm hinausgeriffen find über die 
Vorftellung der Rückwirkung auf unferen Zuftand, befonders unleres 
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefährlichen Ärbeit 
nicht, daß wir uns verwundet haben oder daß Ermüdungsgefühl 
oder felbft Schmerz gegen fie Einiprache erhebt. Alles leidenichaftliche 
Wollen fchon — erft recht die noch höheren Formen des Wollens — 
lafien die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefühlszuftände 
vollends außer der Gegebenbheit. Diefe Tatfachen machen es auch ver- 
ftändlich, daß gerade bei den mächtigften Willensperfonen der Gefchichte 
oder beionders energifchen Gruppen fchon das Bewußtfein des Aus- 
gehens des Wollens von ihrem »Ich« — erft recht feiner Rückwirkung 
auf dasIch - am allerwenigften entwickelt war. Entweder fie erlebten 
ihre Willenswirkfamkeit als »Gnade« (z.B. die tatkräftigen englifcben 
Puritaner wie Cromwell und fein Kreis) oder fühlten fich ganz als 
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Rüftzeug«), oder die Stadien 
ihres Lebens als »Schickfal« (z.B. die tatkräftigen Araber und Türken; 
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, daß fie nur »Entwicklungs- 
tendenzen« gefördert oder ausgelöft hatten (wie Bismarck). Die 
»große Männer-Tbheorie« ift nie von großen Männern, fondern immer 
nur von deren Betrackhtern ausgegangen.! 


Wuniches auf den Erinnerungsinbalt und die Vorwirkung auf den Erwartungs= 
inhalt gehören bierber. 

Dagegen »lebt« der Willensftarke in feinen Projekten als »Projekten«, als 
»zu realifierenden« Inhalten, obne daß fie jenen Realitätsanichein gewinnen; 
und er bat zugleich den kalten Blick für das Wirkliche, das ihm in icharf 
geichiedenen Intentionen in feinem Kaufalnexus gegeben ift. Wäbrend dort 
das »als real« antizipierte Projekt bereits genoifen und ausgekoftet wird, ent- 
faltet es bier die dynamifche Wirkung, die in dem Rahmen der möglichen 
Beberrichbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein 
(dann durch die Überlegung zu analyfierendes) Gewebe vor Augen zu führen. 
Die gleichzeitige fchbarfe Trennung des Wirklichen und Nichtwirklichen und 
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenichaft ftarker Willens: 
naturen. 

1) Es wäre der größte Irrtum, diefe Erfcheinung ftärkften (gleichfam 
exftatifchen) Wollen s mit den Tatfachen des bloßen »Aufftrebens«, des trieb- 
artigen Strebens gleichzufegen; nur darum, weil beide Erlebniffe nicht als 
vom Ich ausgebend erlebt find. Sie find vielmehr die äußerften Gegenfäbe 
in den Strebenstatfachen, deren Mitte das »ich will« (als Erlebnis) darftellt. 
Jene erfte Tatfache ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlichfte Wollen 
der »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenitand innerer 
Wahrnehmung oder dem »Ich« ganz verfchieden ift. Siebe bierzu den Il, Teil 
diefer Abbandlung. 
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Die jeweilig zunächft gegebene Materie ift fo wenig die mögliche 
Rückwirkung des Gewollten auf den finnlichen (oder auch felbft vitalen 
oder geiftigen) Gefühlszuftand, daß im felben Maße, als ih deffen 
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmehr eine Hemmung oder 
Beichränkung, eventuell auch eine »Dabinftellung« des Wollens des 
betr. Inhaltes einitellt, fo daß er entweder zum bloßen Wunichinhalt 
wird oder gar nicht mebr irgendwie erftredt wird. D.b. die Wirkung 
der Gefühlszuftände auf die Materie des Wollens ift eine wefentlich 
negative undfelektive. Nicht was wir, fondern was an dem 
zunächft gewollten Gehalte wir »nicht mehr« wollen, wird durch fie 
in erfter Linie beftimmt.' Es ift alfio geradezu eine Umkehrung des 
wahren Tatbeftandes, die Kant vorausfegt, wenn er alle’ Materie 
des Wollens dutch die Erfahrung von Luft und Unluft beftimmt 
fein läßt, Ja auch da, wo die Idee des »Gefetes« beitimmend für das 
Wollen ift, ift das »Gefet;« noch Materie des Wollens (wenigitens des 
reinen Wollens), nicht aber beftimmend als ein Gefeb, das Gefet des 
reinen Wollens wäre, d.h. ein Gelet, wonach fich das Wollen voll- 
zöge. Hier wird eben die Realifierung des »Gefebes« gewollt — als 
eine der möglichen Materien des Wollens. Und eben darum bat alles 
Wollen eine Fundierung in Materien; die gleichwohl a priori fein 
können, iofern fie in Wertqualitäten beftenen, nach denen fich erft 
die Bildinhalte des Wollens befitimmen. Das Wollen ift darum 
nicht im mindeften durch »finnliche Gefühlszuftände« beftimmt. 

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleichfeßung des »Aprio- 
rifcben« mit dem »Rationalen« (oder «Gedachten«), die 
der von »material« und »finnlich« (fowie a pofteriori) entipricht. Daß 
a priori zunächft ein »Gegebenes« für eine Änfchauung ift und die in 
Urteilen »gedachten« Säbe nur infofern gleichfalls a priori genannt 
werden können, als fie durch die Tatfachen der phänomenologiichen 
Erfahrung Erfüllung finden, hatten wir gefeben. Es ift alfo auch in der 
theoretifchen Erkenntnis a priori keineswegs ein bloß oder zuvörderft 
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lehre, welche die Theorie der Er- 
kenntnis fo lange gehemmt hat, als jene, die von der Vorausfetung 
ausgeht, es müffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein »fen- 
fueller Gehalt« oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer 
Vorausfetung die Begriffe Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ähnlich- 
keit, Wirken (im Kaufalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit, 
Menge, Zahl, und wie will man die Wertbegriffe — was uns bier 
befonders angeht — zur Erfüllung bringen? Sollen fie nicht geradezu 


1) Siebe hierzu das Folgende Ill. 
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»erdact« fein, d.h. aus dem »Nichts« durch das »Denken« gefett — 
iamt den Wefenszufammenbhängen, die zwiichen ihnen beftehen, z. B. 
den Prinzipien der Mechanik -, fo muß es doch wohl erft ein 
Datum der Änfchauung für fie geben, das gleichwohl fücher kein 
»finnlicher« Gebalt ift. Schon jene Vorausfiebung allein impliziert 
eine immer unzureichende Löfung des Erkenntnisproblems — die, 
wie immer fie ausfallen möge (mehr fenfualiftifich oder mehr ratio- 
naliftifch), jedenfalls die Erkenntnis verurteilt, im felben Maße, als fie 
Inbalt hat, d. h. bier ja »fenfuelle« Daten enthält oder fih auf 
fie ftüßt, auch »fubjektiv« und »relativ« auf die befondere Organi- 
fation des Menfchen zu fein; im felben Maße aber leer von allem 
Inhalt zu werden — fchließlich zu bioßen Beziehungen, die von 
Nichts Beziehungen find -, als fie auf rein logifche Faktoren 
zurückgeführt wird. 

Aber noch in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gerät die 
Gleichfegung des »Apriorifchen« mit dem »Gedachten«, des »Aprio- 
rismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ihn — befonders zum 
Schaden der Ethik — vertritt. 

Es ift nämlich unfer ganzes geiftiges Leben — nicht bloß das 
gegenftändliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis — , 
das »reine« — von der Tatfache der menifchlichen Organilation ihrem 
Wefen und Gehalt nacb unabhängige — Älkte und Äktgeieße hat. 
Auch das Emotionale des Geiftes, das Fühlen, Vorziehen, Lieben, 
Hafien, Wollen, hat einen urfprünglichen apriorifchen Gehalt, 
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik aanz un- 
abhängig von der Logik aufzuweifen hat. Es gibt eine aprioriiche 
»Ordre du caur« oder »logique du caur«, wie Blaife Pascal treffend 
fagt.‘ Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« — 
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegenübergeitellt wird 
—. feit der Prägung diefer Terminologie durch die Griechen, immer 
nur die logifcbe, nicht die alogiich-apriorifche Seite des Geiftes. 
So führt Kant z. B. auch das »reine Wollen« auf die »praktifche 
Vernunft« oder »die« Vernunft, fofern fie praktifch wirckfam ift, 
zurück und verkennt damit die Urfprünglichkeit des Willensaktes. 
Das Wollen erfcheint hier wie ein bloßes Änwendungsgebiet für die 
Logik und nicht glei dem »Denken« mit einer Gefemäßigkeit der- 
felben Urfprünglichkeit behaftet, wie das Denken. Nun mag 
es z.B. fein, daß derfelbe legte phänomenale Gehalt z. B. fowohl 


1) Den Sinn diefer großen Jdee ganz auseinanderzufeßen, ift hier nicht 
der Ort. Vgl. unferen Il. Teil diefer Abhandlung unter »Füblen und Gefüble«, 
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dem Sabe des Widerfpruches Erfüllung gibt, wie dem Sate, daß es un- 
möglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen«, oder dasfelbe 
zu begehren und zu verabfcheuen. Darum ift diefer lettere Sat 
durchaus keine bloße »Äinwendung des Sates des Widerfpruches« 
auf die Begriffe Begehren, Verabficheuen. Er ift ein davon ganz un- 
abhängiger Grundfat, der mit jenem nur eine (zum Teil) identifche 
phänomenologifche Baflis hat. So aber find auch die Wertaxiome 
ganz unabhängig von den logifchen AÄxiomen und ftellen mit nichten 
bloße »Anwendungen« jener auf Werte dar. Der reinen Logik fteht 
eine reine Wertlehre zur Seite. Während Kant in diefen Fragen 
noch fchwankt, ift er um fo entichiedener darin, daß er im lebten 
Grunde alles Fühlen, ja fogar das Lieben und Haffen - da er fie 
nicht der »Vernunft« zuweilen kann —, zur »finnlicben« Sphäre 
rechnet und damit aus der Ethik ausfchließt.! 

Diefe völlig unbegründete Verengung und Befchränkung des 
»Apriori« hat aber gleichfalls in feiner Gleichfegung mit dem »For- 
malen« eine feiner Wurzeln. 

Nur eine endgültige Aufhebung des alten Vorurteils, der menich- 
liche Geiit fei durch den Gegenfat von »Vernunft« und »Sinnlichkeit« 
irgendwie erichöpft oder es mülfe fich alles unter das eine oder 
andere bringen laffen, macht den Aufbau einer a priori-materialen 
Ethik möglich. Diefer grundfalfche Dualismus, der geradezu zwingt, 
die Eigenart ganzer Äktgebiete zu überfehen oder zu mißdeuten, 
muß in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver- 
fchwinden. Wertphänomenologie und Phänomenologie des emotio- 
nalen Lebens ift als ein völlig felbftändiges, von der Logik unab- 
hängiges Gegenftands- und Forfchungsgebiet anzufeben.? 

Es ift darum auch eine völlig grundlofe Annahme, die Kant 
dazu beftimmt, in allem Heranzieben des »Fühlens«, des »Liebens«, 
»Haffens« uflw. als fittlicber Fundamentalakte fchon eine Abirrung 
der Ethik in den »Empirismus« zu fehen oder in das Gebiet des 
»Sinnlichen«, oder eine falfcbe Zugrundelegung der »Natur des 


1) Nur durch dies Vorurteil konnte Kant zu der Ungebeuerlichkeit 
kommen, Lieben und Haifen als »finnliche Gefühlszuftände« anzufeben. 

2) Ja, in letter Linie ift — was bier nicht bewiefen werden kann — der 
Apriorismus des Liebens und Hafiens fogar das legte Fundament alles anderen 
Apriorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowobl des apriorifcehen 
Seinserkennens, als des apriorifchen Wollens von Inhalten. In ibm, nicht aber 
in einem »Primat«, fei es der »theoretifchen«, fei es der »praktifchen Vernunft«, 
finden die Spbären der Theorie und Praxis ihre lebte pbänomenologifche 
Verknüpfung und Einheit. Schon Franz Brentano hat einen ähnlichen Ge- 
danken angedeutet. Doch ift bier nicht der Ort, ibm weiter nachzugeben. 
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Menichen« für die Erkenntnis des Guten und Böfen. Denn Fühlen, 
Lieben, Haffen und ihre Gefetmäßigkeiten untereinander und bin- 
üchtlich ihrer Materien find fo wenig »Ipezifiich menifchlich«, wie es 
die Denkakte find, wie immer fie auch am Menichen ftudiert werden 
mögen. Ihre phänomenologifche Analyfie, deren Weien es ja ift, 
von den iIpezififchen Organilationen der Äktträger und den Wirklich- 
keitsfetzungen der Gegenftände abzufehben, um berauszuarbeiten, 
was im Wefen diefer AÄktarten und ihrer Materien gründet, 
iit von aller Pfychologie und Anthropologie fo verfchieden, wie die 
phänomenologifche Analyfe des Denkens von der menfchlichen Denk- 
pfychologie, Auch für fie befteht eine geiftige Stufe, die mit der 
gefamten Sphäre des Sinnlichen, ja felbft mit der von diefer fcharf 
geichiedenen Aktiphäre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindefte 
zu tun hat, und deren innere Gefeßmäßigkeit von diefen Aktiphären 
und ihrer Gefeßmäßigkeit fo unabhängig ift, wie die Denkgefete 
vom Getriebe der Empfindungen. 

Was wir alflo — gegenüber Kant — bier entfchieden fordern, 
ift en Apriorismus des Emotionalen und eine Scheidung 
der falichen Einheit, die bisher zwiichen Apriorismus und Ratio- 
nalismus beftand. »Emotionale Ethik« im Unterichiede von »ratio- 
naler Ethik« ift durchaus nicht notwendig »Empirismus« im Sinne 
eines Verfuches, die fittlicben Werte aus der Beobachtung und In- 
duktion zu gewinnen. Das Fühlen, das Vorziehen, das Lieben und 
Hafien des Geiftes hat feinen eigenen apriorifchen Gehalt, der von 
der induktiven Erfahrung fo unabhängig ift, wie die reinen Denk- 
gefeße. Und bier wie dort gibt es eine Wefensfichau der Äkte 
und ihrer Materien, ihrer Fundierung und ihrer Zufammenbhänge. 
Und bier wie dort gibt es »Evidenz« und f{trenglite Exaktbeit der 
phänomenologifchen Feftitellung. 

5. Scharf fcheiden wollen wir — was den Begriff des »Apriori« 
überhaupt betrifft — auch die Tatfache des Apriori, d. h. der Wefen- 
heiten und ihrer von Induktion unabhängigen Zufammenbänge, von 
allen Verfuchen, das »Apriori« weiter verftändlich zu machen 
oder gar zu erklären. Bei Kant ift die Lehre vom Apriori auf allen 
Gebieten der Philofophie eng verheftet mit zwei Grundfäßen und 
ihren entfprechenden Grundanfchauungen und Grundftellungen des 
Philofophen zur Welt, die wir als durch nichts erwiefen zurückweilen. 

Einmal mit feiner Lehre von der »Spontaneität« des Denkens, 
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcheinungen vom Ver: 
itande erzeugt fein müffe (tefp. von der praktifchen Vernunft). So 
wird auch das Apriori des Zufammenhanges zwifchen Gegenftänden 
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und Sachverhalten bei ihm auf ein »Erzeugnis« einer »fpontanen 
Verbindungstätigkeit« oder einer »reinen Synthelis« zurückgeführt, 
die üchb an dem »Chaos des Gegebenen« betätigt. Die »Form«, 
auf die das Apriori fälfchlich befchränkt wird, ift oder foll fein das 
Ergebnis einer »formenden Tätigkeit«, eines »Formens« und »Ver- 
knüpfens«. Ja bei ihm ift diefe Lehre fo eng verwoben mit der 
Lehre vom Apriorismus, daß fie für viele, die nicht mit felb- 
ftändigen Augen auf Kants Lehre blicken, zu einem fcheinbar un- 
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch hat diefe Mythologie der 
erzeugenden Verftandestätigkeiten mit dem AÄpriorismus nicht das 
mindefte zu tun. Sie beruht nicht auf Änfchauung, fondern ift eine 
pure konftruktive Erklärung des apricrifchen Gehaltes in 
den Gegenftänden der Erfahrung, die fich nur unter der Voraus- 
fetgung einftelit, es fei überall »gegeben« nur ein »ungeordnetes« 
Chaos (hier von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« oder 
»Neigungen«). Diefe Vorausfegung aber ift der gemeinfame 
Grundirrtum des Senfiualismus - wie ihn Hume am 
fchärfiten entwickelte — und Kants, der ihn — bier ganz blind — 
von den Engländern übernahm.! Wäre überall das »Gegebene« ein 
»Chaos« von Eindrücken (refp. Triebimpulfen), fände fich aber gleich- 
wohl im Gehalte der Erfahrung Zufammenbhang, Ordnung, Form, 
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die — wie Kant richtig 
fab - unmöglich aus der affoziativen Verbindung der Eindrücke und 
ihrer Innenkorrelate ftammmen kann, fo wäre freilich dieHypothefe folcher 
»fyntbetifchen Funktionen«, folcber »verbindenden Kräfte« (deren Ge- 
feymäßigkeit dann das faktifch hiervon ganz unabhängige »Apriori« 
wäre) wenigftens nahegelegt. Ifi die Welt zuerft pulverifiert 
in ein Empfindungsgemenge, der Menfch in ein Chaos von Trieb- 
regungen (die — übrigens auch dies urbegreiflich — im Dienfte feiner 
nackten Daieinserhaltung fteben follen), fo bedarf es freilich eines 
tätigen organilierenden Prinzipes, das zum Gehalte der natürlichen 
Erfahrung wieder zurückführt. Kurz gefagt: die Humefche Natur 
bedürfte eines Kantifchen Verftandes, um zu exiftieren; und 
der Hobbesfche Menfch bedürfte einer Kantifchen prakti- 
{den Vernunft, fofern fih beide dem Tatbeftande der natür- 
lichen Erfahrung wieder annäbern follen. Aber ohne diefe grund- 
irrige Vorausiegung einer Humeifichen Natur und eines Hobbes- 
fhen Menichen bedarf es jener Hypotbefe nicht; und damit 


1) Treffend hat dies auch H. Bergfon in feinen Buche Matiere et M&moire 
hervorgehoben. 
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auch nicht der Deutung des Apriorifchen als »Funktionsgefete« diefer 
organifierenden Tätigkeiten. A priori ift dann die fachliche gegen- 
ttändlihe Struktur in den großen Erfahrungsgebieten felbft, der 
erit beftimmte Akte und Funktionsverhältniffe zwifchen ihnen »ent- 
iprechen« — ohne doch irgendwie durch die Akte erft in fie »hinein- 
getragen« oder dur fie zu ihr »hinzugetan« zu fein. 

Es ift aber gerade die Ethik, die unter dieier Vorausiegung 
faft noch mehr gelitten hat, wie die theoretifche Pbhilofophie. Alle 
Vorausfegungen Kants, die kaum genannt werden, der Menich fei, 
von der »praktifchen Vernunft« abgefehben, ein bloßes »Naturweien« 
(für ihn = ein mechanifches Triebbündel), alle Fremdliebe gehe auf 
Selbftiiebe, Liebe aber überhaupt auf Egoismus! und diefer wieder 
auf Streben nach finnlicher Luft zurück: Vorausfegungen, die auch 
(z, B. in der Anthropologie) häufig felbft in der Terminologie 
des Hobbes ausgefprochen werden, haben diefen Urfprung. Obne fie 
aber fällt auch die Nötigung dahin, eine diefes Chaos formende 
»praktifche Vernunft« anzunehmen.” 

Ja wir find bier an einem Punkte, wo der Apriorismus eine 
fo innige Verbindung mit dem Allerletten, kaum AÄusfprechbaren 
in der Gefamthaltung Kants zur Welt eingegangen bat, daß bier 
die philofophifche Lehre mit einer höchfit individuellen Neigung 
Kants zu böchft gefährlicher Verknüpfung gekommen ift: Dieie 
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz uriprünglichen 
»Feindfeligkeit« zu oder auch »Mißtrauen« in alles »Gegebene« als 
folches, Angft und Furcht vor ihm als dem »Chaos« bezeichnen. 
»Die Welt da draußen und die Natur da drinnen« — das ift, auf 
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur« 
ift das, was zu formen, zu organilieren, was zu »beherrichen« ilt — 
fie ift »das Feindliche«, das »Chaos« ufw. Alfo das Gegenteil von 
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von fchauender und liebender Hin- 





1) Selbftliebe und Egoismus find für Kant gleichbedeutend. 

2) Hiftorifen liegt die puritanifch-proteftantifche Haltung des prinzi» 
piellen Mißtrauens in die eigene, nicht durch fyftematifch-vationelle Selbft- 
kontrolle hindurchgegangene »Natur« und jede ihrer Regungen (die fich ja 
auch in feiner Lebre vom »Radikal-Böfen« fpiegelt) und gleichzeitig die 
Haltung des prinzipiellen Mißtrauens von Menich zu Menfch — foweit nicht 
das Verhältnis eine vertragsmäßige gefetlicbe Form angenommen hat 
(gleichfalls eine Tradition des Proteftantismus puritanifcher Färbung) — bier 
überall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen großen Teil 
der Theorien der englifchen Moralphilofopbie erit geformt baben. Siebe 
bierzu meinen Auffaß: Reffentiment ufw. und Max Webers trefflibe Aus 
führungen in feinen Auffägen über Kapitalismus und calviniftifche Ethik. 
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gabe an fie; d.h. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen 
Welt fo ftark durchziehende Welthaß, die Weitfeindfchaft, das 
prinzipielle Mißtrauen in fie und deren Folge, das grenzenlofe 
Aktionsbedürfnis, daß fie »organifiert«, »beherricht« werde — kul- 
minierend in einem genialen philofophifchen Kopfe -, was diefe Ver- 
bindung von Äpriorismus und der Lehre vom »formenden«, »gefet- 
geberifchen« Verftande und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden 
»Vernunftwillen« pfychologiich veranlaßt hat. 

Aus der Verbindung mit diefem, nach biftoriichem Uriprung und 
Wert mehr als fragwürdigem Affekte und mit den Hypotbhefen, die 
er veranlaßt hat, ift nun der Äpriorismus allüberall zu befreien. 
Wie die Welenheiten, fo find auch die Zufammenbhänge zwifichen 
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Verftand« hervorgebracht 
oder »erzeugt«. Sie werden erfchaut und nicht »gemacht«. Sie find 
uriprünglihbe Sach zufammenbhänge, nicht Gefetze der Gegenftände nur 
darum, weil fie Gelege der Äikte find, die fie erfaffen. »Apriorifch« 
find üe, weil fie in den Wefenbeiten — und nicht in den Dingen 
und Gütern — gründen, nicht aber, weil fie durch den »Verftand« 
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum durch- 
ziehende 1o,o, fei, das wird erft durch fie faßbar. 

Für die Ethik aber wird unfere Faffung des Apriorismus dadurch 
von großer Bedeutung, daß fie die bei Kant beftebende Vermifchung 
von fittliber Erkenntnis, fittlihem Verhalten und 
philofophiicher Ethik fcharf fcheiden lehrt. 

Der eigentliche Sit alles Wertapriori (und auch des fittlichen) ift 
dieim Fühlen, Vorzieben, in letter Linie im Lieben und Hafien 
fih aufbauende Werterkenntnis refp. Werterfhbauung, fo 
wie die der Zufammenhänge der Werte, ihres »Höher-« und » Niedriger- 
feins«, d.h. die »fittlicbe Erkenntnis«. Diefe Erkenntnis erfolgt 
alfo in fpezififchen Funktionen und Äkten, die von allem Wahr- 
nehmen und Denken toto coelo verichieden find und den einzig mög: 
linden Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere 
Wahrnehmung« oder Beobachtung (in der ja nur Pfychifches gegeben 
ift), fondern im fühlenden, lebendigen Verkehr mit der Welt (fei fie 
pfychifch oder phyfifch oder was fonft), im Lieben und Haiien felbit, 
d. b. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Akte bligen 
die Werte und ihre Ordnungen auf! Una in dem fo Gegebenen liegt 
auch der apriorifche Gebalt.! Ein auf Wahrnehmung und Denken 





1) Natürlicb auch dem Pfiycifchen und etwa Eigenphychifchen gegen: 
über, Dann verhalten wir uns aber eben füblend zu uns felbft (in der Form 
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beichränkter Geift wäre zugleich abfolut wertblind, wie fehr er 
auch der »inneren Wahrnehmung.«, d. h. alfo auch der Wahrnehmung 
von Piychifchem fähig wäre. 

Auf diefer Werterkenntnis (tefp. im befonderen Falle fittlicher 
Werterkenntnis) mit ihrem eigenen apriorifchen Gehalt und ihrer 
eigenen Evidenz ift aber das fittliihe Wollen, ja das fittliche 
Verhalten überhaupt fo fundiert, daß jegliches Wollen (ja jeg- 
liches Streben überhaupt) primär auf die Realifierung eines in diefen 
Akten gegebenen Wertes gerichtet ift. Und nur fofern diefer Wert 
in der fittlichen Erkenntnisiphäre auch faktifch gegeben ift, ift das 
Wollen ein fittlich einfichtiges im Unterfchiede vom »blinden« Wollen, 
oder beffer blinden Impulfe.! Hierbei kann ein Wert (tefpektive 
fein Rang) im Fühlen und Vorziehen in den verfchiedenften Graden 
der Adäquation bis zur »Selbftgegebenheit« (mit der »abfolute 
Evidenz« zufammenfällt) gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben, 
fo wird auch das Wollen (tefp. Wählen im Falle des Vorziebens) 
im Sein welfensgefeßmäßig notwendig. Und in diefem Sinne — aber 
auch nur in ihm — reftituiert fich der Sat des Sokrates,” daß alles 
»gute Wollen« in der »Erkenntnis des Guten« fundiert fei; refp. alles 
böfe Wollen auf fittliher Täufchung und Verirrunig beruhe.”- Diefe 
gefamte Sphäre fittlicher Erkenntnis ift aber nun von der Utrteils- 
und Saßiphäre (auch von der Sphäre, in der wir Wertverhalte in 
»Beurteilungen« oder Werthaltungen erfaffen) völlig unabhängig. 
Auch die Beurteilung und Werthaltung erfüllt fib in dem im 
Fühlen gegebenen Wert und ift nur infofern evident. Es ift alio 
ganz felbftverftändlich, daß der Sokratifche Sat nicht gilt für alles 


innerer Anfchauung), liebend, baffend ufw., nicht aber wabrnehmend und 
beobacbtend. 

1) Auch in ihm ift zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht fo, 
daß er zuerft fühlbar ift. 

2) Dagegen ift jedes bloß urteilsmäßige »Wilfen«, was »gut« ift, obne 
Erfüllung ‚im gefühlten Werte felbfit; darum ift auch folche bloße Kenntnis 
uttlicher Normen nicht determinierend für das Wollen. Auch das Fühlen, was 
gut fei, beftimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin adäquat und evident, 
d. b. felbft gegeben if. Was an der Sokratifchben Formulierung (nicht an 
jieinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen feinTod leuchtend erwies) 
falich war, jft fein Rationalismus, vermöge deffen fcbon der bloße Begriff, 
was »gut« fei, die Kraft haben follte, das Wollen zu determinieren. Hierdurch 
eriedigen fich auch die bekannten Einwendungen gegen feinen großen Sat. 

3) Nicht auf »Irrtum«, fondern auf Täufchung im Füblen felbit, refp. im 
Vsrziehben. Nur im Falle, daß eine Beurteilung .der Wertbaltung ftattfindet, 
auch auf -Verirrung«, die von theoretifchem »Irrtum« verichieden ift und nicht 
eine Abart feiner. 
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bloße begriffs- und urteilsmäßige Wiffen vom Werte refp. vom fitt- 
lichen Werte, 

Baut fich aber fo alles fittliche Verhalten auf fittlicher Einficht 
auf, fo muß andererieits auch alle Ethik auf die in der fittlichen 
Erkenntnis geiegenen Tatfachen und ihre aprioriichen Verhältniffe 
zurückgehen. Ich fage »zurückgehben«! Denn nicht die fittliche Er- 
kenntnis und Einficht felbft ift »Ethik«. Ethik ift vielmehr erft die 
urteilsmäßige Formulierung deflen, was in der Sphäre der fittlichen 
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift philofophifche Ethik, wenn fie 
fih auf den apriorifchen Gehalt des in der fittlicben Erkenntnis 
evident Gegebenen befchränkt. Das fittlicbe Wollen muß durchaus 
nicht duch Ethik — durch die evidentermaßen kein Menich »gut« 
wird —, wohl aber durch die fittliche Erkenntnis und Einficht feinen 
ptinzipiellen Durchgang nehmen. 

Diefe fo beftehenden Grundverhältniffe find aber bei Kant völlig 
verkannt. Denn es ift klar, daß fowohl das Wollen des Guten als 
die Beurteilung deffen, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet) 
a priori genannt werden kann, als es auf den im Wertgehalte 
der äittliben Erkenntnis liegenden apriorifhen Tatbeftand 
gerichtet, refp. durch ihn erfüllt wird. Kant dagegen macht — da 
er alles Apriori auf ein »Formen« und »Tune zurückführt —- bald 
das Wollen felbft zu Etwas, das eine »apriorifche Gefegmäßigkeit« 
hat, fo daß erft das Produkt feiner Tätigkeit zur Beurteilung und 
zur fittlichen Erkenntnis führt, bald läßt er es von der Vor: 
ftellung des »Gefetes«, refp. von der »Beurteilung« beftimmen, daß 
ein folches Wollen »richtig« fei. In beiden Fällen aber überfieht er voll: 
itändig die gelamte Sphäre fittlicber Erkenntnis und damit auch den 
eigentlichen Sit des ethifchen Äpriori. Wie er in der theoretilichen 
Pbhilofophie das Apriori irrig aus der Urteilsfunktion herleiten will 
anftatt aus dem Gehalte der allem Urteile zugrundeliegenden An:. 
fchauung, fo bier aus der Willensfunktion — anftatt aus dem Ge- 
halte der fittlichen Erkenntnis, wie üe fich im Fühlen, Vor- 
ziehen, Lieben und Hafien wefensnotwendig vollzieht. Darum ift 
ihm auch die Tatiache der »fittlichen Einficht« völlig unbekannt. 
An feine Stelle tritt bei ihm das »Pflichtbewußtlein«, von dem fich 
zeigen wird, daß es nichts weniger ift, wie fittliche Einficht 
felbit — wenn es aub eine der möglicben Formen der auto- 
matifchen fubjektiven Realifierung eines Inhalts folcher möglichen 
Einficht fein kann —, ja daß es nur da auftreten kann, wo die fitt- 
liche Einficht in vollem Sinne fehlt. (Siehe hierzu den II, Teil diefer 
Abhandlung.) 
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Es ift nach Kant aber auch dies völlig ausgefchloffen, daß wir 
bei uns felbft fowohl als bei anderen jemals wiffen können, ob wir 
uns gut oder böfe verhalten haben. Was uns in der Erfahrung 
nach Kant allein gegeben ift, das find immer fchon die materialen, 
empirifchen, finnlich bedingten »Abfichten«, die als folche fittlich 
indifferent find, nicht aber die willentliihe Form ihrer Sebung. 
Dies ift ja auch felbitverftändlich, wenn das Apriorifcehe nicht in die 
fühlbare Materie des Wollens, fondern in die Willensfunktion 
verlegt wird.’ Darum gibt es für Kant immer nur das negative 
Kriterium des fittlich Guten, daß ein gutes Wollen wider alle in 
Frage kommenden »Neigungen« erfolge; niemals aber eine pofi- 
tive Einficht, das Wollen fei gut. Da aber immer noch — wie 
er felbit fagt — heimlich eine »Neigung« mitipielen kann, fo gibt es 
Evidenz hier überhaupt nicht. Man kann Kants Lehre’ nicht vor- 
werfen, daß er das »Wider die Neigung« zu einem Konitituens des 
guten Wollens gemacht habe; woh! aber, daß er dies »Wider die 
Neigung« zu einem Konftituens der Erkenntnis, ob Wollen gut 
fei — und dazu nur einer approximativen Wabhricheinlichkeits-Er- 
kenntnis —, gemacht hat. Auch in diefer Hinficht ift er — bhiftorifch 
gefehen — ein Erbe puritanifcher Traditionen, nach denen es für die 
Frage, ob »auserwählt« oder »verworfen« ebenfowenig ein Kriterium 
gibt als bei Kant für die Frage, ob »gut« oder »böfe«. Damit er- 
hält der fittliche Grübelgeift des Individuums eine gleichiam unend- 
liche Aufgabe. 

Endlih erhält aber auch die Ethik, da fie eine felbftändige 
Erkenntnisquelle nicht bett, bier eine unmögliche Stellung. Wie 
es möglich fei — wenn es ein folches Gefeß der Willensfunktion, 
des »reinen Wollens« gibt — es auch zu erkennen und in der Ethik 
zu formulieren, hat Kant nicht gezeigt. Bald ftübt er füch auf die 
fAnalyfe der gemeinen fittlichen Beurteilung — was die philofopbifche 
Ethik anders als beuriftifich (nach feiner eigenen Erkenntnis) 
nicht darf — bald erklärt er, daß man fich darauf nicht ftüßen 
dürfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Erkenntnis 
für das Apriori des Wollens? Oder foll die Ethik felbft ein fittliches 
Verhalten fein? Darüber kann bei feinen Vorausfieghungen Klarheit 
nicht beftehen. 








1) Ganz analog vermag er ja auch nicht zu zeigen, wie das Verftandes: 
apriori — wenn es fo befteht, wie er behauptet — zu erkennen und auf 
zalecken wäre; alfo ob felbft a priori oder empirifch-induktiv. 

2) Wohl aber feiner Gefinnung, die durchaus im Sinne des Schillerfchen 
Erisramnms »rigoriftifche ift. 
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6. Eng zufammen mit Kants Erklärung des AÄpriori aus einer 
»fyntbetifchen Tätigkeit« des Geiftes, die wir zurückweifen, hängt 
nun aber auch einerieits die »tranfzendentale«, andererieits die bier- 
von wohl zu fcheidende »fubjektiviftifche« Auffaffung des Apriori.! 

Nach der erften foll allgemein das Geieb gelten, daß fich die 
»Gefete der Gegenftände der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des 
Wollens) nach den Gefeten des Erfahrens, des Erkennens (des 
Wollens) der Gegenftände richten«. 

Nun hat die Phänomenologie auf allen Gebieten, die fie ihrer 
Unterfuchung unterzieht, drei Ärten von Wefenszulammenbhängen 
zu fcheiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenhänge) der 
in den Akten gegebenen Qualitäten und fonftigen Sach- 
gehalte (Sachphänomenologie); 2. die Wefenbeiten der Akte 
felbft und die zwifchen ihnen beftehbenden Zufammenhänge und 
Fundierungen (Akt- oder Urfprungsphänomenologie); 3. die Wefens- 
zufammenhänge zwifchen Akt- und Sachweienheiten (z. B. daß 
Werte nur im Fühlen gegeben find; Farben nur im Sehen; Töne 
nur im Hören? ufw.). Akte felbft können hierbei nie und in keinem 


1) Einer »pfiycbologiftifchen« Deutung des Apriori, d. b. einer Auffaffung, 
nach der es »Tatiachen der inneren Wahrnehmung« feien, die in die Sphäre 
äußerer Erfahrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefühlt« würden, 
weil nur die »innere Wabrnehmung« unmittelbar und evident, die äußere 
aber mittelbar und nichtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver:- 
nunftakte«x mit pfycbifchben Erlebniffen, — feien fie auch Erlebnifie 
eines fog. »Gattungsbewußtfeins« — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines 
feiner welthiftorifchen Verdienfte, diefe piychologiftifchen Irrtümer — die in 
der Pbilofophie der Gegenwart wieder weithin Boden gewonnen und teils in 
Fichte’fchen, teils Hume’fchen Spielarten verbreitetfind -— zurückgewiefen 
zu baben. Einer antbropologiftifichben Deutung des Apriori — die von der 
erften ganz unabhängig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Ethik; um 
fo mehr in der theoretifchen Pbilofopbie. 

2) Selbftverftändlich wären dies keine »Wefenszufammenbhänge«, wenn 
»Hören« und »Seben« nicht felbft wieder in der Reflexion erfaßbare 
Funktionen des (einheitlichen) Empfindens wären, fondern diefe Worte 
(abgefeben vom Bewußtfein der Mitwirkung von Auge und Ohr beim Seben 
und Hören) nur »Bewußtfein von Farben refp. Tönen« bedeuteten. So aber 
— wie z.B. Natorp in feiner »Einleitung in die Piychologie« meint — ift es 
durchaus nicht. , Vielmebr ift zu zeigen, daß — abgeiehen von der Gegeben: 
beit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ihren Inhalten 
(Farben, Tönen) und voneinander unabhängige Gefehmäßigkeit in. der 
Variation beligen, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen Aufmerkfamkeit«), 
der Perfpektive (beim »Seben«), der von den fog. Hör- und Sebichärfen ganz 
unabhängigen »Überfchaubarkeit« der Inbalte, desgl. befondere Störungs- 
möglichkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inhalten und Emp:» 
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Sinne gegenftändlich werden, da ihr Sein allein im Vollzuge beruht; 
wohl aber können ihre differentiellen Wefenheiten noch im Vollzug 
verichiedener Akte zur reflexiven Anfchauung gebracht werden.! 
Es beiteht aber nicht der mindefte Grund, aus diefen drei Arten 
von Wefenszufammenbhängen nur die dritte Schicht auszufondern 
und in ihr außerdem generell — mit Kant — nur den einfeitigen 
Weienszufammenhang anzunehmen, daß fch die apriorifchen Gefeße 
des Gegenftandes nach den Gefeten der Akte »richten« müßten. 
Vielmehr befteben (neben den zwei anderen Arten der Wefenszu- 
fammenhänge) zwifchen fpezififchben Aktarten und Sacharten prinzipiell 
»gegenfeitige Wefenszufammenbänge« — (wie z. B. zwifchen »innerer 
Wahrnehmung« und »Pfychifehbem«, aber auch »Piychifchem« und 
»innerer Wahrnehmung«, »äußerer Wahrnehmung« und »Phyfi- 
fchem«, »Phyfifchem« und »äußerer Wahrnehmung«). Das große und 
wichtige Problem vom »Urfprung« der Erkenntnis (aller Art) 
itt fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriorifcher Wefens- 
beziehungen, nämlich derTeil der apriorifchen Fundierungsbeziehungen 
zwifchen den Akten (als Aktwefen). Es ift aber diefe Frage durch- 
aus nicht »das« Problem des Apriorismus, nach defien Löfung fich 
die anderen großen Zentralprobleme zu richten hätten. Einen »Ver- 
ftand, der der Natür feine Gefete vorfchriebe« (Gefege, die nicht 
in ihr felbft gelegen wären) oder eine »praktifchbe Vernunft«, die 
dem Triebbündel erft ihre »Form« aufzupreifen hätte, gibt esnicht!? 
»Vorfchreiben« (fei es »generell«, fei es »individuell«, was bier 
nichts zur Sache tut) können wir allein den Zeichen und Zeichen- 
verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausfegung der Zeichen- 
funktion überhaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen ver- 
wenden!” Ein Apriorismus im Sinne Kants muß notwendig dazu 


findungen, desgleichen von den.Seh- und Hörorganen fowie den allgemeinen 
Fufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inhalte des Bewußtfeins gleichmäßig 
treffen), ja fogar davon unabhängig find, ob die Töne und Farben wirklich oder 
nur pbantafie- oder erinnerungsmäßig »gebört« und »gefeben« werden. 

1) »Reflexion« ift den ipezififcben Wefenbeiten von Akten gegenüber 
möglich; fie hat aber felbftverftändlich gar nichts mit innerer Wahrnehmung, 
auch nichts mit Beobachtung, geichweige innerer Beobachtung zu tun. Jede 
»Beobachtung« hebt die Akte auf. 

2) Selbftverftändlich ift auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis 
völlig unabhängig von aller Genefe der Erkenntnis beftimmter Dingwirk= 
lichkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierung« 
befteht ja nur in der Ordnung des Aufbaues der Akte, nicht in ihrer 
zeitlichen realen Abfolge. 

3) Was daber der »Verftand der Natur vorfchreiben« kann, das find 
lediglich — weniger patbetifch — die Konventionen der Gelehrten. 
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führen, die aprioriichen Säße und Begriffe mit den bloßen Zeichen 
für fie zu verwechfeln. Sind doch jene Säbte durch keinerlei An- 
fcbauungsgehalt mehr zu erfüllen! Was follen fie denn anderes fein 
als bloße Konventionen, aus denen man vielleicht die »Ergebniife 
der Wiffenichaft« möglichit einfach ableiten kann? Nur fofern der 
aptiorifiche Wefensgehalt an eriter Stelle in den Sachen felbit ge- 
funden wird und alle Säge und Begriffe des Veritandes in ihm 
Erfüllung finden, entgehen wir jener Konfequenz, die Philofophie 
zur » Wortweisheit« machen würde. 

Weit entfernt daber, daß uns der apriorifche Wefensgebhalt die 
Gegenftände und ihr Sein verichließen würde (wie ja nach Kants 
Sa auch die Idee von Gegenftänden zurückbleiben muß, die fich 
nicht nach den apriorifchen Funktionsgefegen des Verftandes richten, 
d.h. die Idee der »Dinge an fich«, jener Sab fih aber auf die 
»Gegenftände möglidber Erfahrung« oder auf die fog. » Erfcheinungs- 
welt« befichränken muß), eröffnet fi vielmehr in ihnen der ab- 
folute Seins- und Wertgehalt der Welt, und es fällt der Unterfchied 
zwifchen »Ding an fich« und »Erfcheinung«.! Denn diefe Scheidung 
it nur eine Folge des hier zurückgewieienen »Tranizendentalis- 
mus« in der Deutung des Apriori. 

Wobl aber beiteht eine Gefeßmäßigkeit des »Sichrichtens« in einem 
ganz anderen, von Kants Apriorismus völlig abweichenden Sinne: 
In dem Sinne nämlib, daß in aller »Erfahrung« im Sinne der »Be- 
obachtung und Induktion«, fowie in aller »Erfahrung der natürlichen 
Anichauung« und »des natürlichen Verftandes«, fowie in aller »Er- 
fahrung der Wiffenichaft«, die Wefensbeziehungen erfüllt 
bleiben; d. h. die wirklichen Dinge, Güter, Akte und deren reale Zu- 
fammenbhänge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Er- 
fahrung »richten« (in jenem früher befprochenen Sinne). Diefes Grund- 
gefeß zwifchen Wefen und Wirklichem bat aber mit Kants 
irriger »Kopernikanifcher Wendung« nicht das mindefte zu fun! 

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tiefünniger (wenn auch 
falicher) tranfzendentaler Deutung des Apriori ift die fubjek- 
tiviftifche Deutung, die bei ihm das Apriori erhält; welche frei- 
lin bei dem vieldeutigen Schriftfteller bald mehr, bald weniger ber- 


1) Die Relativität des »Seins« der natürlichen Weltanichauung, wie auch 
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiffenfchaft und feine »Erfcheinungs- 
natur« bleibt hierdurch unangefochten, findet aber ihren Sinn nicht in einer 
vermeintlichen »Relativität der Erkenntnis« überhaupt, fondern in den 
ipezifiicben Zielen und Zwecken, welche jene beiden Arten der Er. 
kenntnis befigen, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken. 
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze fcharf zu fegen, die das Wahre 
des »Apriorismus« von allem »Subjektivismus« fcheidet. 

Da kommt nun aber an eriter Stelle der Verfuch Kants in Frage, 
das a priori Einfichtige entweder auf die fogenannte »Notwendig- 
keit« und »Allmeingültigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilung« 
im Wertgebiete) refp. des Wollens (in der Ethik) zurückzuführen, 
oder doch in ihm wenigftens ein Kriterium für die Exiftenz 
apriorifher Einficht zu fehen. 

Wie »objektiv« man immer den Begriff der »Notwendigkeit« 
nehme und ihn — mit Kant — von allem »fubjektiven Denkzwang«, 
der »Gewöhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben für alle »Not- 
wendigkeit« wefentlih. Einmal die Tatiache, daß das mit dem 
Wort Gemeinte urfprünglich allein zwifchen Säten befteht (z. B. im 
Verhältnis von Grund und Folge), nicht alfo zwifchen Tatfachen der 
Anfchauung (tefp. zwifchen folben nur abgeleitet, wenn fie 
Säße folcher Art erfüllen). Zweitens, daß Notwendigkeit einnega- 
tiver Begriff ift, infofern »dasjenige notwendig ift, deffen Gegenteil 
unmöglich ift«. Nun ift aber apriorifche Einficht eritens Tatiacbben- 
einfichbt und nie uriprünglich im »Urteit«, fondern in der Anfchau- 
ung gegeben, wie ich zeigte. Und fie ift zweitens rein pofitive 
Einficht in den Beitand eines Wefenszufammenbangs. Beides fcheidet 
die apriorifche Einficht wie ein Abgrund von aller und jeder »Not- 
wendigkeit«. Wo immer wir von »Notwendigkeit« fprechen, mülffen 
wir Säße als wahr vorausfeßen, nach denen Satverbindungen not- 
wendig find; z.B. den Sat, daß von zwei Säßen von der Form A ift B 
und A ift nicht B, einer falfch ift; oder die bekannten Säte von Grund 
und Folge. Diefe Säge mülfen wahr fein; es ift irrig zu fagen, fie 
definierten die »Wahrbeit«, fo daß »wahre« Säße diejenigen wären, 
die ihnen folgen. Es ift aber klar, daß diefe Säße und ihre Wahr- 
beit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zurückgeführt 
werden können, die vom bloßen »Denkzwang« verichieden wäre. 
Sie find wahr, weilfie a priori einfichtig find. Weil das 
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der Anfchbauung widerftreitet, 
darum ift jener obige Sag wahr. Und »A ift B« ift falich, wenn 
»A ift nicht B«. wahr ift, und zwar »notwendig« falich, weil jener 
obengenannte Sat wahr ift, das heißt a priori einfichtig. Die 
Einficht felbft auf eine »Notwendigkeit« zurückzuführen, ergibt 
keinen Sinn. 

lft es Aufgabe, zu erfaffen, daß ein Gegenteil eines Sates unmöglich 
iit, wie follen wir dann erfaffen, daß fein Gegenteil unmöglich ift? Es 
gibt, ftügen wir uns hierbei nicht bereits auf Säße, die Verbindungen 
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von Säben betreffen, nur einen Weg: Sein Gegenteil wird unmöglich 
fein, wenn er wahr ift. Diefer Aufweis ift dann auch für alle Säße, 
die felbft auf Wefenszufammenhänge geben, alfo auch für rein logifche 
Säbe der einzige Weg! Solche Säße find »evident wahr:; »notwendig« 
aber find dann folche Säte, deren Gegenteile evident wahren Säben 
widerfprechen (nach dem Sate des Widerfpruches, der felbft nicht 
notwendig, fondern »evident wahre ift). 

Als völlig verkehrt muß es uns darum gelten, fei es das Wefen 
der »Wabhrbeit«, fei es das Wefen des »Gegenftandes« auf eine »Not- 
wendigkeit« des Urteilens oder der Säße, refp. auf die »Notwendig- 
keit einer Vorftellungsverknüpfung« zurückführen zu wollen. Sagt 
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern 
die »objektive Notwendigkeit«, fo fett man eben in dem Beiwort »ob- 
jektiv« immer bereits den Gegeniftand refp. die gegenftänd- 
lihe Wahrbeit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit 
eines Saßes allein dann, wenn dieier Sab auf gegenftändlicher Ein- 
fiht in einen apriorifhen Tatbefitand beruht; vermöge deren 
dann der Saß für alle »Fälle<x »notwendig« gilt, die diefen Tat- 
beftand an fich haben. 

Dies gilt nun auch befonders für das Apriori im Wertgebiet 
und in der Ethik. Alle »Sollensnotwendigkeit« geht auf die Ein- 
ficbtin apriorifche Zufammenhänge zwifchen Werten zurück; 
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens! So kann 
auch nur zur »Pflicht« werden, was gut ift, oder was, weiles gut 
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »foll«.. Auch bier ift es die 
Einficht in die von aller Erfahrung von Gütern und allen Zweck- 
fegungen unabhängige apriorifche Struktur des Wert- 
reiches, die in der Sphäre des »Sollens« und der Beurteilung die 
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich zieht. 
Dagegen ift die Voranftellung jener Sollensnotwendigkeit (oder 
gar der »Pflicht«) vor die Einfiht in das, was gut ift, hier fo falich 
wie dort die Meinung, es ließe fich der Gegenftand (und im anderen 
Sinne die Idee der »Wahrbeit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor- 
ftellungsverknüpfung« (rtefp. auf die Denknotwendigkeit) zurück- 
führen. 

Auch die »objektivite Notwendigkeit« birgt das »fubjektive« 
Element in fi, daß fie fich erft konftituiert durch den Verfuch, einen 
auf einem Wefenszufammenbhang fundierten Sab zu verneinen. 
Erft in diefem Verfuche fpringt fie heraus. Was, abgeiehben von 
diefem »Verfuche«, fie noch enthält, das ift eben nur dies früher 
Genannte, daß Wefensbeziehungen in aller nichtphänomeno- 
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logifehen Erfahrung erhalten bleiben müffen, daß alio darauf 
üch gründende Säte durch induktive Erfahrung unbeweisbar und 
unzerftörbar find! Siegeltenfür alleGegenftändediefes 
Wefens, weil fie für das Wefen diefer Gegenftände 
gelten, 

Daß »Allgemeingültigkeit« erft recht nichts mit Apriorität zu 
tun hat, braucht kaum mehr gefagt zu werden. Schon darum nicht, 
weil »Allgemeinbeit« in keinem Sinne zur Wefenbeit gehört. Es gibt 
auch individuelle Wefenbeiten und Wefenszufammenhänge zwifchen 
Individuellem. Daß Allgemeingültigkeit im Sinne der Gültigkeit 
»für« alle Subjekte eines gewilfen »Verftandes« oder gar nur für 
die Menichengattung mit »Apriorität« auch nicht das mindefte zu 
tun hat, wurde anderwärts fchon hervorgehoben. Es kann durchaus 
ein Apriori geben, für das nur einer die Einficht hat, ja haben 
kann! Nur für foldbe Subjekte (alle Allgemeingültigkeit ift wefent- 
lih eine folbe »für« jemand, während Apriorität durchaus nicht 
eine folche »Für«-Beziehung einfchließt), die diefelbe Einficht haben 
können, ift ein Sat, der auf aprioriichem Gehalt beruht, auch 
»allgemeingültig«! 

Subjektivismus ift mit dem Apriorismus aber auch dann 
irrig verkettet, wenn das AÄpriori nicht nur als (ausfchließliches) 
primäres »Gefeß« von Akten, fondern außerdem noch als das Ge- 
fe von Akten eines »Ich« oder eines »Subjektes« gedeutet 
wird, z.B. als die Tätigkeitsform eines »tranfzendentalen 
Ich«, oder eines fog. »Bewußtfeins überhaupt«, oder gar eines 
«Gattungsbewußtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich« 
— auch die in allen individuellen Ichen liegende »Ichheit« — nur einen 
»Gegenftand« für Akte überhaupt dar, und zwar fpeziell für die Akte 
vom Wefen der »inneren Wahrnehmung«. Nur in ihr, nicht in 
Akten z. B. der »äußeren Wahrnehmung«, vermögen wir es anzu- 
treffen. Es fteht auch als »Ichheit« mit dem Welfen der fpezifiichen 
nktform der »inneren Wahrnehmung« im Weienszufammenbhang. 
Auch wenn wir die Ichheit als folche in Augenfchein nehmen — ab- 
iehend von allen individuellen Ichen und ihren »Bewußtfeinsinhalten« 
—, fo ift ie noch ein pofitiver Gehalt der Änfchauung, durch- 
aus nicht nur das »Korrelat« eines »logifcben Subjekts« mit em- 
piriihen Erlebnilfen als ihren Prädikaten. Das Ich ift als folches ein 
mögliches Glied von Wefenszufammenhängen, z- B.: daß zu jedem 
»Ichfein« ein »Naturfein« gehört, zu aller »inneren Wahrnehmung« 
der Akt der »äußeren Wahbrnehbmung« ufw. Abber es ift nicht der 
Ausgangspunkt der Erfafiung oder gar der Produzent von 
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Wefenbeiten." Auch ift es nicht eine Wefenheit, die alle anderen 
Weienbeiten — einfeitig — »fundierte« oder auch nur alle Wefen- 
beiten von Akten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der äußeren 
Wahrnehmung ift uns Natur »felbft« und unmittelbar - 
nicht aber als » Vorftellung« oder » Empfindung - eines Ich — gegeben; 
in der »Reflexion« ift die Aktrichtung der äußeren Wahrnehmung 
gegeben, durchaus aber kein Ich, von dem ausgehend fie erlebt 
würde.” Erft indem wir uns in je einem Akte innerer Wahr- 
nehmung, in dem unfer Ich erfcheint, und in einem Akte äußerer 
Wahrnehmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle 
das »Ich« gegeben ift, als derfelben Perion, die diefe Art von 
Akten vollzieht, bewußt werden, können wir fagen: »Ich nehme den 
Baum (z. B.) wahr, wobei »Ich« weder »das« »Ich« noch das indi- 
viduelle »Ich« des Redenden (im Gegenfage zu Natur) bedeutet, 
fondern allein »Ich« im Gegenfate zum »Du<«, d.h. die individuelle 
Perfon des Redenden im Gegenfabe zu einer anderen Perfon. Nicht 
»ein Ich nimmt den Baum wahr«, fondern ein Menifch, der ein Ich 
hat, und der fich als diefelbe Perfon bewußt ift im Vollzuge feiner 
äußeren und inneren Wahrnehmungen.” 

Buch für das ethifche Apriori ift es von höchtter Wichtigkeit, 
daß es durchaus nicht die Tätigckeitsweile eines »Ich«, eines »Be- 
wußtfeins überhaupt« ufw. darftell. Auc bier ift das Ich (in 
jedem Sinne) nur Träger von Werten, nicht aber eine Voraus- 
fet ung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft 
Werte gäbe, oder durch das Werte erit erfaßbar wären. Es it 
merkwürdig genug, daß gerade der bier zurückgewiefiene »Subjekti- 
vismus« in der Aprioritätslehbre — wie fich zeigen wird — den fitt- 
lichen Wert des individuellen Ich am meiften entrechtet, 
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjecto gemacht hat.“ Denn 


1) Auch die »Materialität« ift uns in jedem Akte äußerer Wahrnehmung 
gegeben und ift als folche weder »erichloffen«, noch »bineingedacht«, noch bloß 
»geglaubt« — wie fehr auch die Hypothefen über die Materie wechieln mögen. 

2) Die fog. »Unabhängigkeit« der äußeren Gegenftände vom Ich ift eine 
Folge davon, daß uns die phyfiichen Gegenftände »felbft« gegeben find, nicht 
aber befteht das Welen diefer Gegenitände in einer zunächlt gegebenen 
»Unabbängigkeit vom Ich«. 

3) Darüber, daß diefes »Dasielbige« die vom »Ich« grundverfchiedene 
»Perfon« ift, eine Idee, die keineswegs auf das »Ich« gegründet it, fondern 
die konkrete Form daritellt, in der Akte allein exiftieren können, vgl. den 
Il, Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt Autonomie und Formalismus. 

4) Denn da bier das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der empirifchen 
Erlebniffe zufammenfällt (die erft ein individuelles Ich von dem anderen ver: 
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gerade nach diefer Deutung muß es fo erfcheinen, als könne es 
Wefenswerte von individuellen Ichen, als könne es auch »individu- 
elles Gewiffen«, Gutes für ein Individuum und nur für eines fchon 
von vornherein nicht geben! Das individuelle Ich ift ja — wenn das 
Apriori »Tätigkeitsform eines Bewußtfeins überhaupt« oder eines 
‚tranizendentalen Ich« ift — notwendig von vornherein nur als eine 
empitifche Trübung jenes tranizendentalen Ich anzufehben, als ein in 
der Erfahrung (im Sinne der Beobachtung refp. der finnlichen Er- 
fahrung) fundiertes Sein.” Auch fein fittlicher Wert wird durch das 
tormale Apriori und durch feinen Träger, das tranfzendentale Ich, 
verfchlungen.’ 

8. Noch ein le&tes Mißverftändnis muß vom Begriff des Apriori 
abgewehrt werden, das fein Verhältnis zu den Begriffen des »An- 
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es — faft mehr als 
nötig — hervorgehoben worden ift, daß der Unterichied des Apriori 
und des Apofteriori mit der Frage von »angeboren« oder »erworben« 
nicht das mindeite zu tun hat, fo ift es nicht nötig, dies hier nochmals 
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaulfal- 
genetifche Begriffe und baben darum da, wo es fih um die Ärt 
der Einficht handelt, keine Stelle. Daß darum jeder Verfuch, 
das Apriori felbft auf »angeerbte Dispofitionen« zu Erfahrungen 
zurückzuführen, die einft unfere phylogenetifchen »Ahnen« gemacht 
haben (vgl. z.B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver- 


fchieden machen follen), der fittliche Wert des Ich aber nur darin befteben 
foll, daß es von einem tranfzendentalen Ich beftimmt wird, fo muß auch das 
individuelle Ich fchon als individuelles immer prinzipiell auf dem fittlichen 
Holzwege fein, d. b. es ift nicht anders wie bei Äverroes und Spinoza: das 
sIndividuume fündigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifch find die 
iog. empirifchen Erlebniffe eines Ich fo lange noch abftrakt und inadäquat 
gegeben, folange man nicht füebt, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find. 
Und ebenfowenig ift »das« Ich erft als Beweger eines beftimmten Leibes in: 
dividuelles Ich. 

1) Siebe bierzu die Ausführungen am Schluffe meines Aufflages »Über 
Selbfttäufchungen« 1. 

2) Von jener irrigen fubjektiviftiichen Wendung des Apriori find völlig 
zu fcheiden zwei — auch für die Ethik — grundlegende Wefenszufammen- 
hänge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Ap: 
perzeption innehat. Der erfte beftebt zwifchben dem Wefen des Äktes und 
dem Wefen des Gegenftandes überhaupt! Auch er ift ein gegenfeitiger 
Weienszufammenbang! Er fchließt aus, daß es ihrem Welfen nach »unerkenn- 
bare- Gegenftände geben möchte, »unfühlbare Werte« ufw. Der zweite ift 
der Weienszufammenbang von Akt und »Perfon« und Gegenitand 
und »Welt«; doch ift bier nicht die Stelle, dem genauer nachzugeben. 
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bindungsarten der Vorftellungen, die fich im Laufe der geschichtlichen 
Entwicklung allmählich fixiert und fich vermöge ihrer Zweckmäßigkeit, 
das Handeln in der Richtung des »Förderlichen« zu beftimmen, er- 
halten haben (wie der fog. »Pragmatismus« phantafiert), mißlingen 
muß, ift für jeden, der den Unterfichied des Apriori von induktiver 
Erfahrungsgegebenheit überhaupt begriffen hat, felbitverftändlich. 

Aber gerade darum, weil das Problem des »Äingeborenen« und 
»Erworbenen« durch jene Frage gar nicht berührt ift, aber 
natürlich gleichwohl mit feiner ganzen Wucht für jede Verwirk- 
licbung einer Erkenntnis (fei fe a priori oder a pofteriori) 
feitens eines realen Individuums von beftimmter Naturorganifation 
fortbefteht, fo ift es auch gar nicht ausgefchioffen, daß apriorifiche 
Einfichten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer- 
bung) faktifcb durch Menfchen realifiert werden. Es wäre 
ein fchlechter Gebrauch der endlich in der Pbilofopbie feftgewordenen 
Einficht, das Apriori fei von allem »Ängeborenen« grundverichieden, 
wenn man darum annähme, »a priori« fei nur eine Einficht, die 
»erworben« oder gar »felbfterworben« ift. Denn fehr wohl kann 
die Verwirklichung einer apriorifchen Einficht auch auf ange- 
borenen Anlagen beruhen, genau fo wie der Farbenfinn eine 
»Anlage« (in großen Schwankungsbreiten) darftellt, ohne daß hier- 
durch im mindeften die Apriorität der Farbengeometrie tangiert wird. 
Infiofern ift es alfo keineswegs ausgelchloffen, daß die Fähigkeit 
zu einer apriorifchen Einficht auch »angeboren« ift, das heißt ver- 
erbt.! Auch kann diefe Fähigkeit prinzipiell befchränkt vererbt fein, 
z. B. nur innerhalb einer gewiffen »Raffe« — fo daß alfo andere 
Rafien die betreffenden »apriorifchen Einflichten« nicht haben könnten. 
Denn daß es für die Gewinnung apriorifcher Einfichten eine » generell- 
menfchlihe Anlages gäbe, das liegt jedenfalls in der Natur des 
Apriori fo wenig, wie überhaupt eine beftimmte Determination feiner 
tatfächlichen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein-menichlichen Ver- 
nunftanlage«, die einen feiten Beftand von »Formen« oder »Ideen« 
repräfentierte (diefem Idol der Aufklärungsphilofophie), hat das echte 
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art 
der Einficht im Sinne einer Wefensart mit der tatfächlidben 
Verbreitung der Fähigkeit zu diefer Einficht innerhalb einer 
naturiyftematiichen Spezies. Genau fo verliert eine apriorifche Ein- 
ficht nicht dadurch ihren aprioriichen Charakter, daß fie z.B. durch 


1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fäbig- 
keit zu apriorifcher Einficht auf eine Mitgift Gottes an die Seele zurückführten, 
kann ja gegenwärtig nicht mebr die Rede fein. 


} 
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Tradition« zugeht. Natürlich wird etwas dadurch, daß es durch 
Tradition oder durch Vererbung zugeht, keine apriorifche Einficht. 
Aber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was 
a priori einfichtig if, kann durchaus auch durch diefe Arten der 
Übertragung dem Einzelnen zugeben. Es gehört alio durchaus nicht 
zur apriorifchen Einficht, daß fie »ielbfterworben« oder »felbft- 
gefunden« fei. 

Wenn Kant häufig die »apriorifche Erckenntnis<« auch dem 
‚Selbfterworbenen« gleichfiet, fo hat dieies feinen Grund darin, daß 
ihm das Apriori im Gegenftande aus einer Tätigkeitsform des 
Geiftes ftammt und primär ein Gefet der »Syntbelis« darftellt. 
Ift das Apriori nicht urfprünglich ein Gehalt der Anfhbauung 
(und abaeleiteterweife .ein Sat, der durch folchen Gehalt erfüllt 
wird), fondern eine Tätigkeitsform (z.B. Urteilsform), fo ift 
es freilich eine notwendige Folge, daß diefe » Tätigkeit< nur jeder 
felbft verrichten könne, es alio darum notwendig auch ein »Selbft- 
erworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung 
des Apriori zurückgewiefen. Darum entfällt für uns auch diefe 
Koniequenz! 

Für uns erfteht daber bier eine ganz neue Problemreihe, die 
wir zufammenfafien können als das Problem der faktifchen und der 
zweckmäßigften Ökonomifierung der Tätigkeiten, die zu 
‚apriorifcher Einficht« führen; unter ihnen aber macht die »Selbft- 
erwerbung« nur eine einzige Art diefer Tätigkeiten aus. Wasz.B. 
das tatfächliche Zufammenwirken von Vererbung, Tradition, Erzie- 
bung, Autorität, eigener Lebenserfahrung und daraus refultierender 
Gewiffensbildung zur Erwerbung folcher Einfichten tut, was auch im 
ökonomifch-technifichen Sinne das zweckmäßigite fei, um das fittlich 
-a priori Einfichtige« Menichen faktifch zugehen zu laffen, das ift 
ein großer und höchft gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage, 
was fo einfichbtig ift, nichts zu fun hat, der aber eben darum 
nicht durch jene falfche Identifizierung abgefchnitten und zu allei- 
nigen Gunften des »Selbfiterworbenen« entichieden werden darf. 

Das Gefagte ilt für die Ethik von ganz befonderer Bedeutung. 
Hier wird es von der Kantifchen Pbilofophie naheftehenden Ethikern 
als etwas Selbfitverftändliches vorausgefebt, die echte füttlicbe Einficht 
müffe auch eine felbfterworbene Einficht fein; als müffe jeder 
gleichmäßig das fittlich »Einfichtige« auch einzufehen »vermögen«. So« 
weit jene Foricher es zurückweifen, an Stelle der Einficht in das, 
was gut ift, fei es den »Willen Gottes«, fei es »vererbte Inftinkte 
einer Gattung« oder einer »Rafie«, jei es die fittliche »Tradition«, 
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fei es Befehle einer »Autorität« zu feßen, find fie freilich völlig 
im Rechte. Aber der Satz, daß Einficht in das Gute allein 
urfprünglich beftimmen kann, was gut fei (und hieraus folgend erft 
auch alle Normen für Wollen und Handeln), hat mit der Frage, 
durch das Zufammenwirken welcher Tätigkeitsfaktoren das ein- 
fihtig Gute am zweckmäßigften zu gewinnen fei, und was 
hierzu Tradition, Vererbung, Autorität, Erziehung, felbfterworbene 
Erfahrung beitragen mögen, auch nicht das mindefte zu tun. Nur 
im Falle, daß man die vorher zurückgewiefenen Deutungen des 
Apriorismus, die formaliftifche, fubjektiviftiiche, tranizendentaliftiiche, 
ipontaniftifche, bereits vorausiett, kann es den entgegengeietten 
Anichein gewinnen.' 

Freilihb ift für das. hier Gefagte auch vorausgefiett, daß es — 
wie wir früher fagten — überhaupt eine fittine Erkenntnis 
gibt, die vom fittliben Wollen grundvericieden ift, und die das 
Wollen des Guten fundiert; und daß der Sitz des ethiichen Apriori 
in der Sphäre der fittlicben Erkenntnis, nicht aber in der 
des Wollens felbft liegt. Wäre das fittlicb Gute ein »Begriff« (nicht 
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt 
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekäme, fo wäre 
freilicb ethifbe Erkenntnis unabhängig vom fittlichen 
Wollen gar nicht möglich. Und da jeder nur feinen eigenen Willen 
»wollen« kann (einem fremden aber — fo nicht Suggeftion vorliegt — 
nur »gehorchen«), fo müßte in diefem Falle auch füttliche Erkenntnis 
entweder eine felbfterworbene (d. bh. vom eigenen Wollen erworbene) 
fein, oder es müßte einfichtslofer Gehorfam gegen Befehle ftatthaben, 
von denen man nicht wiffen könnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf 
fittlicber Einficht beruhen. Eine folche Alternative aber beruht auf 
der genannten irrigen Vorausfeßung.” 


B. Das Apriori-Materiale in der Ethik. 


Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innerhalb des Wert- 
apriori das Formale mit dem AÄlpriori überhaupt keineswegs zu- 


1) Hierzu vergleiche den Abfchnitt über Heteronomie und Autonomie, 
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Autorität für die Gewinnung 
fittlicber Einficht entwickele. 

2) Autonomie des fittlicben Erkennens und Autonomie des fittlichen 
Wollens und Handelns find daber grundverichiedene Dinge. So ift der Akt 
des Gehorfams ein autonomer Willensakt (im Unterfchiede vom Unterliegen 
einer Suggeftion, AÄnfteckung oder Nachbahmungstendenz), der aber gleichzeitig 
fremder Einficht folgt; er ift aber auch ein einfichtiger Akt, wenn wir einfeben, 
der Befehlende habe ein höheres Maß von fittlicher Einficht als wir felbft. 
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iammenfällt, und was für Grundarten aprioriicher Weiensver- 
balmiiie es bier gibt. Nicht aber foll alles, was in jede diefer 
Grundarten bineingehört, bier aufgeführt werden. Dies bhieße ja 
die pofitive Ethik felbft entwickeln, was nicht diefes Ortes ift. 


1. Die formalen Wefenszufammenbänge. 


Unter den apriorifchen Zufammenhängen können als (rein) 
»tormal« jene bezeichnet werden, die von allen Wertarten und Wert- 
zualitäten, fowie von der Idee des »Wertträgers« unabhängig find 
und im Wefen der Werte als Werte gründen. Sie ftellen zufammen 
eine reine Axiclogie dar, die in gewilfem Sinne der reinen Logik 
entipricht. Und in ihr läßt ficb wieder eine reine Lehre von den 
Werten felbft und von den Werthaltungen (entiprechend der »logifchen 
Gegenftandstheorie« und »Denktheorie«) fcheiden. 

An erfter Stelle gehört hierher die Wefenstatiache, daß alle Werte 
(feien fie ethifch, äfthetifch ufw.) in pofitive und negative Werte (wie 
wir der Einfachheit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im 
Wefen der Werte und gilt ganz unabhängig davon, daß wir ge- 
trade diefe befonderen Wertgegenfäßge (d. bh. politive und negative 
Werte) wie fchön — häßlich, aut — böfe, angenehm — unangenehm ufiw. 
fühlen können. 

Es treten dazu die fchon z.T. durch Franz Brentano aufgedeckten 
»Axiome«, die das Verhältnis des Seins zu pofitiven und negativen 
Werten a priori feftlegen. Solche find: 

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, 


„ „ negativen $„, Te „ negativer $„, 
Nichtexiftenz ‚, poltiven 5 ne ss „ negativer $„, 
”„ IR} negativen „ „, „ „ poütiver „ 


Es müffen weiterhin die Wefenszufammenhänge zwifchen Wert 
und (idealem) Sollen bier genannt werden. Än eriter Stelle der 
Sat, daß alles Sollen in Werten fundiert fein muß, d.h. nur Werte 
fein follen und nicht fein follen;' fowie die Säße, daß pofitive Werte 
iein follen und negative nicht fein follen. 

Sodann die Zufammenhänge, die für das Verhältnis des Seins 
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum 
Rectfein und Unrechtfein regeln. So ift alles Sein eines 
(pofitiv) Gefollten recht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unrecht; 


1) Diefe Zufammenbänge begründen eine rein formale Wertlehre, die 
üch der reinen (formalen) Logik als der Wiffenfchaft von den Gegenftänden 
überhaupt an die Seite ftellt. 
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alles Nichtfein eines Gefollten unrecht; alles Nichtfein eines Nicht- 
gefollten aber recht.! 

Es gehören hierher fodann die Zufammenbhänge, daß derfelbe 
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative 
Wert pofitiv, jeder nicht pofitive Wert negativer Wert ift. Auch diefe 
Säge find nicht etwa Anwendungen der Säte vom Widerfpruch 
und vom ausgeichloffenen Dritten; fchon darum nicht, da es fich 
durchaus nicht um Satverhältniffe handelt, auf welche diefe Säbe 
geben, fondern um Weienszuiammenbänge; fie find aber auch nicht 
diefelben Weienszufammenbänge, die zwiichen Sein und Nichtiein 
beftehen, als ob es fich hier lediglich um das Sein und Nichtiein von 
Werten handelte. Vielmehr befteben diefe Zulammenbhänge zwifchen 
den Werten felbft, ganz unabhängig davon, ob fie find oder 
nicht find. 

Und ihnen entiprechen die Werthaltungsprinzipien: Es ift un- 
möglich, denfelben Wert für pofitiv und negativ zu halten ufw. 

Ich hebe bier hervor, daß die von Kant aufgedeckten Prinzipien 
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Werthaltungsprinzipien 
darftellen; nur fo, daß fie (fälfchblich) nur auf die fittliche Sphäre 
bezogen werden und gleichfalls (fälfchlich) nicht auf die Werthaltung, 
(ondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, während fie 
faktifch nur für das Wollen (ja Streben überhaupt) gelten, weil fie 
für die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden Werthal- 
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefeß« in feinen verichiedenen 
Formulierungen befagt, das ift entweder: daß es gefordert fei, den 
Widerfipruch in der Zweckfegung zu vermeiden (fubjektiv und norm- 
gemäß gewendet zu der »Heritellung eines Reiches folcher Zwecke bei- 
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem anderen widerfpruchslos 
zufammen beftehen kann«), oder aber daß es gefordert fei, die Kon- 
fequenz des Wollens zu wahren (d.h. »Treue« gegen fich felbft 
zu erhalten), dasfelbe unter denfelben Bedingungen zu wollen (d.h. 
denfelben Bedingungen vom »empiriichen Charakter« und »Umwelt«) 
ufw.? Aber Kant verkennt eben dabei mebhrerlei: 1. Daß aus diefen 
»formalen« Gefegen die Idee des Guten zu gewinnen ganzunmög:- 
lich ift; daß der Wert »gut« vielmehr nur ein inwendungs- 





1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun bat, fo- 
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch legteres nur auf ein Verbalten 
gebt, das fo ift, wie es die Norm fordert. 

2) Daß Kants »Sittengefeb« im Grunde nur das Prinzip der Identität 
und des Widerfpruches für die Sphäre des Wollens ift, ift neuerdings von 
Tb. Lipps treffend hervorgehoben worden. 
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gebiet diefer formalen Wertgeieße ift (die für alle Werte gelten), bei 
diefer Anwendung aber »gut« und »böfe« vorausgeiett ift. 2. Daß 
diefe Gefege auf anfchaulichen Wefenszufammenbängen beruhen 
(wie die logifchen Gefege auch). 3. Daß fie zwifchen den Werten 
ebenio urfiprünglich gelten wie zwifchen den Werthaltungen. 4. Daß 
e Werterfaffungsgefege find (foweit fie Aktgefeße find), nicht aber 
urfprünglich Willensgefiege. — Dagegen fcheint er uns prinzipiell 
die richtige negative Erkenntnis gehabt zu haben, daß fie nicht 
bloße Anwendungen der logifcben (theoretifchen) Gefete find, d. h. 
folche, die auf fittlicbes Verhalten nur angewendet werden, foweit 
es Gegenitand des Urteils ift, fondern jedenfalls auch unmittel:- 
bar Gefebe des fittlicben Verhaltens felbft; wenn auch — wie er 
annimmt — primär des Wollens und nicht der Werthaltung. Dies 
iheint mir fein Sat zu bedeuten, daß in ihnen »Vernunft un- 
mittelbar praktifch« werde. 

Völlig aber verkennt auch er (übrigens auch auf theoretifchem 
Gebiete) den Sinn diefer »Gefeße«. Der Sat des Widerfpruchs gilt 
nicht etwa für das Sein, weil er für das »Denken des Seins« gilt; 
fondern er gilt für das Denken des Seins, weil der ihn erfüllende 
Wefenszufammenbhang in allem Sein (fogar mit Einfchluß des faktifchen 
Denkens) erfüllt if. D. b. er fagt: Es ift unmöglich, daß in der 
Sphäre der Säte der Fall vorkommt, daß »A ift B« und »A ift nicht B. 
wahre Säße feien; denn das Sein fchließt das feinem Wefen nach 
aus. Nur durch Widerftreit eines diefer Säge (A iftB und A ift 
nicht B) mit dem Sein, können fie beide in Urteilen gemeinte 
Säße fein. Sollen fie wahre Säte fein, fo muß eine Differenz, fei 
es zwifchen dem A des einen und des anderen Sates (z.B. A und A) 
oder zwifchen den B (B und B)) oder ihrer Verbindung beftehen. 
Für das Urteilen aber gilt, daß es unmöglich ift, faktifch zu urteilen 
nA iftB und A ift nicht B, fofern dasfelbe A und B fowie diefelbe 
Art ihrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint ift. Wo es fo 
erfcheint, als ob fo geurteilt würde, verbirgt fich die Tatfache ver- 
ichiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die 
Säße: Es fei geurteilt A ift B und A ift nicht B können (»salva 
veritate«) a priori nicht zufammen beftehen, da das Sein dies aus- 
ihließt. Niemals alfo darf zugelaffen werden, es gäbe LUtteile 
diefer Form! Gerade, daß es keine folchen gibt, befagt ja — unter 
anderem -- der Sat des Widerfpruchs. 

Analoges gilt für das Wertgebiet. Dasielbe oder derielbe Gegen- 
itand kann wohl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur 
auf Grund eines verfchiedenen in ihm intendierten Wertverbaltes, 
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lift derfelbe Wertverhalt in der Intention der » Werthaltung«, fo kann 
nur die Formulierung der Werthaltung eine verfchiedene fein. 
Darum ift der Wefenszufammenbang, daß nie derielbe Wertverbhalt 
pofitiv und negativ wertig fein kann, auch in den allen »Neigungen« 
(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverbhalten erfüllt. 
Daß wir nicht denfelben Wertverhalt begehren und verab- 
{fheuen können, ift ein evidenter Sat. Wo es zu geichehben 
icheint, verbergen fih verfchiedene Wertverhalte hinter der 
vermeintlich identifchen Intention der Werthaltung. Auch in der 
fpringendften »Laune. der Wertichägung ift diefes Gefeß erfüllt. 
Denn audb die Wertfhbäbungen find Gegenitände fühlbarer Wert- 
verhalte. Wir können z.B. traurig fein über den Unwert unierer 
negativen Wertichäßungen hoher pofitiver Werte, d.h. darüber, »daß 
wir fo wertbalten«. Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen- 
fa der »Logik« und »linlogik« der Wertfchägungen, fondern ein 
wahrer Gegenfab der immanenten Logik der Wertverhalte vom In- 
begriffe »gut« zu der Logik der übrigen Wertverhalte, refip. der 
Logik der Schäßungen des Gutieins und der Schäßungen des fonftigen 
Wertvollfeins, was den fittlichen »Kampf« des Lebens ausmacht; nicht 
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien der Identität und des Wider- 
fpruches (fälfchlich) als Normen unferes Urteilens (und Wollens) faßt, 
eine Art »Ungehorfam« gegen diefe Säge. Wer z.B. verichiedenes 
will in gleichen Situationen, z. B. bei Freund und Feind in der- 
felben Rechtsfrage, oder fich (im Falle, daß er nur diefelben Rechte 
hat wie ein anderer) etwas in derfelben Situation berausnimmt, 
was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensentfcheid 
ohne neue Gründe (die der Sphäre der für ihn in Frage kommenden 
Sachverhalte angehören) abändert, der »verfehlt« fich nicht — wie 
Kant meint — gegen diefe »Gefeße«, fondern er befindet fich in 
Täufcehung über ihr Anwendungsgebiet. Er hält z.B. die Situationen 
(bei Freund und Feind) für verfchieden, obzwar fie gleich find; 
er hält feine Situation für verfchiedenwertig von der des anderen; 
er bält Sachverhalte für verändert, welche diefelben find. Daß er 
aber in die Täufchungen verfalle, dazu ift bereits fein böfer 
Wille ais Grund heranzuziehen, der alio nie im »iUIngehorfam» gegen 
diefe Geieße beftehen kann, die er vielmehr notwendig erfüllt. 


2. Werte und Wertträger. 
Es beftehen zweitens aprioriiche Zufammenhänge zwiichen 
Werten und Wertträgern — ihrem Wefen nach. Ich hebe 
wieder nur einige als Beifpiele hervsr. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 83 


So können fittlib gut und böfe nur fein (urfprünglich) Per- 
ionen, und alles andere nur im Hinfehben auf Perfonen; lo 
vermittelt das »Hinfehen« auch fein mag. Beichaffenheiten der Perion, 
iofern fie (nach Regeln) abhängig von der Güte der Perfon 
variieren, beißen Tugenden;' Lafter, fofern fie abhängig von ihrer 
Bösheit variieren. Auch Willensakte und Handlungen find nur gut 
oder böfe, foweit in ihnen tätige Perfonen miterfaßt werden.” 
Niemals andererfeits kann z. B. eine Perion »angenehm« fein oder 
‚nüßlich«. Diefe Werte find vielmehr wefentlich Ding- und Er- 
eigniswerte. Und umgekehrt: Sittlichgute und böfe Dinge und Er: 
eignilfe gibt es nicht. 

So find alle äfthetifchen Werte wefensgeietlich Werte 1. von 
Gegenftänden. 2. Werte von Gegenftänden, deren Realitätfegung 
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alio als »Schein« da 
find, fei es auch, daß, wie z. B. im biftorifchen Drama, das Realitäts- 
phänomen Teilinhalt des »bildhaft« gegebenen Scheingegenftandes 
ift. 3. Werte, die den Gegenitänden erit auf Grund ihrer an- 
fchbaulihen Bildhaftigkeit (im Unterfciede von bloßem »Ge- 
dachtiein«) zukommen. 

Ethiiche Werte überhaupt dagegen find erftens Werte, deren 
Träger (urfprünglich) niemals als »Gegenftände« gegeben fein können, 
da fie wefenbaft auf der Perfon-(und Akt-)feite liegen. Denn 
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des- 
gleichen kein Akt.” Sowie wir uns einen Menfchen in irgendeiner 
Art »vergegenftändlichen«, kommt uns alio der Träger fittlicher 
Werte notwendig außer Geficht. 

Sie find zweitens Werte, die wefenhaft an als realgegebenen 
Trägern haften; niemals an bloßen (fcheinhaften) Bildgegenftänden. 
Auch innerhalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf: 
treten, müffen ihre Träger doch »als« reale Träger gegeben fein 
(unbeichadet der Tatfache, daß diefe »als real« gegebenen Träger Teil 
des äfthetifcben Scheinbildgegenftandes find). 


1) Perfon ift kontinuierliche Aktualität; fie erlebt die Tugend im Modus 
des »Könnens« diefer Aktualität in Hinficht auf ein »Gelolltes«, 

2) Der Unterfchied, ob fie bierbei als befondere Träger der fittlichen 
Werte erfaßt werden oder als bloße »Zeichen« für die Güte oder Schlechtig: 
keit der Perfon, ift in diefer allgemeinen Beftimmung eingeichloffen. 

3) Ift uns eine Handlung gegenftändlich gegeben, fo muß fie — fofern 
je Träger fittlicber Werte fein foll — uns doch vermittelt durch die Idee der 
Perfion — fei es auch nur einer Perfon überhaupt — gegeben fein, die uns 
jelbft nie als Gegenftand gegeben fein kann. 
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Sie find durchaus nicht wefiensnotwendig an Träger gebunden, 
die anfchaulich bildhaft find, fondern können auhb gedachten 
Trägern zukommen. 

Wie gut und böfe zum Träger wefenhaft Perionen haben, fo 
die Werte »edel« und »gemein« (oder »fchlecht«) wefenhaft »Lebe- 
wefen«. D. bh. diefe beiden wichtigen (von Kant vermöge feines 
falfehen Dualismus völlig überfehenen) Wertkategorien find wefen- 
haft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einer- 
feits nicht nur Menfchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen, 
ja allen Lebewefen; andererfeits aber niemals Dingen, wie die 
Werte des Angenehmen und Nüßlichen.' Lebewefen aber find keine 
»Dinge«, gefchweige Körperdinge. Sie ftellen eine lette Art 
kategorialer Einbeiten dar.’ 


3.»Höbere« und »niedrigere« Werte 


Eine dem gefamten Wertreiche eigentümlichbe Ordnung liegt 
darin vor, daß Werte im Verhältnis zueinander eine »Rangordnung« 
befigen, vermöge deren ein Wert »höher« als der andere ift, refp. 
‚niedrigers, Sie liegt wie die Unterfcheidung von »pofitiven« und 
‚negativen« Werten im Wefen der Werte felbft und gilt nicht etwa 
bloß von den uns »bekannten Werten«." Daß aber ein Wert »höhber« 


1) Wohl fpricht man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen«), von 
einem »edlen Wein« ufw,, aber doch nur im Sinn einer analogiichen Über: 
tragung, in der man ja fchließlich auch von fchönem Eifen (z.B. es fchmeckt 
»fchön«) redet. 

2) Der Beweis, daß die Lebenseinbeit keine »dingliche« (geichweige gar 
eine »körperliche«) Einbeit ift, kann bier nicht gegeben werden. 

3) Andererfeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung politiver 
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »größeren« und »kleine- 
ten« Werten zurückgeführt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom 
einführt: daß ein Wert, der die Summe der Werte w, + w, ift, auch ein höherer 
(d.b. nach ibm definitorifch vorzüglicherer) Wert ift als vw, oder w.,, ift kein felb- 
ftändiger Wertfaß, fondern nur eine Anwendung eines arithmetifchen Sabes 
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole für folche. Keinesfalls aber wird ein 
Wert »böber« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« darftellt. 
Gerade das ift für den Gegenfab »höber« und »niedriger« charakteriftifch, 
daß auch eine unendliche Größe z. B. des Ängenehmen (oder Unangenehmen), 
niemals irgendeine Größe z. B. des Edlen (oder Gemeinen) oder des geiftigen 
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewiß ift die Summe von Werten 
dem einzelnen Wert »vorzuzieben«. Aber es ift eben irrig, wenn Brentano 
den höheren Wert dem »Vorzugswerte« gleichfegt. Denn das Vorzieben ift 
wohl (wefenbaft) der Zugang zum »böberen Wert«, aber ilt doch im einzelnen 
Falle der »Täyichung« unterlegen. Außerdem betrifft den in dieiem Sinne 
»größeren Wert« nur der Akt der »Wahl« — nicht das »Vorzieben« —, der 
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it wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderen Akte der 
Werterkenntnis erfaßt, der » Vorzieben« heißt. Man darf nicht fagen, 
es werde das Höherfein eines Wertes genau fo »gefühlt« wie der 
einzelne Wert felbit, und es werde dann der höhere Wert fei es 
»vorgezogen«, fei es »nachgefebt«. Vielmehr ift das Höherfein eines 
Wertes weiensnotwendig nur im Vorziehen »gegeben«. Wenn dies 
geleugnet wird, fo ift hierfür der Grund meift der, daß das Vor- 
ziehen dem » Wählen« überhaupt, alio einem Strebensakte fälich- 
lich gleichgefett wird. Diefes freilich muß in der Erkenntnis eines 
Höherfeins des Wertes bereits fundiert fein, indem wir denjenigen 
Zweck unter möglichen wählen, der in einem höheren Werte 
fundiert ift. »Vorziehen« aber findet ftatt ohne jedes Streben, 
Wählen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der 
Nelke vor« ufw., ohne an eine Wahl zu denken. Alle »Wahl« findet 
zwifchen einem Tun und einem anderen Tun ftatt. Dagegen das 
Vorziehen auch bhinfichtlich irgendwelcher Güter und Werte. Dies 
erftere (d.h. das Vorzieben zwifchen Gütern) kann aucb »empi- 
rifches Vorzieben« heißen. 

Apriorifch dagegen ift dasjenige »Vorzieben«, das fchon 
zwiichen den Werten felbft ftattfindet — unabhängig von den »Gütern«. 
Ein folches Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeftimmt 
große) Güterkomplexe. Wer das Edle dem Ängenehmen »vorzieht«, 
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderer Güterweiten 
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns alfo nicht »vor« dem 
Vorziehen das »Höherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vor- 
zieben. Wo wir alio den Zweck, der auf den niedrigeren Wert 
fundiert ift, erwählen, muß ftets eine Täufchung des Vor- 
ziehens zugrunde liegen. Wie folche Täufchungen des Vorziehens 
möglich find, ift hier nicht dx Ort zu fagen. 

Andererfeits darf aber auch nicht geiagt werden, das »Höher- 
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vor- 
gezogen wird«. Denn wenn auch das Höherfein eines Wertes »im« 
Vorziehen gegeben ift, fo ift dieies Höberfein trogdem eine im 





immer fchon in der Sphäre einer Wertreibe erfolgt, die eine beitimmte »Lage« 
in der Rangordnung hat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Ur: 
iprung fittlicher Erkenntnis) darauf verzichtet, zu entficheiden, ob (wie Atifto- 
teles und die Griechen meinten) ein »Akt der Erkenntnis« höherwertig fei als 
ein "Akt edler Liebe« oder ob es umgekehrt fei (wie die Chriften meinen), 
d. bh. es zu entfcheiden aus einer materialen Rangordnung der Werte ber: 
aus, wenn er folcbe materiellen Rangordnungsfragen alfo der biftorifchen 
Relativität überlaffen will, fo können wir ibm bierin nicht folgen (wie 
auch das Nachfolgende zeigt). 
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Weifen der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum 
ift die »Rangordnung der Werte« felbit etwas abiolut Invari- 
ables, während die »Vorzugsregeln« in der Gefchichte noch prinzi- 
piell variabel find (eine Variation, die von der Erfaffung neuer Werte 
noch febr verfchieden ift). 

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus nicht nötig, daß 
eine Mehrheit von Werten im Fühlen gegeben fein muß. Weder, 
daß eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, daß eine folche als »fun- 
dierend« für den Vorzugsakt gegeben ift. 

s Was das erfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z.B. 
eine Handlung als vorzüglicher als alle anderen Handlungen gegeben 
ift, ohne daß wir an diefe anderen Handlungen denken oder gar 
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewußtfein des »Ein anderes 
Vorziehen-Können« muß den Akt begleiten." Auch kann das Be- 
wußtfein des Höberieins einen gefühlten Wert begleiten, ohne daß 
der Bezugswert, im Verhältnis zu dem er höher ift, faktifch 
gegebenift;’ es genügt, daß diefer andere Wert in einem be- 
ftimmten »Richtungsbewußtfein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo 
das Vorziehben am fichberiten erfolgt (und keinerlei vorheriges 
Schwanken ftatthat), und wo zugleich das Höherfein des gefühlten 
Wertes am meilten evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall 
ftatt. Endlich kann auch der Tatbeftand, »daß hier ein höherer Wert 
als der im Fühlen gegebene exiltiert«, im Vorziehen gegeben fein, 
ohne daß diefer Wert noch felbft im Fühlen da ift.” Daß der Wert b 
höher ift als der Wert a, kann aber bierbei fowohl im Vorzieben 
des b vor a als im Nachiebten des a nach b »gegeben« fein. 
Gleichwohl find diefe beiden Arten, dasielbe Rangverhältnis zu er- 
faffen, grundverfchieden. Es ilt zwar felbit ein apriorifcher Zu- 
fammenbang, daß beide iktarten auf dasfelbe Rangverhältnis führen 
können. Gleichwohl befteht diefe Verichiedenheit. Diefe Verichieden- 
heit dokumentiert füich auch charakterologifch fcharf! Es gibt fpezififch 
»kritifche« fittliche Charaktere — fie werden im äußerften Ausmaße 
»asketifch« —, die das Höherfein der Werte prinzipiell durch den 
Akt des »Nachfegens« realifieren; ihnen ftehen die poiitiven Charak:> 








1) Analoges gilt für das Wäblen. 

2) Das »entichiedene« Vorzieben eines Wertes ift im Gegeniahe zum 
»fchbwankenden« Vorzieben gerade dadurch charakterifiert, daß die anderen 
Werte, die der Reibe der Werte angehören, zwifchen denen vorgezogen wird, 
kaum zur Gegebenbeit kommt. 

3) So wiffen wir oft, wir hätten ein »Befleres« tun können als wir taten, 
obne daß uns dieles »Beifere« gegeben ift. 
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tere entgegen, die prinzipiell »vorzieben« und denen auch der je- 
weilig »niedrigere« Wert erft von der »Warte», die fie im Vor- 
ziehen gleichiam erftiegen haben, fichtbar wird. Während jene die 
» Tugend« durch Kampf gegen die »Lafter« erftreben, pflegen diefe 
die Laiter gleichfam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben 
und zu verichütten. 

Das »Vorziehen« als Akt ift völlig zu fcheiden von der Art 
ieiner Realilierung. Diefe kann in einer befonderen Tätigkeit be- 
fteben, die wir ausübend erleben; fo befonders in dem klar be- 
wußten, von »Erwägung« begleiteten Vorziehen zwifchen 
mehreren im Gefühl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz 
‚automatifch« erfolgen fo, daß wir uns keinerlei »Tätigkeit« dabei 
bewußt find und uns der höhere Wert »wie von felbft« entgegen- 
tritt, wie im »inftinkfiven Vorziehben«. Und während das eine Mal 
wir uns mühlam zum höheren Werte gleichiam dutchringen müflen, 
icheint er das andere Mal uns gleichlam zu fich »hinzureißen«, z.B. 
im »enthufiaftifchen« Sichdahingeben an den höheren Wert. Der 
Akt des Vorziehens ift beidemal derfelbe. 

Da alle Werte wefenhaft in einer Rangordnung ftehben, alfo im 
Verhältnis zueinander höher und niedriger find, und diefes eben 
nur »im« Vorziehen und Nachlegen erfaßbar wird, fo ift auch das 
»Fühlen« der Werte felbft weiensnotwendig fundiert auf ein „Vor- 
zieben« und »Nachfeten«. Es ift alfo keineswegs fo, daß das Fühlen 
des Wertes oder mehrerer Werte »fundierend« fei für die Vorzugs- 
weile; als käme das Vorzieben als ein fekundärer Akt »hinzu« zu den 
in primärer Intention des Fühlens erfaßten Werten. Vielmehr findet 
alle Erweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.) 
allein »im« Vorziehen und Nachieten itatt. Erft die in diefen Äkten 
uriprünglichb »gegebenen« Werte können fekundär »gefühlt« 
werden. Die jeweilige Strifktur des Vorziebens und 
Nachfetens umgrenzt alio die Wertqualitäten, die wir fühlen. 

Es ift hiernach klar, daß die Rangordnung der Werte niemals 
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der 
»shöhere« ift, das ift immer neu zu erfaffen durch den Akt des 
Vorziehens und Nachiegens. Es gibt hierfür eineintuitive»Vor- 
zugsevidenzs, die durch keinerlei logifhe Deduktion zu er- 
{eben ift. Wohl aber kann und muß man fragen, ob es nicht apriorifche 
Wefenszufammenbänge gibt zwiichen dem Höher- und Niedrigerfein 
eines Wertes und anderen Weienseigentümlichkeiten feiner. 

Da ergeben fich zunächit verfchiedene — fchon der gemeinen 
Lebenserfahrung entfprechende — Merkmale der Werte, mit denen 
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ihre »Höhe< zu wachfen fcheint, die aber vielleicht auf eines zurück: 
geben. 

So fcheinen die Werte um fo »höher« zu fein, je dauerhafter 
fie find; desgleichen um fo höher, je weniger fie an der »Ex- 
tenfität« und Teilbarkeit teilnehmen; auch um fo höher, je weniger 
fie durch andere Werte »fundiert- find; um fo höher auch, 
je »tiefer« de»Befriedigung« ift, die mit ihrem Fühlen ver: 
knüpft ift; endlich auch um fo höher, je weniger ihr Fühlen relativ 
ift auf die Segung beftimmter wefenbafter Träger des -Fühlens« 
und »Vorziehbens«. 

1. Die dauerhaften Güter den vergänglichen und wechfelinden 
vorzuziehen, dies lehrt die Lebensweishbeit aller Zeiten. Aber für 
die Philofophie ift diefe »Lebensweisheit. doch nur -Problem«. Denn 
handelt es fich um »Güter« und ift unter »Dauer« gemeint die Größe 
der objektiven Zeit, da diefe Güter exiftieren, fo hat jener Sat wenig 
Sinn. Jedes »Feuer« und »Wafier«, jeder mechanifche Zufall kann 
z. B. ein Kunitwerk höchiten Wertes zeritören; jeder »heiße Tropfen« 
— wie Pascal fagt — die Gefundbheit des Gefündeften und fein Leben 
vernichten; jeder »Ziegelitein« das Licht eines Genius ausblafen! 
Die »kurzdauernde Exiftenz« nimmt bier ficher nichts von der 
Werthöhe der Sache hinweg! Würde man »Dauer« in diefem Sinne 
zum Kriterium der Werthöhe machen, fo geriete man in eine prin- 
zipielle Täufchungsrichtung, die geradezu das Weifen beftimmter »Mo- 
ralen« ausgemacht hat, befonders aller »pantheiftifchen« Moralen. 
In jenem Typus von Moralen hat fich der Spruch des täglichen Lebens, 
daß man »fein Herz nicht an Vergängliches hängen foll«, daß das 
»böchfte Gut« dasjenige lei, das ar keinem zeitlihen Wechfel teil- 
nimmt, gleichfam pbhilofophifchb formuliert. Spinoza vertritt ihn 
z. B. ausdrücklich zu Anfang feiner Schrift »De emendatione inte- 
tellectus«.! Verliebe dic in nichts! Weder in Menih noch Tier, 
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive 
Seins- und Wertgeftalt — denn fie find »vergänglich«, — lautet 
diefe müde Weisheit! Angft und Furcht vor der möglichen Ver- 
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wachfende 
»Leere«, — und aus Furcht, die politiven Güter zu verlieren, ver- 
mag er fchließlihb keines zu gewinnen.” Es ift aber ficher, daß 





1) Die Gottesidee wird bier zur bloßen »Seinsidee«, und die Werte follen 
auf die bloße »Seinsfülle« zurückgeführt werden, die er mit »Vollkommen- 
beit« bezeichnet. 

2) Offenbar wird bier das Axiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes 
ift felbft ein pofitiver Wert« in den falfcben Sat umgedeutet, es fei ichon die 
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die bloße objektive Dauer der Güter in der Zeit fie niemals wert: 
voller machen kann. 

Aber etwas ganz anderes befagt der Sad, es feien die Werte, die 
höher find (nicht die Güter), wefensnotwendig auch phänomenal im Ver- 
hältnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben. »Dauer« 
jit natürlich an eriter Stelle ein abfolutes und qualita- 
tives Zeitphänomen, das durchaus nicht nur das Fehlen einer 
»Sukzeifion« darftellt, fondern ein ebenfo pofitiver Modus ift, wie 
‚Inhalte die Zeit erfüllen, wie die Sukzeffion." Mag es relativ fein, 
was wir (im Verhältnis zu einem anderen) »dauernd« nennen, fo 
iit doch die Dauer felbft nicht relativ, fondern abfolut vom Tatbe- 
itand der » Sukzeffion« (refp, des Wechfels) als Phänomen unterfchieden. 
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phänomen des Durch-die- 
Zeit-hindurch -Exiftiecen-»könnens« an fich hat, — ganz gleichgültig, 
wie lange auch fein dinglicher Träger exiftiere. Und diefe »Dauer« 
kommt fchon dem beftimmt geartet »Wertvollfein von etwas« zu. So 
z. B. wenn wir den Akt der Liebe zu einer. Perfon (auf Grund ihres 
Perfonwertes) vollziehen! Dann liegt fowohl im Werte, worauf 
wir gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das 
Phänomen der Dauer und darum auch der »Fortdauer« diefer 
Werte und dielies Aktes eingefchlofien. Es wideripräce alfo einem 
Wefenszuflammenbhange, eine innere Haltung zu haben, die z. B. dem 
Sabe entipräche: »Ich liebe dich jett; oder eine beftimmte Zeit«. 
Und diefer Weienszufammenbang beiteht — gleichgültig, wie lange 
faktifch die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perion in der objek- 
tiven Zeit währt. Finden wir etwa, daß in der faktifchen Er- 
fahrung jener Zufiammenhbang der Perfonenliebe mit der Dauer 
nicht erfüllt bleibt, daß eine Zeit kommt, da wir die Perfon »nicht 
mehr lieben«, fo pflegen wir daher zu fagen entweder: »Ich habe 
mich getäufcht, ich habe die Perfon nicht geliebt; es war z.B. nur 
eine Intereifengemeinichaft ufw., was ich für Liebe hielt«; oder: »ich 
babe mich in der wirklichen Perfon (und ihrem Wert) getäufht«. 


Exiftenz überbaupt ein pofitiver Wert. Analog wie der Peffimismus den Sab, 
daß die Nichtexiftenz eines negativen Wertes felbft ein pofitiver Wert fei, um: 
deutet in den Sat, es fei die Nichtexiftenz überhaupt ein politiver Wert. 

1) Es ift ein Irrtum, wenn z. B. David Hume die Zeit überhaupt nur an 
der -Sukzeiflion« verfchiedener Inbalte haften läßt, alfo annimmt, daß — be: 
itunde die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inhalt — auch keine 
Zeit wäre, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzel: 
üonen von verichiedener Gefchwindigkeit beftehen läßt. »Dauer« ift nicht 
eine bloße Sukzeffionsdifferenz, fondern eine pofitive Qualität, die auch ohne 
jede Sukzeffionserfcheinung erichaubar ift. 
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Denn das »sub specie quadam aeterni« gehört zum Wefen des 
echten Liebesaktes. Andererfeits ift an diefem Beifpiel klar zu 
fehen, daß die bloße faktifche Dauer einer Gemeinfchaft natürlich 
gar nicht beweift, daß Liebe das Band ift, das fie begründet. Auch 
eine Intereifengemeinfchaft oder Gewohnheit z.B. kann beliebig 
lange faktiich währen, ebenfo lange — oder länger — wie 
eine faktifche » Perfonenliebe«. Gleichwohl liegt es im Weien der 
Intereffengemeinichaft, d. h. bereits in dem Weifen folcher 
Intention und des in ihr erfcheinenden Wertes, — nämlich des 
Nußgens — gegenüber der Liebe und den zu ihr gehörigen Werten, 
»Nüchtig« zu fein. Ein finnlich Ängenehmes, das wir genießen, reip. 
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der objek- 
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktifhbe Fühlen diefes Än- 
genehmen! Gleichwohl liegt es im Wefen diefes Wertes, daß er 
z. B. fhbon dem Werte der Gelundbheit gegenüber, erft recht etwa 
dem Werte der »Erkenntnis« gegenüber, >als wechfelnd« ge- 
geben ift; und dies in jedem Älkkte feiner Erfaffung. 

Am deutlichften wird dies bei den qualitativ grundverfchiedenen 
Akten, in denen wir Werte fühlen, und den Werten diefer Er- 
lebniffe.! So etwa gehört es zum Wefen der »Seligkeit« und ihres 
Gegenfages, der »Verzweiflung«, daß fie im Wechiel von »Glüdk« 
und »Unglück« verbarren und »dauern« — gleichgültig, wie lange 
fie objektiv währen mögen; zum Wefen von »Glück« und »Un- 
glück«, daß fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Wefen 
einer »Freude« und eines »Leides«°, daß fie im Wechfel z.B. der 
(vitalen) »Behaglichkeit” und »Unbehadlichkeit«, zum Wefen der 
»Behaglichkeit« und »Unbehaglichkeit«, daß fie im Wechfel finnlicher 
Wohl- und Schmerzzuftände verharren und dauern. Hier 
liegt fchon in der »Qualität« des betreffenden Gefühlserlebniffes auch 
die »Dauerhaftigkeit« welensnotwendig inbegriffen; fie find, 
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktiich ge- 
geben find, als »dauernd» oder »wechflelnd« gegeben. Wir erleben 
in ihnen felbft, wo wir fie erleben — ohne auf die Erfahrung ihrer 
faktifhen Dauer warten zu müffen —, eine beftimmte »Dauer- 
haftigkeit« und damit ein beftimmtes Maß von zeitlicher »Ausge- 
breitetheit« in der Seele und einer »Durchdrungenbeit« der Perfon 
von ihnen, die zu ihrem Wefen gebört. Infofern alfo kommt 
diefem »Kriterium« der »Höhe« eines Wertes zweifellos eine Be- 





1) Werterlebniife und die Erlebniswerte diefer Erlebniffe von Werten 
find natürlich zu fcheiden, 
2) Als pbänomenologifche Einheiten genommen. 
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deutung zu. Die niederften Werte find zugleich die weienhaft »flüch- 
ngiten«, die höchfiten zugleich die »ewigen« Werte. Und dies ift 
ganz unabhängig z. B. von der empirifchen »Abftumpfbarkeit« alles 
Kos finnlichen Fühlens und ähnlichem, was nur zur pfychopbyfifchen 
Beichaffenheit der beionderen Träger des Füblens gebött. 

Ob aber diefes »Kriterium« auch ein uriprüngliches Weifens- 
kriterium für die Höhe der Werte ift, ift eine andere Frage. 

2. Auch das ift zweifellos, daß die Werte um fo »bhöher« find, 
je weniger fie »teilbar« find — d.h. zugleich, je weniger fie bei der 
Teilnahme Mebhrerer an ihnen »geteilt« werden mülfen. Die 
Tatfache, daß die Teilnahme Mebhrerer z. B. an »materiellen« Gütern 
nur durch deren Teilung möglich ift (ein Stück Tuch, ein Laib Brot 
ulw.), hat ihre legte phänomenologifche Bafis darin, daß die 
Werte des finnlih Fingenehmen wefenbaft deutlib exten- 
iiv! find und die ihnen entiprechenden Gefühlserlebniffe am Körper 
lokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Fingenehme 
des Süßen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entiprechende 
iinnliche Gefühl auf der »Zunge«. Diefe einfache phänomenologifche 
Tatfahe, die auf das Wefen diefer Wertart und diefes Gefübhls- 
zultandes geht, ift es, die zur Folge hat, daß auch die materiellen 
»Güter« nur dadurch zur Verteilung kommen können, daß fie 
ielbft geteilt werden und daß ihr Wert in einer wechfelnden 
Proportion zu ihrer dinglichen Größe fteht — und zwar in demielben 
Maße, als fie noch ungeformt find, alfo »rein« materielle Güter find. 
So ift z.B. ein Stück Tuch auch — ungefähr — das Doppelte wert 
wie die Hälfte des Stückes. Die Größe des Wertes richtet ich hier 
noch nach der Größe feiner Träger. Dazu iteht z. B. im äußerften 
Gegenfaße das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbar« ift und 
von dem es kein »Stück« Kunftwerk geben kann. Es ift daher 
wefensgefeßlich ausgefchloffen, daß derielbe Wert von der Art des 
»finnlichen Angenehmen« ohne Teilung feines Trägers und damit 
ieiner felbft von einer Mehrheit von Wefen gefühlt — und genoffien — 
werden kann. Darum liegt auch der »Intereffenkonflikt« hinfichtlich 
des Strebens nach Realifierung diefer Werte ebenfo wie binfichtlich 
ihres Genuffes im Wefen diefer Wertart — noch ganz abgefehen 
von der vorhandenen Gütermenge (die nur für den fozialen 
Wirtfchbaftswert der materiellen Güter ins Gewicht fällt); d. h. 


1) »Extenfiv« befagt noch nicht »in räumlicher Ordnungs«, gefchweige denn 
-meßbar«. So ift ein Schmerz im Beine oder ein finnliches Gefühl feiner 
Natur nach lokalifiert und extenfiv — darum aber durchaus nicht raum- 
artig geordnet, gefchweige gar »im« Raume. 
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aber auch, es gehört zum Wefen diefer Werte, daß fie die In- 
dividuen, die fie fühlen, trennen und nicht vereinen. 

Anders verhalten fich hingegen — um den äußerften Gegen- 
fa hierzu zuerft zu nennen — die Werte des »Heiligen«; des- 
gleichen fichon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schönen« ufw. und 
die ihnen entiprechenden geiftigen Gefühle. Bei ihnen fehlt mit 
der Teilnahme an der Ausdehnung und mit der Teilbarkeit auch die 
Nötigung, daß ihre Träger geteilt werden, wenn fie von einer 
Mebrheit von Weien gefühlt und erlebt werden follen, Ein Werk 
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in 
feinem Werte gefühlt und genoffen werden. Denn es liegt im Wefen 
der Werte diefer Art (wie immer diefer Sat durch die Exiftenz der 
Träger diefer Werte und deren Stofflichkeit, durch die Begrenztheit 
des möglichen Zugangs zu diefen Trägern, z. B. Kaufen von Büchern, 
Unzugänglichkeit der materiellen Träger des Kunitwerks, icheinbar 
relativ wird), ohne jede Teilung und Verminderung fchrankenlos 
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Weien fo unmittel- 
bar und innig, wie die gemeinfame Anbetung und Verehrung des 
»Heiligen«, das feinem Weien nach einen »materiellen« Träger — 
wenn auch nicht ein folches Symbol — ausichließt. Und bier an 
erfter Stelle des »abfolut« und »unendlich Heiligen«, der unendlichen 
heiligen Perion — des »Göttlichen«. Diefer Wert — des »Gött- 
licben« — ift prinzipiell jedem Wefen zu »eigen«, eben da es der 
unteilbarifte ift. Wie immer das faktifch als »heilig« in der Ge- 
fcbichte zur Geltung Gekommene (z. B. in den Religionskriegen und 
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menfchen getrennt haben mag, 
fo liegt es doch fchon im Wefen der Intention auf das Heilige, 
daß fie eint und verbindet. Alle mögliche Trennung liegt bier 
nur in feinen Symbolen und Techniken — nicht in ihm felbit. 

Aber fo ficher es fich hier — wie diefe Beifpiele zeigen — um 
»Wefenszulammenhänge« Bandelt, fo fraglich ift es doch, ob das 
Kriterium der Ausdehnung und Teilbarkeit das urfprünglichite Weien 
von »höberen« und »niederen« Werten ausmacht. 

3. Ich fage, daß der Wert von der Art b den Wert von der 
Art a »fundiere«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nur 
gegeben fein kann, fofern irgendein beftimmter Wert b bereits 


1) Auch ein »Mitfühlen« ift bei dem Fühlen diefer Werte am meiften 
ausgefchloffen. Es ift nicht möglich, einen finnlichen Genuß fo mitzufühlen 
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid. 
Siehe hierzu meine Abhandlung »Zur Phänomenologie des Mitgefühls -und 
von Liebe und Haß«, Niemeyer, 1913. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbhik. 93 


gegeben ift; und dies wefensgeieglich! Dann ift aber der jeweilig 
»fundierende« Wert, d. bh. hier der Wert b, auch jeweilig der 
»höhere« Wert. So ift der Wert des »Nüßlichen« »fundiert« in 
dem Wert des »Angenehmen«. Denn das »Nütlihe« ift der Wert 
deffen, was fib — ohne Schluß — fchon in der unmittelbaren Än- 
fhauung als »Mittel«e zu einem fÄlngenehmen ausweift, z. B. der 
»Werkzeuge«. Ohne das Angenehme gäbe es kein »Nüßliches«. 
Alndererfeits ift der Wert des Ängenehmen — ich meine das Äingenehme 
als Wert — wefensgefebtlich »fundiert« in einem vitalen Wert, z.B. 
der Gefundbheit; das Fühlen eines Angenebmen (refp. fein Wert) 
aber im Werte des Fühlens des Lebeweiens (z.B. feiner Frifche, Kraft), 
das diefen Wert des Äingenehmen durch fein finnliches Fühlen erfaßt. 
Auch der rein vitale — fubjektive — »Lebenswert« — unabhängig 
von allen geiftigen Werten — erfichöpft fib nicht in Gefühlen des 
Angenehmen, fondern regiert die Fülle der Qualitäten und die 
Größe der Werte »Anngenehm«, die ein Weien fühlt. Diefer Sat ift 
als Wefensgefeg ganz unabhängig von allen induktiven Er- 
fabrungen, die z.B. über die Beziehungen von faktiicher Gefundbeit 
und faktifchber Krankheit zu Luft- und Unluftgefühlen beim Menichen 
beftehen — daß z. B. viele Lungenkrankbeiten, der Erftickungstod in 
einer beftimmten Phafe, die Euphorie in der Paralyfe ufw. mit 
ftarken Luftgefühlen verbunden find, oder daß die Äusreißung eines 
Nagels (troß der Bedeutungslofigkeit der Exiftenz diefes Organes für 
den ganzen Lebensprozeß) größeren Schmerz verurfacht, wie die Ab- 
tragung der Großbirnrinde, troß ihrer Tödlichkeit, und analoge Tat- 
jachben. Denn es ift evident, daß der Wert des AÄngenehmen des 
kranken Lebens dem Werte des Angenehmen des gefunden 
Lebens auch bei Gleichheit der Annehmlichkeit oder größerer AÄnnehm- 
lichkeit des kranken Lebens untergeordnet ift. Wer — auch 
der beliebig Unglückliche — würde den Paralytiker um feine Euphorie 
»beneiden«? Obengenannte Tatfachen zeigen nur, daß wir zwiichen 
dem vitalen Wohle des ganzen Organismus (als Träger des Lebens: 
wertes) und feiner Teile, z.B. Organe, Gewebe ufw., zu unterfcheiden 
haben (als Träger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens- 
wertes nach unten oder der »Tod« hebt wefensgefetlich auch den 
Wert des Angenehmen auf (refp. der ganzen Wertiphäre des »An- 
genehmen« und »Unangenehmen«). Es ift alfo irgendein »pofi- 
tiver Lebenswert« »fundierend« für diefe Wertreihe. 

So unabhängig nun aber auch die Wertreihe des Edlen und 
Gemeinen von der Wertreibe der eigentlich geiftigen Werte (z. B. 
Erkenntnis, Schönheit ufw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreibe noch 
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in jener le&teren »fundiert«. Denn nur fofern das Leben felbft (in 
aller feiner Ausgeftaltung) Träger von Werten ift, die nach einer 
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftimmte Höhe ein- 
nehmen, hat es ja faktifch diefe Werte. Eine folche »Rangordnung« 
ift aber nur durch geiftige Akte erfaßbar, die nicht felbft wieder 
vital bedingt find. Daß beilpielsweife der Menich das Wertvollfte aller 
Lebewefen ift, das wäre nur eine »anthropomorphe« Einbildung, 
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten 
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, »daß der Menich das 
wertvollfte Lebewefen ift«), auf »den Menichen relativ« wäre. Aber 
faktiich ift jener Sat unabhängig vom Menifchen »für« den Menfchen 
(das »für« im objektiven Sinne) »wahr«. Nur fofern es geiftige 
Werte gibt und geiftige Akte, in denen fie erfaßt werden, hat das 
Leben idhlec&hthin — abgefehen von der Differenzierung der 
vitalen Wertqualitäten untereinander — einen Wert. Wären die 
Werte »relativ« auf das Leben, fo hätte das Leben felbft 
keinerlei Wert. Es wäre felbft ein wertindifferentes Sein. 

Alle möglichen Werte aber find »fundiert« auf den Wert 
eines unendlichen perfönlichen Geiftes und der vor ihm 
ftehenden »Welt der Werte«. Die Werte erfafienden Akte find 
felbft nur die abiolut objektiven Werte erfafiend, fofern fie »in« 
ihm vollzogen werden, und die Werte nuc abiolute Werte, fofern 
fie in diefem Reiche ericheinen. 

4. Als ein Kriterium der Werthöhe ailt auch die »Tiefe der Be- 
friedigung«, welche ichon ihr Fühlen begleitet. Aber fiher befteht 
ihre »Höhe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung«. Gleichwohl iit es 
ein Wefenszufammenbang, daß der »höhere Wert« auch eine »tiefere 
Befriedigung« gibt.‘ Was hier »Befriedigung« genannt wird, hat mit 
Luft nichts zu tun, wie fehr auch »Luft« ihre Folge fein mag. »Be- 
friedigung« ift ein Erfüllungserlebnis. Nur da, wo eine Inten- 
tion auf einen Wert durch defien Erfcheinen erfüllt wird, ftellt es fich 
ein. Ohne Annahme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi- 
gung«. »Befriedigung« ift aber andererfeits nicht notwendig an ein 
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Erfüllungserlebnis, z. B. 
bei der Realilierung des Gewünfchten oder bei dem Eintreten eines 
Erwarteten, noch verichieden, wie febr dies auch Spezialfälle davon 
find. Gerade im rubigen Fühlen und dem vollen gefühlsmäßigen »Be- 
fiden« eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der reinfte Fall der 
»Befriedigung« gegeben, d. bh. da, wo alles »Streben« fehweigt; auch 


1) Eine Rückführung des höheren Wertes auf den Wert der tieferen Befrie- 
digung hat mit Feinbeit H. Cornelius verfucht (f. Einleitung in die Philofophie). 
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muß nicht notwendig ein Streben vorhergegangen fein, damit 
Befriedigung eintrete. »Befriedigung« bereitet fchon das bloße Er- 
fallen von Werten, gleichgültig ob fie vorher in einem Streben oder 
Wollen als »zu realifierend« gegeben waren oder nicht. Von dem 
»Grade« der Befriedigung aber müffen wir die bier allein in Betracht 
kommende »Tiefe« untericheiden. »Tiefer« als eine andere aber 
nennen wir eine Befriedigung im Fühlen eines Wertes dann, wenn 
ihr Dafein fihb unabhängig erweilt vom Fühlen des anderen 
Wertes und der damit verbundenen »Befriedigung«, diefe aber ab- 
bängig von jener. Es ift z.B. ein ganz eigentümliches Phänomen, 
daß uns finnliche Vergnügungen oder harmlofe äußerliche Freuden 
(z. B. an einem Fefte oder an einem Spaziergange) dann und nur 
dann voll »befriedigen«, wenn wir in der »zentraleren« Sphäre 
unferes Lebens — da wo es uns »ernft« ift — uns » befriedigt« fühlen. 
Nur gleichfam auf dem Hintergrund diefes tieferen Befriedigt- 
feins ertönt auch das voll befriedigte Lachen über die äußerlichiten 
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung 
in jenen zentralen Schidbten an die Stelle der vollen Befriedigung 
an dem Fühlen der niedrigeren Werte fofort ein »unbefriedigtes« 
raftlofes Suchen nah Genußwerten tritt, fo daß man geradezu 
fchließen kann, daß jede der taufend Formen des praktifchen Hedo- 
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtheit« hinfichtlich der 
höheren Werte ift. Denn der Grad des Sucbens nach Luft fteht 
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangreihe in 
umgekehrtem Verhältnis. 

Aber wie immer diefe Kriterien für das Höherfein eines Wertes 
auf Wefenszufammenhängen beruhen mögen, den lebten Sinn 
diefes Höherfeins vermögen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein 
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, durch das wir den legten 
Sinn diefes »Höberfeins« zu erfaffen vermögen? Und aus dem fich 
die bisher genannten Kriterien herleiten lafien? 

5. Wie immer die »Objektivität« und die » Tatiachennatur« allen 
»Werten« zukommt und ihre Zufammenhänge unabhängig find 
von der Realität und dem realen Zufammenbhang der Güter, in denen 
fie wirklich find, fo befteht doch zwifchen ihnen noch ein Unterichied, 
der auch mit Apriorität und Apofteriorität nichts zu tun hat: das 
ift die Stufe der »Relativität der Werte« oder auch ihr Ver- 
hältnis zu den »sabfoluten Werten«.! 


1) Ein »relativer« Wert ift darum, weil er relativ ift, durchaus kein »fub- 
jektiver« Wert. Ein balluziniertes Körperding ift z. B. »relativ«. auf ein In- 
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Der grundiegende gegenfeitige Wefienszufammenbhang zwiichen 
Akt und Gegenftand bringt es mit fich, daß wir da auch keine ob- 
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vorausfegen dürfen (von 
wirklichen Gütern, die Werte diefer Ärt tragen, ganz abgefehen), 
wo fich nicht auch zum Erleben dieier Wertart zugehörige 
Akt- und Funktionsarten finden. Für ein nicht finnlich fühlendes 
Wefen z.B. exiftiert auch kein Wert des Aingenehmen. Wohl exi- 
ftiert für es der Tatbeitand, daft es finnlich fühlende Weien gibt«, 
und »daß fie die Werte des AÄngenehmen fühlen« — auch der Wert 
diefes Tatbeftandes und ieiner einzelnen Fälle. Aber der Wert 
des Angenehmen ielbift befteht für ein fo gedachtes Wefen 
nicht. Niemand wird von Gott z.B. zu denken wagen, er erlebe 
alle Werte des Aingenehmen, die Tiere und Menichen erleben. In 
diefem Sinne iage ich, es fei der Wert des Ängenehmen »telativ« 
auf »finnlich-fühlende Weien«; esiei z. B. auch die Wertreihe » edel 
und gemein« relativ auf »Lebewefien«. Dagegen fage ich, es feien 
abfolute Werte diejenigen Werte, die für ein »reines« Fühlen (Vor- 
ziehen, Lieben), d. bh. für ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und 
dem Wefen des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions- 
gefegen unabhängiges Fühlen exiftieren. Solcher Art find z.B. 
die fittlichben Werte. Im reinen Fühlen vermögen wir — ohne 
die finnlichen Gefühlsfunktionen, durch die wir felbft (oder Andere) 
Angenehmes genießen, zu vollziehen — das Fühlen diefer Werte wohl 
noch (und zwar gefühlsmäfig) zu »verftehen«; aber wir vermögen 
fie nit felbft zu fühlen. So kann Gott die Schmerzen »verftehen«, 
ohne fie zu fühlen. 

Eine fo geartete Relativität des Seins der Wertarten felbit hat 
natürlich mit der ganz anderen Relativität der Güterarten, die 
jeweilige Träger einer folchen Wertart find, nichts zu tun. Denn 
diefe Güterarten find ja außerdem noch relativ auf die beion- 
dere faktifche Konftitution, d. bh. die piychopbhyfifche Konftitution der 
betreffenden realen Wefen. Die Tatfachenreihen yon der Ärt, daß 
z. B. diefelben Sachen, die für die einen Tiere Gifte find, für andere 
Tiere Nahrung find, oder daß für den pervertierten Trieb eines Ärt- 


dividuum; gleichwohl ift diefer Gegenftand nicht »fubjektive, wie es ein »G«% 
fühl« ift; eine Gefühlshalluzination z.B. ift zugleich »fubjektiv« und :relativ« 
auf das Individuum; ein wirkliches Gefühl aber ift »fubjektiv«, aber nicht 
»relativ auf das Individuum« — auch wenn zZ. B. nur das Individuum Zugang 
zur Erkenntnis feiner Realität hat. Afndererlfeits aber ift auch ein Spiegelbild 
— obne relativ auf das Individuum zu fein — ein auf Spiegel und geipiegelten 
Gegenftand »relatives« pbyfikaliiches Phänomen. 
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gtedes das angenehm ift, was für das normale Glied der Art »un- 
angenehm« und »peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativität 
ser Werte in Beziehung auf die jeweiligen Gütereinheiten; fie 
ftellen aber durchaus keine Seinsrelativität der Werte 
jelbft dar. Dieie Relativität ift eine folcbe »zweiter Ord- 
rung:«, die mit jener Relativität »erfter Ordnung« nichts zu tun 
bat. Man kann nun aber jene Relativität der Wertarten felbft 
durchaus nicht auf die Relativität der Güter (in Bezug auf die 
Wertarten) zurückführen. Sie ift davon wefensverfchieden. Z.B. gibt 
es auch zwiichen relativen Werten »apriorifche« Zufammenbhänge, 
nicht aber zwifcben Gütern.! 


In diefem Sinne der Worte »relativ« und »abfolut« nun be- 
haupte ich, daß es ein Wefenszufammenbhang fei, daß die in der un- 
mittelbaren Intuition »als höher« gegebenen Werte auch diejenigen 
iind, die im Fühlen und Vorziehen felbft (nicht alfo erft durch 
Überlegung) als die dem abfoluten Werte näheren Werte gegeben 
find. Es gibt ganz unabhängig von »Urteil« und »Überlegung« ein 
unmittelbares Fühlen der »Relativität« eines Wertes, für welche 
die Variierbarkeit des relativen Wertes bei gleichzeitiger Konitanz 
des weniger »relativen« (handle es fich dabei um Variierung und 
Konftanz in Hinlicht auf »Dauer«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi- 
gung«) wohl eine Beftätigung, nicht aber ein Beweis ift. So 
hat der Wert einer Erkenntnis der Wahrheit oder die ftille in fich 
ruhende Schönheit eines Kunftwerkes — ganz unabhängig von der 
Prüfung ihres Standhaltens — gegenüber der »Erfabrung des 
Lebens« — die uns vielleicht häufiger von den wahren abfoluten 
Werten abführt, als fie uns ihnen zuführt — eine phänomenale 
Abgelöftheit von dem gleichzeitigen Gefühl unferes Lebens 
und erft recht unferer finnlichen Zuftände; fo hat im echten reinen 
Liebesakt zu einer Perfon fchon in feinem Erleben — ohne Prüfung 
feines Standbhaltens in den Wechfelfällen von Glück und Leid 
und inneren und äußeren Schickfalen des Lebens — der Wert 
diefer Perfon eine Abgelöftbeit von allen gleichzeitig beftehenden, 
im Gefühl gegebenen Wertfchichten unferer perfönlichen Wertewelt, 
{ofern wir fie noch an unfere Sinne und unfere Lebensgefühle ge- 
bunden erleben, fo daß uns ganz unmittelbar in der Älrt der 
Wertgegebenheit auch die Gewähr (nicht etwa die »Folgerung«) 
aufgeht, daß bier ein abfoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das 


1) Nur daß es für alle Werte auch »Güter« geben muß, ift ein abfolut 
aptioriicher Zufammenbang. 
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faktiiche Standhalten in der Erfahrung oder die Verallgemeine- 
tungsfähigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert für alle 
Lebensmomente unferes Lebens«, die uns jene Evidenz des ab- 
foluten Wertes gibt;: fondern es ift die gefühlte Abiolutheit 
feiner, die uns jet fchon den Gedanken eines Äufgebens oder eines 
Verzichtes auf ihn zugunften anderer Werte als »mögliche Schuld« 
und als »Abfall« von der eben erreichten Höhe unferer Wertexiftenz 
fühlen macht. 

Während die »Relativität« der Werte auf Gütereinheiten (und 
damit auch auf unfere pfychopbyfifche Konftitution) erft durch Urteil 
und Schluß gefunden ift — durch Vergleichung und Induktion —, ift 
diefe Relativität und Abiolutbeit auch im Fühlen unmittel- 
bar gegeben. Hier vermögen uns die Urteilsiphäre und die zu ihr ge- 
hörigen Akte des Vergleichens und der Induktion die unmittelbare 
Tatfache des im Fühlen des Wertes felbit gegebenen »Relativfeins« 
oder »Abifolutfeins« feiner viel eher zu verftecken als fie aufzuklären. 
Es gibt eine Tiefe in uns, wo wir immer heimlich wiffen, was es 
mit den von uns erlebten Werten binfichtlihb ihrer »Relativität« für 
eine Bewandtnis hat;' wie immer wir fie uns auch durch Urteil, 
Vergleich und Induktion zu verftecken fuchen mögen. 

Das Wefensmerkmal (als urfprünglichftes) ift alfo für den 
»höheren Wert«, daß er der weniger »relative«, für den 
»höchtten« Wert, daß er der »abfolute« Wert ift. Die anderen 
Wefenszufammenbhänge find auf diefen gegründet. 


4. ARpriorifcbe Beziehungen zwifchen Werthöbe und 
»reinen« Trägern der Werte. 

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das 
ift, die in dem Wefen der Werte gegründete Ordnung nach »höher« 
und »niedriger« — foweit fie unabhängig ift von allen möglichen pofi- 
tiven Güter- und Zweckiyftemen — nun auch feftzuftellen. Dies 
kann nicht an diefer Stelle unfere Aufgabe fein. Hier genüge es, die 
Arten apriorifcher Ordnungen von Werten näher zu kennzeichnen. 

Wir finden bier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die 
Höhe der Werte nach ihren wefenhaften Trägern beftimmt 


1) »Skeptiker«, »Antbropologift«, ift in der Theorie immer nur der, der 
fühlt, daß er fo recht und eigentlich nichts »weiß« — im Gegenfaße z.B. 
zu Sokrates, der weiß und es auch fühlt, er wiffe, »daß er nichts weiß«; 
in der Moral aber der, der (heimlich) fühlt, daß »feine Werte keine abfoluten 
Werte find« — im Gegenfate zu dem Worte Jefu »Niemand ift gut«, bei dem 
er im Füblen des »abfoluten« Wertes fühlt, daß Niemand fein Träger ift 
— außer Gott. 
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im Range geordnet enthält; wogegen die andere Ordnung einerein 
materiale Ordnung ift, infofern fie zwifchen den letten Einheiten 
der Wertqualitätenreiben-diewir »Wertmodalitäten« 
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zunächft von der erften diefer 
Ordnungen die Rede. Sie kann gegenüber der zweiten auch — re- 
lativ — »formal« beißen. 

Ich gebe zunächft einen kurzen Überblick über die wefen- 
haften Träger von Werten. 


a) Perfon- und Sachwerte 

Unter »Perfonwerten« verfiteben wir bier alle Werte, die der 
Perfon felbit unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber 
alle Werte von Wertdingen, wie fie die »Güter« darftellen. Unter 
den »Gütern« kann es dann wieder materielle Güter (Genußgüter 
und Nußgüter), vital wertvolle Güter (wie z.B. alle Wirtichaftsgüter) 
und »geiftige Güter«, wie z.B. Wilffenfchaft und Kunft ufw., d.h. die 
eigentlichen »Kulturgüter« geben. Dagegen gehören zu den Perfon- 
werten 1. die Werte der Perfon »felbft« und 2. die 
Tugendwerte. In diefem Sinne find nun Perfonwerte ihrem 
Wefen nah höhere Werte wie Sachwerte. 


b) Eigen- und Fremdwerte. 

Die Einteilung der Werte in »Eigen- und Fremdwerte« hat mit 
jener von Perion- und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und 
Fremdwerte können ja wiederum »Perion-« und »Sachwerte« fein; 
desgleichen »Aktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftandswerte«. 
Fremdwerte und Eigenwerte find an Höhe gleich.! Dagegen ift es 
fraglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten der apriorifchen 
Beziehungen, nicht aber fie felbft auseinanderieten, nicht weiter 
unterfucht werden), ob nicht fchon das Erfaffen eines »Fremd- 
wertes« einen höheren Wert hat, als das Erfallen eines »Eigenwertes<; 
ficher aber ift es, daß die Akte der Realifierung eines Fremdwertes 
höherwertig find, als jene der Realifierung eines Eigenwertes. 


c) Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte. 
Träger von Werten find weiterhin die Akte (z. B. Erkenntnis: 
akte, Akte von Liebe und Haß, Willensakte), de Funktionen (z.B. 
Hören, Seben, Fühlen ufw.), fodann die Antwortsreaktionen, 


1) Es ift ein richtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Phäno- 
menologie des fittlicben Bewußtfeins«), daß Fremdwerte für hböber als Eigen: 
werte nur gelten können, wenn der Peffimismus gilt (im ontologifchen Sinne), 
d.h. wenn das Sein felbft ein Unwert ift. Huldigten wir diefer (falfchen) 
pefiimiftifchben Vorausfegung, fo würden wir ihm zuftimmen. 
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wie »Sich freuen über etwas«, darunter die Reaktionen gegen 
andere Menichen, wie Mitfühblen, Rache ufw., die den »fpon- 
tanen Akten« gegenüberftehen. Sie find alle den Perfonwerten an 
Wert untergeordnet. Aber auch zwifchen ihren Werten gibt es 
apriorifche Beziehungen binfichtlich ihrer Werthöhe. So find die 
Aktwerte — an fich — höher wie die Funktionswerte und beide 
höher als die bloßen »Antwortsreaktionen«, die fpontanen Ver- 
haltungsweilen aber höher als die reaktiven. 


d) Gefinnungs-, Handlungs-, Erfolgswerte 


Analog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide 
noch »fittlicbe« Werte find im Unterfchiede von den »Erfolgswerten«), 
fowie die dazwifchenliegenden Wertträger, wie »Abficht«, »Voriaß«, 
»Entfchluß«, »Ausführung«, Träger von Werten, die (unangefehen 
ihres befonderen Gehalts) in einer beftimmten Höhenordnung ftehen. 
Auc diele fei hier nicht entwickelt, 


e) Intentionswerteund Zuftandswerte, 

Alle Werte von intentionalen Erlebniffen find gleichfalls an fich 
höher, als die Werte von bloß zuftändlichen Erlebniffen, z.B. den 
finnlihben und leiblichen Gefühlszuftänden. Die Erlebniswerte 
entfprechen hierbei ihrer Höhe nach der Höhe der erlebten Werte. 


f}) Fundamentwerte, Formwerteund Beziehungswerte. 


Träger von Werten find innerhalb aller Verbindungen von Per- 
fonen einmal die Perfonen felbit, fodann die Form, in der 
fie verbunden find, drittens die Beziehung, die ihnen innerhalb 
diefer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer 
Freundfchaft oder der Ehe einmal die Perionen als »Fundamente« 
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die 
(erlebte) »Beziebung« der Perfonen innerhalb diefer Form zu unter- 
fcheiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die biftorifch ganz 
unabhängig von den befonderen Beziehungserlebniffen und 
ihrem Werte wechfelt (alfo von »guten« und »fchlechten« Eben, 
die in allen »Formen« möglich find) zu fcheiden von dem Wert 
der Beziehung, die innerhalb diefer Form zwifchen den Per- 
fonen befteht. Aber auch die Beziehung felbft ift ein befonderer 
Wertträger, deffen Wert nicht in den Werten der Fundamente und 
der Form aufgeht. Es ift aber nun alle -»Gemeinfchaft« als fittlicher 
Wertträger von einem apriorifchen Wertverhältnis zwifchen diefen 
Wertarten beherriht. Wir unterlaflfen es, dasfelbe an diefer 
Stelle auszufprechen. 
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g) Individual- und Kollektivwerte. 


Nichts mit den ebengenannten Trägern von Werten, aber auch 
nichts mit dem Gegenfab von »Eigen-« und »Fremdwerten« hat 
die Scheidung von »Individual-< und »Kollektivwerten« zu tun. 
Bin ih auf Eigenwerte gerichtet, fo können dies wiederum 
Individual- oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir 
als Mitglied« oder als »Repräfentant« eines »Standes«, eines »Be- 
rufes«, einer »Klaffe« — oder als Werte meiner Individualität 
zu eigen find. Und ebenfo, wenn ich auf die Werte inderer ge- 
richtet bin.! Mit dem Gegenfag der »Fundament-«, »Form-« und 
» Beziehungswerte« fällt aber der Unterfchied von Individual- und 
Kollektivwerten ebenfowenig zufammen. Jene find Trägerunter- 
fhiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten »Gemein- 
fchaft« liegen, wobei wir unter »Gemeinichaft« nur ein von allen 
ihren »Gliedern« erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktifch 
beftebende, (mehr oder weniger) künftlihe und gedachte Einbeit 
bloß objektiv aufeinanderwirkender Elemente verfteben, welch 
le&tere Einheit eine »Gefeliichaft« if. »Kollektivwerte« find nun 
aber ftets »Gefellichaftswerte«, und ihre Träger bilden nicht erlebte 
»Ganze«, fondern Mehrbeiten einer begrifflichen Klaffe. »Gemein- 
ichaften« können aber gegenüber einem »Kollektivum« wieder ’In- 
dividuen« daritellen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde, 
Volk ufw. gegenüber einer Gefamtheit der Eben, Familien, eines 
Landes oder der Gefamtbeit der Völker ufw. 

Auch zwifchen Individual- und Kollektivwerten über: 
haupt finden fich apriorifche Wertbeziehungen. 


b) Selbftwerte und Konf[ekutivwerte. 


Unter den Werten gibt es folche, die unabhängig von allen 
anderen Werten ihren Wertcharakter bewahren, und folchbe, zu deren 
Wefen eine phänomenale (anfchaulich fühlbare) Bezogenbheit auf 
andere Werte gehört, ohne die fie aufhören, »Werte« zu fein. Ich 
nenne die eriteren »Selbftwerte«, die legteren »Konfekutivwerte«, 
Beachten wir aber wohl: alle Dinge, die fich nur als »Mittel« dar- 
ftellen zur kaufalen Hervorbringung von Gütern, desgleichen alle 


1) So ift z.B. die Liebe (im chriftlichen Sinne) durchaus Individual- 
liebe, fowobl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welche fie 
» Nächftenliebe« beißt; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des 
Arbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repräfentant« eines 
Koltektivums. »Soziale Gefinnung« für den Arbeiterftand bat mit 
‚Nächftenliebe« nichts zu tun; die lehtere geht wohl auch auf den »Ärbeiter«, 
aber lediglich als menfchliches Individuum. 
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bloßen Wertiymbole (fofern fie nur dies find) haben darum 
überhaupt keine unmittelbaren oderphänomenalen Werte, 
oder find keine felbftändigen Wertträger.. Denn der fog. Wert des 
bloßen »Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines 
» Urteils «!), kommt ihr dann erft vermöge eines fchließenden Denkaktes 
(oder einer Affoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darftellt. 
Desgleichen haben bloße Symbole für Werte (wie z. B. das Papier- 
geld) an fich keinerlei phänomenalen Wert. Nicht alfo diefe Werte 
»von Mitteln« und diefe »Wertiymbole« nennen wir Konfekufivwerte. 
Die »Konfekutivwerte« find noch phänomenale Werttatiachen. 
Z.B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von » Werkzeugswert«. 
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wahrhaft ein Wert an- 
fhaulich, der zwar einen »Hinweis« auf den Wert einer durch das 
Werkzeug bervorzubringenden Sache einifchließt, der aber phäno- 
menal »gegeben« — fcbon vor dem Werte des Produktes felbit — 
und nicht erft erfchloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro- 
duktes. Wir müffen daher den Wert, den etwas »als Mittel hat« 
oder »haben kann, völlig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln, 
{ofern fie anfcbaulic& »als Mittel«< gegeben find, felbft zu- 
kommt, und der feinen Trägern anbhaftet, ganz unabhängig davon, 
ob fie als Mittel tatfählih gebraucht werden oder nicht, 
und in welchem Maße. In diefem Sinne find alle fpezififch »tech- 
nifchen Wertes auch echte Konfekutivwerte, Unter ihnen ftellt das 
»Nüßliche« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbft- 
wert des Angenehmen dar. Aber auch die höheren Werte 
zerfallen in Selbftwerte und techniiche Werte; und es gibt für jede 
Art der höheren Werte wieder ein befionderes Bereich techniicher 
Werte. (Siebe hierzu das folgende Kapitel.) 


Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »tech- 
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das- 
felbe wie die puren »Wertiymbole«, die überhaupt keine — pbäno- 
menalen — Wertträger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die 
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ehre und die 
Würde des Regiments fymbolifch konzentriert ift, die aber eben 
hierdurch auch felber einen phänomenalen Wert hat, der mit 
ihrem Wert als Tuch uiw. gar nichts zu tun hat.; In diefem Sinne 
find auch alle »fakramentalen Dinge« echte Symbolwerte (die »res 
sacrae«), nicht bloß Wertfymbole. Ihre fpeziffiche fymbolifche 


1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausiett. 
2) Ebenfo des »Königs Rock«, der »Talar des Priefters« ufw. 
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Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird bier 
wieder Träger einer befonderen Wertart (unabhängig von den 
ivmbolifierten Dingen); eben dies erhebt fie über bloße »Symbole 
für Werte«. 

Auch zwifchen den Selbftwerten und Konfekutivwerten gibt 
es apriorifhe Beziehungen in Hinficht auf ihr Höher- und Nied- 
riger-Sein. 

Dagegen dienen die Wertiymbole bloß einer (immer nur künft- 
liben) Quantifizierung der Werte und dadurch ihrer 
Meffung nach größer und kleiner, ein Unterfchied, der mit 
der Werthöhe nichts zu tun bat." Doc laffen wir das Problem 
der Meffung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von 
einer »Glücksfumme« und dergleichen reden kann, bier auf fich be- 
ruhen. 


5. Apriorifcbe Rangbeziehungen zwifchen den Wert-> 
modalitäten. 

Die wichtigften und grundlegenditen aller aprioriichen Bezie- 
hungen beftehen aber im Sinne einer Rangordnung zwiflchen 
den Qualitäteniyftemen der materialen Werte, die wir als Wert- 
modalitäten bezeichnen. Sie bilden das eigentliche materiale 
Apriori für unfere Werteinficht und Vorzugseinficht. Ihr Tat- 
beftand ift es, der zugleich die fchärffite Widerlegung von Kants 
Formalismus darftellt. Die letßte und höchite Einteilung der Wert- 
qualitäten, die für diefe Wefensbeziehungen vorausgeießtt find, muß 
von allen faktifcb vorkommenden Gütern und allen beionderen Or- 
ganifationen wertefühlender Naturen ebenfo unabhängig fein, wie 
die zwifchben den Modalitäten beftehende Rangordnung. 

Nicht um diefe Qualitätenfyfteme und ihre Vorzugsgefebe ein- 
gehend zu entwickeln und zu begründen, fondern nur als Beifpiel 
für die Art apriorifcher Rangordnung zwiichen den Werten jei das 
Folgende hervorgehoben. 


1) Werte find als pure Qualitäten unmeßbar. Sie find es ebenio wie die 
puren Farben- und Tonphbänomene, die ja auch erft durch ihre Träger 
und deren Quantität (durch die Vermittlung der Phänomene von Licht und 
Schall, fowie ihr Verhältnis zur Ausdehnung und zur Räumlichkeit) indirekt 
meßbar werden. Gleichwohl können Werte derfelben Modalität indirekt 
meßbar gemacht werden, indem ihre Träger gemeffen werden, und zwar Io, 
daß die Größeneinbeit ihrer, die eine eben merkliche Wertverichiedenbeit febt, 
als Maßeinbeit benußt und mit einem beftimmten Wertiymbol bezeichnet 
wird. Indem diefe Symbole dann gezählt und zablenmäßig behandelt 
werden, entftebt eine indirekte Wertmeflung. 
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1. Als eine fcharf abgegrenzte Modalität hebt fich zunächft die 
Wertrteihe des Angenehmen und Unangenehmen heraus; 
(fichon Aktiftoteles führt fie in feiner Dreiteilung des Adv, yoroıuov 
und des ««Aöv auf). Ihr entfpricht die Funktion des finnlichen 
Fühlens (mit feinen Modi, dem Genießen und Erleiden); und anderer- 
feits entiprechen ihr die Gefühlszuftände der »Empfindungsgefüble«, 
finnliche Luft und Schmerz. Es gibt in ihr (wie in jeder Modalität) alfo 
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftandswert. 
Die gefamte Wertreihe ift »relativ« auf das Wefen einer finnlichen 
Natur überhaupt; aber fie ift durchaus nicht relativ auf eine be- 
ftimmte Organilation eines folchen, z. B. des Menifchen; und auch 
nicht relativ auf die beftimmten Dinge und Vorgänge der realen 
Welt, die für ein Wefen beitimmter Organilation »angenehm« oder 
»unangenehm« find. Mag derfelbe Vorgang für einen Menichen an- 
genehm fein, der für einen anderen unangenehm ift (refp. für ver- 
fchiedene Tiere), fo ift doch der Unterfchied der Werte angenehm — 
unangenehm felbft ein abfoluter Unterichied, der vor der Kenntnis 
diefer Dinge klar ift. 

Auch daß das Aingenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird 
(ceteris paribus), ift kein Sat, der auf Beobachtung und Induktion 
beruht; er liegt im Weifen diefer Werte und im Welfen des finnlichen 
Fühlens. Würde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein 
Zoologe eine Menichen- und Tierart beichreiben, bei der das Gegen- 
teil der Fall wäre, fo würden wir dem »a priori« keinen Glauben 
ichenken und zu fchenken brauchen. Wir würden fagen: »Dies ift 
ausgefchloffen; diefe Weien fühlen höchftens andere Dinge als an- 
genehm und unangenehm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht 
Unangenehmes dem fingenehmen vor, fondern es muß für fie ein 
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalität befteben, die 
»höher« ift als die Modalität diefer Stufe, und indem fe diefen 
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fich«; oder 
es liegt eine Perverfion der Begierden vor, vermöge deren fie 
lebensfcebädliche Dinge »als angenehm« erleben ufw. Wie alle 
diefe Zufammenbhänge ift eben auch der, den unier Sat ausipricht, 
gleichzeitig ein Verftändnisgefehb für fremde Lebensäuße- 
rungen und konkrete, z. B. hiftorifche Wertichäßungen (ja felbft der 
eigenen z.B. in der Erinnerung); und er ift daher bei allen 
Beobachtungen und Induktionen bereits vorausgefett. Er ift 
z. B. aller ethnologifchen Erfahrung gegenüber, »a priori«. 

Auch kann dieien Sat und feinen Tatbeitand keine entwicklungs- 
theoretiiche Betrachtung weiter »erklärens. Es bat z. B. keinen 
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Sinn zu fagen, diefe Werte (und ihr Vorzugsgefeb) feien »entftanden« 
als Anzeichen von Bewegungskombinationen, die fich für das In- 
dividuum oder die Art als zweckmäßig erwiefen haben. Denn was 
[9 erklärt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be- 
gleitenden Gefühlszuftandes an beftimmte, auf Dinge gehende 
Handiungsimpulfe — niemals die Werte felbit und ihr Vor- 
zugsgefet. Diefes felbft gilt unabhängig von allen Organifationen. 

Den Selbftwerten des Angenehmen und Unangenehmen ent- 
[prechben befondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifchen 
Werten und Symbolwerten), auf die bier nicht näher einzu- 
geben ift. ' 

2. Als eine zweite Wertmodalität hebt fich der Inbegriff von 
Werten des vitalen Fühlens heraus. Die Sachwerte diefer Modalität 
— fofern fie Selbitwerte find — find alle jene Qualitäten, die von dem 
Gegenfat des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des »Guten« 
in der befonderen Prägnanz des Ausdruckes, in der es dem »Tüch- 
tigen« gleichfteht, und nicht dem »Böfen«, fondern dem »Schlechten« 
entgegengefett ift) umfpannt find.” Als konfekutive Werte (technifche 
und Symbolwerte) entfprechen diefen Werten alle jene Werte, die 
in der Bedeutungsiphäre des »Wohles« oder der »Wohlfabrt« 
gelegen find’, und die dem Edlen und Unedlen unterge- 
ordnet find; als Zuftände gehören dazu alle Modi des Lebens- 
gefühls (z. B. das Gefühl des »auffteigenden« und des »niedergehen- 
den« Lebens, das Gefundheits- und Krankheitsgefühl, das Alters- 
und Todesgefühl, Gefühle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge- 
fühlsmäßige Antwortsreaktionen z. B. das Sichfreuen und Betrüben 
(einer gewiffen Art); als triebhafte Antwortsreaktionen »Mut« und 
»‚Angft«, Racheimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum diefer 
Wertqualitäten und ihrer Korrelate kann bier nicht einmal ange- 
deutet werden. 


1) Sie find zum Teil technifchbe Werte für die Herftellung angenehmer 
Dinge und einen fichb dann im Begriffe des »Nüblichen« (»Zivilifations- 
werte«), zum Teil für den Genuß folcher und beißen dann Luxuswerte. 

2) »Edel« und fein Gegenfat wird auch fprachlich ja vor allem auf Lebens: 
werte angewandt (»edles Roß«, »edler Baum«, »edle Raffe«, »Adel« ufw.). 

3) »Wobhl« und »Woblfahrt« fallen alio durchaus nicht mit den Lebens: 
werten überbaupt zufammen; der Wert der Wohlfahrt beftimmt fich vielmehr 
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinfichaft edel oder 
gemein find, die fib wohl (oder übel) befinden. Andererieits ift das 
» Wohle als Lebenswert der bloßen »Nüblichkeit« (und dem Angenebmen) 
überlegen; die Wohlfahrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ihrer Inter: 
eilen (als Gefellichaft). 
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Die vitalen Werte find eine völlig felbftändige Wertmodalität 
und können weder auf Werte des Ängenehmen und Nüßlichen noch 
auf geiftige Werte irgendwie »zurückgeführt« werden. Die Ver- 
kennung diefer Tatfache halten wir für ein Grundgebrechen der 
bisherigen ethifchen Lehren. Auch Kant fett ftillicbweigend voraus, 
daß fie fichb auf bloß hedonifche Werte zurückführen laffen, indem er 
meint, alle Werte in gut — böfe und angenehm - unangenehm 
aufteilen zu können." Nun gilt das aber nicht einmal für die »Wohl-. 
fahrtswerte«, gefchweige für den vitalen Selbftwert des Edlen. 

Der leßtte Grund für diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer 
Modalität ift aber die Verkennung der Tatfache, daß »Leben« eine 
echte Weienbheit ift, nicht ein »empirifcher Gattungsbegriff «, der 
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifcben Organismen in 
eins faßte, Doch kann hier darauf nicht eingegangen werden. 

3, Von den Lebenswerten fcheidet {ich als eine neue modale Ein- 
beit ab der Wertbereich der »geiftigen Werte«. Sie tragen fchon 
in der Art ihrer Gegebenbeit eine eigentümliche Abgeiöftbeit 
und Unabhängigkeit gegenüber der gefamten Leib- und Umweltiphäte 
in fich und geben fich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evi- 
denz befteht, Lebenswerte für fie opfern zu »follen«. Die Akte und 
Funktionen, in denen wir fie erfafifen, find Funktionen des geiftigen 
Fühlens und Akte des geiftigen Vorziehens und Liebens und Halfens, 
die fich von den gleichnamigen vitalen Funktionen und Äkten fo- 
wohl rein phänomenologifch als auch durch ihre Eigengefeßmäßig- 
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifche« Gefeßmäßig- 
keit unreduzierbar ift). Diefe Werte find nach ihren Hauptarten: 
1. die Werte von »fchön« und »häßlich« und der gefamte Bereich der 
rein äftbetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechten«, 
Gegenftände, die noch »Werte« find und völlig verichieden vom 
»Richtigen« und »Unrichtigen«, d. h. einem Geiete Gemäßen; und 
welche die lette phänomenale Grundlage für die Idee der objektiven 
Rechtsordnung bilden, als welche von der Idee des » Gefehtes« 
und der Idee des Staates und der in ihm begründeten Idee der 
Lebensgemeinfchaft unabhängig ift (erft recht von aller pofi- 
tiven Gefeßgebung);? 3. die Werte der »reinen Wahrheitserkenntnis«, 


1) Siebe z. B. Kr. d. pr. V., I.T., I. Bd., I. Hptft. Die Hedoniften und 
Utiliften machen den Febler, diefe Wertmodalität auf das Angenehme und 
Nütlicbe zurückführen zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) — ebenfo 
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte. 

2) Das »Gefetz« ift lediglich ein Konfekutivwert für den Selbitwert der 
»Rechtsordnung«; das pofitive Gefet (eines Staates z. B.) aber der Koniekutiv- 
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wie De (im Unterichiede von der duch den Zweck der Beberr- 
ishung der Erfcheinungen mit geleiteten pofitiven »Wiffenfchaft«) die 
Pbilofopbie zu realifieren fucht.' Die »Wilfenfchaftswerte« find 
daher zu den Erkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku- 
tiven (technifchben und Symbolwerte) für die geiftigen Werte 
überhaupt find die fogenannten »Kulturwerte«, die ihrer Natur nach 
bereits zu der Güterwertfiphäre gehören (z. B. Kunftichäße, 
wiffenfchaftliche Inftitutionen, pofitive Gefeßgebung ufw.). Als zu- 
itändliche Korrelate haben diefe Werte die Reihe derjenigen Ge- 
fühle, die wie z. B. geiftige Freude und Trauer (im. Unterfchiede 
zu noch vitalem »Froh«- und »Unftohlein«) das phänomenale 
Charakteriftikum haben, daß fie nicht erit dadurch am »Ich« als 
deffen Zuftände erfcheinen, daß »zunächft« der Leib als Leib diefer 
Perfon zur Gegebenheit kommt, fondern daß fe unvermittelt 
durch diefe Gegebenheit überhaupt in die Erficheinung treten.” Auch 
variieren fie unabhängig vom Wechiel der Zuftände der vitalen 
Gefühlsfphäre (und natürlich erft recht der finnlichen Gefühls- 
zuftände); nämlich unmittelbar abhängig von der Variation der Werte 
der Gegenftände ielbft nach eigenen Gefeßen. 

Endlich gehören zu ihnen befondere Antwortsreaktionen wie 
»Gefallen« und »Mißfallen«, »Billigen« und »Mißbilligen«, »Achtung« 
und »Mißachtung:, »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi- 
talen Racheimpuls), »geiftige Sympatbie«, wie fie z.B. Freund- 
[chaft begründet ufw. 

4. Als legte Wertmodalität endlich tritt fcharf abgegrenzt von 
den bisher genannten bervor jene des Heiligen und Unbeili- 
gen, die wiederum eine nicht weiter definierbare Einheit gewifier 
Wertqualitäten ausmacht, Gleichwohl haben fie insbefondere eine 
fehr beftimmte Bedingung ihrer Gegebenheit: Sie ericheinen nur 
an Gegenftänden, die in der Intention als sabfolute Gegen- 
ftände« gegeben find. Unter diefem Ausdruck verftehbe ich nicht 
etwa eine befondere definierbare Klaffe von Gegenftänden, fon- 
dern (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »abfoluten Sphäre«. 
Wiederum ift diefe Wertmodalität ganz unabhängig von dem, was 


wert für die für ihn gültige (objektive) »Rechtsordnung«, die Geießgeber und 
Richter gemeinfam zu realifieren haben. 

1) Wir fprechen vom Wert der »Erkenntnis«, nicht etwa von dem der 
Wabrbeit felbft. »Wabrbeit« gehört überhaupt nicht unter die Werte; doch 
können die Gründe biefür bier nicht aufgewiefen werden. 

2) Siebe hierzu die eingehende Begründung im Il. Teile diefer Abhand- 
lung im Abfchnitt: Materiale Ethik und Hedonismus. 
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zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Völkern an Dingen, 
Kräften, realen Perfonen, Inititutionen ufw. als »heilig« gegolten 
hat (von fetifchiftifchen Vorftellungen bis zum reinften Gottesbegriff). 
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Güterbeftandes 
in diefer Wertiphäre, die nicht in die apriorifche Wertlehre und 
Lehre von der Rangordnung der Werte gehören.! In Hinficht auf 
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich- 
zeitig als Symbole für diele Werte gegeben. 

Als Zuftände entfprechen diefer Wertreihe die Gefühle der 
»Seligkeit« und »Verzweiflung«, die vom »Glück« und 
»Unglück« ganz unabhängig da find und auch unabhängig von ihm 
bleiben und wechieln, und welche »Nähbe« und »Ferne« vom Hei- 
ligen im Erleben gleichfam abmeifen. 

Speziffiche Antwortsreaktionen auf diefe Wertmodalität 
find »Glaube« und »Unglaube«, »Ehrfurcht«, »Ainbetung« und ana- 
loge Haltungen. 

Dagegen ift der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen ur- 
fprünglich erfafien, der Akt einer beftimmten Ärt von Liebe 
(deren Wertrichtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von 
den heiligen Gegenftänden vorhergebt und fie beftimmt), zu 
defien Weien es aber gehört, auf Perfonen, d.h. auf etwas von per- 
fonaler Seinsform zu geben, gleichgültig, was das 
für ein Inhalt ift, und welcher »Begriff« von Perfonen dabei vor- 
handen ift. Der Selbfitwert in der Sphäre der Werte »beilig« 
ift daher weiensgefegßmäßig ein »Perfonwert«. 

Konfekutive Werte für die heiligen Perfonwerte (fowohl technifche 
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakra- 
menten gegebenen Wertdinge und Verebrungsformen. Sie find 
wahre »Symbolwerte«, nicht etwa bloße »Wertfiymbole«. 

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge- 
meinichaft verknüpfen und »reine Periontypen« wie Heiliger, 
Genius, Held, führender Geift, Küniftler .des Genuffes und deren 
zugehörige technifche Berufe (z. B. Priefter ufw.), fowie die reinen 
Typen der Gemeinichaftsarten, wie Liebesgemeinfchaft (und 
ihre technifche Form, die Kirche), Rebtsgemeinfchaft und 
Kulturgemeinidhaft, Lebensgemeinfchaft (und ihre 
technifiche Form, der Staat), endlich die bloßen Formen der 





1) So ift z.B. der Eid eine Behauptung und ein Verfprechen im Hinblick 
auf den Wert des Heiligen, gleichgültig, was für den betreffenden Menfchen 
heilig ift und wobei fie fchwören. 
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fog. »Oefellichaft« aus fich gewinnen lafien, fei hier — wo wir uns 
nur an das Elementarfte halten — nicht weiter entwickelt. 

Auch diefe Wertmodalitäten — fage ich — fteben nun in einer 
apriorifbßen Rangordnung, die den ihnen angehörigen 
Qualitätenreiben vorhergebt, und die für Güter fo befchaffener 
Werte darum gilt, weil fie für die Werte der Güter gilt. Die 
Werte des Edlen und Gemeinen find eine höhere Wertreihe als 
die des Angenehmen und Unangenehmen; die geiitigen Werte eine 
höhere Wertreihe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen 
eine höhere Wertreihe als die geiftigen Werte. 

Doc fei auf die nähere Begründung diefer Säbe bier nicht ein- 
gegangen. 


1. 
Materiale Ethik und Erfolgsetbhik. 


Ein anderer der Wefenszufammenhänge, die wir an die Spibe 
der Unterfuchung ftellten, ift nach Kant der Sat: es könne nur 
eine formale Ethik den Wert von Gut und Böife in 
die Gefinnung verlegen; und es müffe jede mate- 
riale Ethik notwendig aub »Erfolgsetbhik« fein, d.h. 
eine Ethik, die den Wert der Perfon und des Willensaktes, ja alles 
übrigen Verhaltens überhaupt von der Erfahrung über die praktiichen 
Folgen abhängig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be- 
fit. Nun ift ohne allen Zweifel daran feftzuhalten, daß alle Er- 
folge des äittlicben Handelns für den fittlicben Wert der Perionen, 
Akte, Handlungen vollftändig gleichgültig find. Jeder Verfuch allfo, 
den Begriff der »Gefinnung« als einen bloßen Hilfsbegriff ein- 
zuführen, durch den bloß eine »konftante Dispolition« zu beftimmten 
Arten pofitiver oder negativer Handlungserfolge bezeichnet würde, 
ihren Wert alfo als einen bloßen Dispofitionswert zu be- 
trachten, fcheitert an der eindeutigen Klarheit des fittlichen 
Gefühls und des auf feine Inhalte gegründeten fittlichen Urteils. Die 
fittliche Relevanz eines praktifchen Verhaltens -von einer Berechnung 
der auf Grund der realen Verhältniffe und deren Kaufalzulammen- 
hang wahrfceinlichen Folgen abhängig zu machen, ift prinzipiell ein 
widerflinniges Verhalten. Auch »Gefinnung« muß daher, foll fie über- 
haupt einen fittlicben Wert befigen, fich als ein aufzeigbarer 
Tatbeftand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar 
aufweifen laffen. Daß es dann außerdem noch Dispoütionen 
»für« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andere Frage. Was 
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verfteht? Kant 
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unterfcheidet zunächft mit Recht die »Gefinnung« von der »Abficht«. 
Nicht die Abficht, fagt er ausdrücklich, im Unterfchiede zum Erfolge 
iit der urfprüngliche Träger von fittlich gut und böfe, fondern die 
»Gefinnung«, »in der die Abficht geiett wird«. Sie fei allo die 
bloße »Form der Sebtung einer Äbficht«. Eben das fchließe 
aus, daß fie felbft noch eine »Materie« habe, wie eine folche der 
Abficht zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens 
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge- 
wollten auf unferen finnlichen Luftzuftand berubt, und folche Luft 
fich in ihrer erftmaligen Gegebenbeit immer notwendig als ein (noch 
nicht beabfichtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt refp. 
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung darftellt, fo muß 
jede Inbetrachtnahme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung 
auch bereits einichließen, daß der »Erfolg« für diefe Materie maß- 
gebend wird. 

Ich fee mit der Kritik diefer Säße zunächft ein beim Begriffe 
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hervor, daß die »Ge- 
finnung« fich von aller bloßen »Äbficht« und erit recht natürlich allem 
»Vorfat« fcharf unterfcheidet. Es ift ein phänomenaler Tatbeftand, 
daß wir in der gleichen Gefinnung ein und derielben Sache gegen- 
über verharren können, während unfere Abfichten ihr gegenüber 
einem Wechiel unterliegen, wie andererfeits bei derfelben Äbficht die 
Vorläge noch fehr verfchieden ausfallen können. Die Gefinnung liegt 
alfo ficher eine Stufe tiefer wie die Äbficht. Die Abficht erfolgt in 
ihrer Bildung, wie Kant richtig gefeben hat, bereits in Abhängigkeit 
von der zufälligen Lebenserfahrung des Individuums und damit auch 
von den Erfolgen des Handelns refp. von Dispofitionen, die frühere 
Handlungen gefebt haben (feien es auch folche unferer Vorfahren, in 
welchem Falie die Dispofitionen mit »vererbten Änlagen« zufammen- 
fallen). Dagegen finden wir das Phänomen der Gefinnung deut- 
lich in folchen Fällen vor, wo es zu einer beftimmten Abüchtsbildung 
z. B. einem Menfchen gegenüber überhaupt nicht gekommen ift. 
Kommt ein Menih zu uns und mutet uns einen beftimmten Schritt 
zu, den wir für ihn machen iollen, fo ift das allererfte, was wir 
erleben, ein Strebensakt, der entweder in die Richtung »politiver 
Werte« oder »negativer Werte« in bezug auf diefen Menfchen abzielt. 
Und dies ganz unabhängig davon, ob wir uns auch die Abficht ge- 
bildet haben, den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und 
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein 
Unterfchied der »Gefinnung«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung 
in diefem Sinne ift durchaus eine erfahrbare Tatfache, und fie ift 
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zweitens eine Tatfache, die infofern mehr ift als eine bloße »Weife« 
und »Form« des Strebens, als in ihr eine Richtung auf be- 
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar ge- 
geben ift, in deren Grenzen dann die eigentliche Abfichts- 
bildung allein zu erfolgen vermag. So recht alfo Kant mit feiner 
Anlicht hat, es fei die »Gefinnung« und nidt die Abficht der 
urfprüngliche Träger von gut und böfe, fo fehr irrt er darin, 
daß er das, was er Gefinnung nennt, einmal für ein Unerfabhr- 
bares und zweitens für eine bloße »Form« der Setung der 
Abficht hält. Da nach ihm erfahrbar immer nur bereits die ge- 
feßten Abfichten find, die Gefinnung aber nur die »Form von deren 
Setung«e ift, fo könnte auch die Geünnung nie eigentlich er- 
fahren werden. Dem ift aber in keiner Weife fo. Gewiß müfien 
wir unfere Gefinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispofitions- 
theorie meint, erft aus der vergleichenden Erfahrung 
unieres Verhaltens in mehreren Lebensmomenten gegen ibn er- 
{hließen; fondern es ift mit ihr felbft auch ihre Fortdauer 
und ihre Unabhängigkeit von der wechfelnden Lebenserfahrung 
uns bewußt. Gleichwohl aber ift auch die Gefinnung noch ein 
Gegenitand der »Erfahrung«, wenn auch einer Erfahrung anderer 
Art als jener induktiven Erfahrung. Nur aus diefem Grunde 
ift auch eine bewußte Gemeinichaft einer Mehrheit von Individuen 
in einer Gefinnung und die Herrichaft einer Gefinnung in einem 
beftimmten Kreife von Menfcben möglihb. Wäre die Gefinnung 
gleichzeitig unerfahrbar und der Träger der fittlicven Werte, fo 
wäre der Begriff einer »bewußten Gefinnungsgemeinichaft« 
widerfpruchsvoll.! Ebenfowenig aber ift die Gefinnung eine bloße 
Form der Abüchtsfegung. Wäre dies der Fall, fo wären die ein- 
zigen Prädikate, welche die Gefinnung erhalten könnte, die von »ge- 
febmäßig« und »gefegwidrig« Ja, da nach Kant das Weien 
der Gefinnung, im Unterfchiede von einem der Gefinnung baren Sich- 
drängen-laffen zu regellofen Äbfichten, gerade in der gefeß mäßigen 
Form der Reihung diefer Abfichten beftehen foll, fo könnte es 
auch eine »gefegwidrige Gefinnung« überhaupt nicht geben, 
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollen« über- 
haupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel 
neben gefegmäßiger und gefegwidriger auch gute und böfe Ge 
finnung, und innerhalb diefer Arten noch eine große Fülle von Quali- 





1) Alle Gemeinfchaft wäre dann jene Äußerliche Form derfelben, die erft 
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift. 
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täten der Gefinnung, z. B. wohlwollender, liebevoller, rachfüchtiger, 
mißtrauifcher, vertrauensvoller Gefinnung uiw., die, obgleich fie 
wahre Gefinnungsqualitäten darftellen, durchaus noch unabhängig 
find von den in den Grenzen diefer Qualitäten variierbaren Ab- 
fichbten, die auf Grund der zufälligen Erfahrung (der affoziativen 
Sphäre und der in ihr liegenden Verknüpfungsmöglichkeiten) daraus 
hervorgehen können. Auch die gefehmäßige und die geiegwidrige 
Gefinnung ift unter diefen Qualitäten nur ein befonderes Paar. 
Schon aus diefem Grunde fällt eine Ethik, die den fittlichen Wert 
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde an erfter Stelle fucht, 
durchaus nicht mit einer formalen Ethik zufammen. 

Ift nun innerhalb der Aktwerte der urfprünglichite Träger des 
fittlichben Wertes die Gefinnung, fo kommt doch auhb denübrigen 
Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein fittlicher Wert zu. 
Gefinnung ift nicht der einzige Träger der fittlichen Werte, fon- 
dern nur derjenige Träger, der fittlicben Wert befigen muß, fofern 
auch Abficht, Vorfat, Entichluß und das Handeln felbit einen folchen 
befitzen foll. Auch Kant fagt, die Gefinnung fei zwar der uriprüng- 
lichfte Gegenitand, aber nicht der einzige Gegenftand fittlicher Werte. 
Gleichwohl aber bringt es feine Theorie mit fich, daß alles Weitere, 
was über jenen Uriprungspunkt der Gefinnung binausliegt, alles, 
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch 
folgt, einem bloßen Naturmechanismus verfallen fein müßte 
(mit Einfchluß des pfychifchen Mechanismus); was wieder zur Folge 
hätte, daß die übrigen Stufen der Willenshandlungen überhaupt 
keine neuen Träger fittlicber Werte, die zur Gefinnung noch hinzu- 
kommen, darftellen. Nun ift es zweifellos, daß der fittlicbe Wert 
der Gefinnung fundierend ift für den fittlicben Wert des Handelns. 
Ohne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Alber gleichwohl 
beftimmt das Hinzutreten der Handlung (und ihrer befonderen 
Qualität) zur guten Gefinnung auch einen neuen Träger des fitt- 
licben Wertes, der in der Gefinnung noch nicht enthalten war. Die 
Anerkennung dieies Sates freilich ift daran gebunden, daß auch eine 
materiale Spezifikati on der Gefinnung anerkannt wird, d.h. 
eine folche, die in keiner Weife erft aus der Rükwirkung 
des Handlungserfolges auf die Perfon refultiert, fondern unabhängig 
von diefer ift. Denn gälte, daß die Gefinnung nur das Bewußtfein 
der Gefeßmäßigkeit oder Gefetwidrigkeit ift, in der die Segung eines 
Inhaltes der Abficht erfolgt, fo ift Klar, daß auch jede beliebige Ab- 
fiihtsmaterie und erft recht jeder beliebige Vorfahb und jede be- 
liebige Handlung fowohl aus guter Gefinnung. wie aus fchlechter 
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Gefinnung fließen könnte. Die Gefinnung vermöchte dann in keiner 
Weife den Inhalt diefer Stufen bis zur Handlung zu determi- 
nieren; und durch diefe Zufammenhangslofigkeit mit ihr als dem 
urfprünglichben Träger der Werte gut und böfe vermöchte auch die 
Handlung felbft nicht mehr Träger für diefe Werte zu fein. Sie träte 
wie ein Naturvorgang, der jenfeits aller Einflußfphäre des Willens 
liegt, einfach zur Gefinnung hinzu und wäre wie ein folcher auch 
fittlich indifferent. Es wäre damit natürlich auch völlig ausgefchlofien, 
daß wir einen Menifchen jemals nach feinen Handlungen, ja felbft nach 
feinen Abfichten beurteilen könnten. Es könnte ja dann prin« 
zipiell jede Äbficht und jede Handlung aus »guter« und »böfer Ge- 
finnung« fließen. Auch Menichen, von denen wir fagen, fie hätten 
uns »zeitlebens Liebe erwieien«, fie feien unfere »beften Freunde«, 
könnten hiernach doch ganz entgegengefehter Gefinnung fein, wie wir 
meinen, und der eingefleifchtefte Verbrecher, deifen Leben eine fort- 
gefette Kette fchlechter Handlungen bildet, könnte doch bei alledem 
ein Menich »guter Gefinnung« fein. Es wäre auch hier wie bei Cal- 
vin, nach defien Lehre zwifchen den »Erwählten« und »Verworfenen« 
im Handeln kein beftimmt angebbarer Unterfchied fein foll. Wenn 
nun aber auch der alte Sat »nur Gott fieht den Menichen ins Herz« 
gegen alles vorfchnelle Aburteilen feine erzieherifche Berechtigung 
haben mag, fo ift doch eine Verlegung des Trägers des fittlichen 
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unfichtbar und un- 
erkennbar bleiben muß — und das ift die Folge der Kantiichen 
Beftimmungen — ein Verfahren, das von allem praktifchen ethifchen 
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nach verfchieden ift. 
Faktifch fteht es eben nicht fo. Die Gefinnung, d. h. jene Ge- 
tichtetheit des Wollens auf den jeweilig höheren Wert und feine 
Materie, fchließt eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des 
Willensaktes unabhängige Wertmaterie in fih. Wenn fie dann 
auch nicht Abficht, Vorfab und Handlung eindeutig beftimmt, fo 
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhängig 
von der Wertmaterie der Gefinnung, fo daß die Befonderbeit diefer 
Wertmaterie auch beftimmend für dasjenige wird, was in einem be- 
ftimmten Falle Abficht, Vorfag und Handlung werden kann. Die 
Bedeutung, die alflo der Gefinnung zukommt, befteht darin, daß fie 
einen material apriorifchen Spielraum für die Bildung 
möglicher Albfichten und Vorfäge und Handlungen bis in die die 
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dar- 
ftellt; daß fie gleichfam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Er- 
folge mit ihrer Wertmaterie durchdringt. Ebendeshalb kann fie 
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auch in der Handlung wahrhaft zur Erfcheinung gelangen, in 
ihr anfcbaulich gegeben fein, ohne daß irgendein »Schluß« auf 
fie ftattfinden müßte. Die »Gefinnung« hat das Eigentümliche an füich, 
daß fie gegenüber dem Wechfel der Qualitäten des Strebens fowie 
gegenüber dem Unterfchiede, der in deifen Intention auf die Wirk- 
lichkeit des Erftrebten vorliegt, Konftanz bewahrt. Nicht nur 
in den Äbfichten, Vorfäßen und Handlungen, fondern auch fchon im 
Wunifche und feinen Ausdrucksäußerungen tritt daher ihre Materie 
in die Ericheinung; fie durchtränkt auch das Phantalieleben 
des Strebens bis hinein in die Träumerei und den Traum, und fie 
vermag auch äußerlich felbft in Fällen, wo Wollen- und Handeln- 
können verichwindet, z., B. bei krankhafter Äbulie und Apraxien 
aller Art, in den Ausdrucksphänomenen, in Lächeln, Geften 
ulw., in die Erfcheinung zu treten. Ja das Ausdrucksphänomen ift 
häufig ein deutlicherer Zeuge für ihre Richtung, infofern wir 
oft die Gefinnung an den Äusdrucksphänomenen noch erkennen, 
wo das Reden, Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen 
ioll. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor- 
gange der. Abfichbtsbildung wirkfam, der »fittlichbe Über- 
legung« genannt wird und in einem inneren fühlenden 
Durchgeben und Durcdprüfen möglicher Abfichten und ihren 
Werten befteht. Nun ift es gewiß richtig, daß der Inhalt bloßer 
Pbantafiewünfche und der Inhalt faktifcher Abfichten und Vorfäge 
(auch dem ethifchen Werte nach) die größten Differenzen aufweifen 
kann, daß z. B. in feinem Phantafieleben derfelbe Menich ein Ver- 
brecher ift, der in feinem wirklichen die ftrengfte Korrektheit dar- 
itellt. Gleichwohl würde ein genaues Hinfeben auch in diefem 
Falle die Abfichten noch von der diefe beiden Teile des Strebens- 
lebens gemeinfam durchwaltenden »Gefinnung« abhängig 
finden. Als Zeichen der. »Öefinnung« unterliegt auh der Wunfch 
bereits fittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn 
fie zwar auch als folche »Zeichen« für die Gefinnung fungieren 
können, dob auch felbftändige Träger fSittlicher Werte dar- 
ftellen. 

»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Abfichtsbildung zu deter- 
minieren, und es gehört zu ihrem Wefen, daß fie im Wechiel der 
Abfichten in bezug auf diefelbe Sahe Dauer bewahrt. Das beißt 
nicht, daß die Gefinnung nicht felbit wieder einer Veränderung unter- 
worfen fein kann; wo immer aber eine Gefinnungsänderung 
vorliegt, kann diefe niemals darauf zurückgeführt werden, daß 
Willensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge- 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 115 


habt haben, oder daß durch Bildung neuer Abfichten fich fchließlich 
auch die Gefinnung verändert hat. Vielmehr variiert die Gefinnung 
primär und unabhängig von allen Äbfichtsbildungen; eine Ge- 
finnungsänderung gibt daher dem gefamten Leben eine neue Rich- 
tung, wie wir dies z.B. in allen Fällen fittlicher »Bekebrungen« fehen. 
flndererfeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde für 
die bloße erzieherifche Betätigung unerreichbar. Denn nur das, 
was fich durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunädhit 
allein durch bloße erzieberifche Maßnahmen von einem Menichen er- 
reichen können, in der Bildung feiner ferneren Willensregungen als 
abhängig erweilt, kann zum Gegenftande einer »Erziehung« 
werden. Dagegen ift es, wie Kant mit Recht hervorhebt, wefen- 
haft unmöglich, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu. beein- 
fluffen oder zu-verändern; nur das Verbergen der wahren Ge- 
finnung, d. h. die Gefinnungsverlogenbeit, kann durch Maß- 
nahmen erreicht werden, die fich ein folches falfches Ziel feßen. Es 
war darum eine völlige Verkennung des im Kantifchen Gefinnungs- 
begriffe gemeinten »Phänomens«, wenn Herbart ihn dahin 
deutete, daß an die Stelle der Gefinnung dauernde Dispofitionen des 
Wollens und Handelns zu feßen feien, als welch lettere natürlich 
auch von der Erziehung hervorgebracht werden können. Wenn es 
im Wefen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (nämlich gegenüber den 
wechfelnden Abfichten und Vorfäßen), fo ift damit über eine be- 
ftimmte Zeitdauer natürlich nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann 
auch nur einen Augenblick währen.' Findererfeits liegt in der bloßen 
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einer Abfichtsbildung in einer be- 
ftimmten pofitiven Wertrichtung auch während des ganzen Lebens 
nicht die mindefte Gewähr dafür, daß diefes Handeln und diefe 
Abfichten nicht die »wahre Gefinnung« geradezu zu verbergen be- 
ftimmt find. Das Wefen aller pharifäilchen Korrektheit beiteht ja 
eben darin, daß folches ftattfindet. Wie die Affoziationspfychologie 
überhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener 
völligen Verkennung der Tatfache der »Gefinnung« geführt hat, fo 
ift auch diefe Auffaffung Herbarts von der pragmatiftifchen (hier 
pädagogifch-pragmatiftifchen) Vorausfegung aus entftanden, es müffe 
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daß fie durch einen Er- 
zieher grenzenlos behberrfchbar und regierbar feien. Nun kann man 
zwar nach diefem Prinzip die beherrfchbaren Elemente des Seelen- 


1) Darum hat »Gefinnung« mit einem »angeborenen fittlicben Grund- 


charakter des Menfchen« (Schopenhauer) felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. | 
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lebens hberausfondern und ihre Abhängigkeit voneinander prü- 
fen, um auf Grund eines folchen Bildes dem Erzieher, dem Staats- 
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugehen habe. Sehr 
verkehrt, ja lächerlich ift es aber, diefes »Bild« den faktifchen Tat- 
fachen des Geiftes gleichzuiegen. Wäre die Gefinnung ein bloßer 
Niederfchlag von einzelnen Handlungen, fo wäre es freilich möglich, 
die Gefinnung durch die Erziehung zu beeinfluffen, ja fie mit der 
Zeit zu »machen« — in irgendeiner vorher gewünfchten Form. Da fie 
aber vielmehr das ift, was die Handlungen regiert, und auch da 
noch regiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu 
verbergen, fo ift folchbes Unternehmen widerfinnig, und es gilt, was 
Kant treffend hervorbebt, daß gute Ablichten, auf eine fchlechte 
Gefinnung gepfropft, lauter Schein« ergeben. 

Da Gefinnung keine Dispofition ift, fondern eine aktuelle an- 
fchbauliche Gegebenbheit, fo ift fie auch grundverfchieden von dem, 
was wir gemeinbin als den »Charakter« eines Menichen bezeichnen. 
Denn bierunter wird gewöhnlich verftanden die konftante Urfache, 
die in ihm für feine einzelnen Handlungen, die uns zunächft von 
außen her entgegentreten, beiteht. Der »Charakter« ift hierbei fItets 
eine bloß hypotbetifche Annahme von etwas, was uns felbit nie 
gegeben ift, und das nur auf dem Wege der Induktion in folcher 
Befichaffenheit angenommen wird, daß die in der Erfahrung ge- 
gebenen Handlungen daraus erklärbar werden. Handelt z.B. jebt 
ein Menich in einer Richtung, die unferer bis herig en finnahme 
von der Befchaffenbeit feines »Charakters« widerfpricht, fo tritt an 
Stelle unferes bisherigen Bildes feines Charakters eben ein anderes 
Bild. Völlig anders fteht es mit der Gefinnung. Sie wird nicht 
aus den vorliegenden Handlungen erichloffen, fondern fie wird 
in ihnen (aber auch in der ganzen Fülle von Ausdruckserfcheinungen 
diefes Menichen) erfchaut; und es ift, wie oft mit Recht hervor- 
gehoben worden ift, fehr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach 
Kenntnis einer großen Menge von Handlungen des betreffenden 
Menichen plößlich feine wahre Gefinnung aufweift. Ja die auto- 
matifche Ausdruckserfcheinung ift hierfür oft ein weit befferes 
Material als die willkürliche Rede, zu welcder ja die Handlung, die 
Ausdruckserfcheinung, häufig genug in fcharfem Widerfpruche ftebht. 
Und andererfeits pflegen wir da, wo wir die Gefinnung eines 
Menichen zu kennen meinen, nicht fo vorzugeben wie im oben- 
genannten Falle, daß wir nämlich bei Kenntnisnahme neuer Hand- 
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung ändern (wie im Falle des 
»Charakters«), fondern fo, daß wir fagen: wir müffen die Handlung 
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noch nicht vollftändig verftanden haben, da fie, in diefer 
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widerfpricht, 
es ift notwendig, fie genauer zu analyfiieren; d.h. wir kor- 
tigieren unfere Auffaffung diefer Handlung bier nach der uns be- 
kannten Gefinnung des Menichen, die mithin eine von der 
Reihe der Handlungen felbft unabhängige und nicht aus ihr 
induzierte Tatfache der Anicbauung darftelit, deren Evidenz 
keine induktive Gewißbeit, fondern wahre Einficht darlftellt. 

Aus diefen Gründen ift die Gefinnung auch in folchen Fällen 
noch einer Erkenntnis zugänglich, wo auf Grund von Abweichungen 
gegenüber der normalen Abfichts-, Vorfat- und Entfchlußbildung die 
Handlungen, Entfchlüffe und Abfichten zu einem ganz entgegen- 
gefetten Schluffe auf die Gefinnung leiten müßten. Ift z.B. auf 
Grund einer Begehrensperverlion auch die Abfichtsbildung von diefer 
Perverfion mitbetroffen, fo kann ein Menfch, wenngleich feine Ge- 
finnung liebevollift, dennoch die Abficht hegen, dem andern 
nicht Wohl, fondern Weh zu bereiten (was fofort auch daran hervor- 
treten wird, daß der betreffende Menich auch fich felbft Weh be- 
reiten will). Und auch da, wo eine normale Abfichts- und Vorfab- 
bildung völlig aufgehoben ift, wie bei vielen fchweren organifchen 
Gebhirnkrankbheiten, gibt es zuweilen noch gleichfam eine Lücke, 
durch die wir trotz aller Durchbrechungen und Störungen all der 
Wege, die von einer Gefinnung zu einer Handlung führen, noch 
die Güte oder die Bosheit ufw. der Gefinnung des betreffenden 
Menfchen erblicken können. Denn die Gefinnung ftellt auch 
dasjenige dar, was durch bloße piychifhe Erkrankung, wie 
fchwer eine folche immer fei, nicht perfurbiert, zerftört oder ver- 
ändert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fich auf 
alle Stufen erftrecken mögen, die von ihr bis zur Handlung führen. 
Auch würde eine genauere Analyfe der hier in Betracht kommen- 
den Tatfachen bei der großen Unabhängigkeit, die zwilchen der fitt- 
lichen Charakterart der Kranken und den Krankbeitstypen befteht, 
unter die fie fallen, zeigen, daß es hier noch ein Element geben mut, 
das als leßter Träger des fittlichen Willenswertes von den Krank- 
heiten unbeeinflußbar ift.' 

Wie die Ausdrucksphänomene, fo ift, fagte ich, auch die Hand- 
lung ein Tatbeftand, an dem wir die Gefinnung felbft erichauen 
können. Infofern bat fe felbft nur Symbolwert für die Ge:- 

1) Nur da es fich fo verhält, beftebt zwifchen »krank« und »fittlich fehlecht«, 


»gefund« und »gut< eine fcbarfe Grenze, wie fchwierig es auch fein mag, fie 
im Einzelfalle richtig zu beftimmen. 
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finnung. Das aber ichließt nicht aus, daß fie auch als Handlung 
einen Eigenwert befitt. Ich mache das zunächit an folgendem Bei- 
fpiele deutlih: Die Gefinnungsethik in der von uns bekämpften 
Form fagt z. B.: Fällt jemand ins Walfier, und ichaut ein Gelähmter 
diefem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen hat, den 
Ertrinkenden zu retten, der bierin gegebene fittliche Tatbeitand 
genau derfelbe wie im Falle, daß ein Nichtgelähmter dasfelbe 
will, und ibn wirklich herauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daß 
die fich in beiden Fällen bekundende Geünnung diefelbe fein kann 
und dann den gleichen fittlicben Wert beübtt. Schon das aber ift 
zuviel gefagt, wenn man behauptet, es liege im Falle des »Ge- 
lähmten« derfelbe Willensakt mit demielben fittliben Werte vor; 
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es 
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Gelähmten über- 
haupt nicht kommen kann. Der Gelähmte mag einen noch fo 
heftigen » Wunfch« haben, daß er in der Lage fei, die rettende 
Tat zu vollzieben; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet {ich 
alio dem Vorgange gegenüber, was fein Verhältnis zum Tunwollen 
und deffen Wert betrifft, in derfelben Lage wie ein von dem Vorgang 
Abwefender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat- 
beftand, daß Ertrinkende gerettet werden follen, anerkennt. Es ift 
daher nicht richtig, daß in beiden Fällen die gleichen fitt- 
linen Tatbeftände vorliegen. Natürlich trifft den Lahmen 
nicht der mindefte fttlibe Vorwurf; aber ein Teil des fittlichen 
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ihn gleichfalls nicht 
zu treffen. Eine dem Gefagten widerfprechende Anficht, die aus- 
{hließlich in der Gefinnung einen Träger des fittlichen Wertes 
fieht, müßte auf das Reffentiment der »Nichtkönnenden« zurück- 
geführt werden. Auch beachtet diefe Richtung der Gefinnungsethik 
die Tatfache nicht, daß es Gefinnungstäufichungen gibt. Wir 
können lange einem Menfchen gegenüber z.B. felbft etwas für unfere 
Gelinnung ihm gegenüber halten, was fofort ins Nichts zerfällt, 
wenn wir vor eine Situation geftellt find, in der wir diefe Gefinnung 
handelnd realilieren follen. In diefem Falle haben wir uns über 
unfere eigene Gefinnung in Täuichung befunden. Denn wiewohl 
der Sab gilt, daß die Evidenz über den Beftand einer Gefinnung 
unabhängig von der durch fie beftimmten Willenshandlung ilft, 
fo gilt andererfeits der Sat, daß eine echte Gefinnung im Gegen- 
fa zu einer täufcbenden Vorfpiegelung einer folchen auch eine 
Willenshandlung, die ihr entfpricht, notwendig (wenn 
auch nicht eindeutig) beftimmt. Und da diefer Zufammenhang ein 
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Weienszufammenbhang ift, kann man und muß man mit Recht fagen, 
daß fich erft in der Handlung die Gefinnung »bewähre«. Die »Be- 
währung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz 
eigener Ärt, die auf den genannten Zulammenhängen beruht. 
Sowenig die »Bewährung« die vor der Handlung beitebende Ge- 
finnungsevidenz irgendwie erfeßen kann (wie z.B. der Prag- 
matismus fälfchlich meint), fo kommt ihr doch die Bedeutung zu, 
zwar nicht (wo der Wert als bloßer Selbftwert der Handlung beiteht) 
die Gefinnung notwendig anzuzeigen, wohl aber da, wo fie fehlt 
und gleichwohl eine vermeintliche, ihr entfprechende Gefinnung vor- 
liegt, die Unechtbeit diefer Gefinnung an den Tag zu bringen 
refpektive den faktifchen Nichtbeftand der vermeintlichen Gefinnungs- 
evidenz. »Bewährung« darf daher nicht als eine nachträgliche Recht- 
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch überall 
da, wo der Bewährungsgedanke die größte Rolle geipielt hat (wie 
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Andererfeits 
aber ift die »Bewährung« nicht gleichbedeutend damit, daß die Hand- 
lung ein bloßer Erkenntnisgrund für die Natur der Gefinnung 
fei — als febte fie ein Urteilen und Schließen voraus. Die »Bewäh- 
rung« liegt vielmehr ganz zwiichen Gefinnung und Handlung feilbit 
in einem Tatbeftande, d. bh. die Handlung ift als gefinnungs- 
bewäbhbrend in einem befonderen und praktifchben Erfüllungs- 
erlebnis felbft erlebt. Darum ipielt die »Bewährung« auch keine 
geringere Rolle vor uns felbft als gegenüber Äinderen. Erit in der 
Bewährung werden wir auch einer evidenten Gelinnung innerlich 
gewiß. Wie andererieits die Nichtbewährung, d.h. die Unterlaffung 
deffen, was in unferer Gefinnung liegt, ein unmittelbares praktifches 
Widerftreitsbewußtfein beftimmt, das uns felbft unfere Ge- 
finnung als Einbildung aufweift. 

Ich komme noch einmal auf das Beifpiel des Gelähmten zurück. 
Ich fagte, der Geläbmte komme nicht in die Lage, die Errettung 
des Menfchen zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in 
der Lage fei. Er mag fie zu wollen »bereit fein«, er kann fie nicht 
wirklich wolten. Anders ftünde es in einem beftimmten Fall: In dem 
Falle nämlich, daß er bei diefer Gelegenheit die Tatfache feiner Ge- 
lähmtbeit zu allererft erlebte. Er würde dann jenes befondere Er- 
lebnis des Widerftandes, das fich auf feine Bewegungsintention und 
die daran fich reihenden abgeftuften Bewegungsimpulfe einftellt, als 
das praktifche »Unmöglich« noch erleben. In diefem Falle läge ein 
Handlungsverfuch vor, der in der Tat der wirklichen Handlung gleich- 
wertig ift (wenigftens foweit es fich um üttliche Beurteilung handelt). 
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Eine völlige Verkehrung der Wahrheit wird aber von der falfchen 
Gefinnungsethik dann erreicht, wenn es ihr zum bloßen Zielinbhalte 
des Wollens wird, in der Handlung die Gefinnung zur Aufweifung zu 
bringen, anftatt daß das Handeln unmittelbar auf die Verwirklichung 
eines beftimmten Wertes gerichtet ift und nur aus der Gefinnung 
berausfließt und von ihr innerlich regiert wird. An diefe Grenze 
aber fcheint uns Kant mit feinem Sabe gelangt zu fein: der wahr- 
haft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur 
darauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ihm an 
der Wirklichkeit des fremden Wobles etwas gelegen wäre«. In diefem 
Sabe ift die falflche Gefinnungsetbik faft bis zur Abfurdität gefteigert. 
Ein Wollen von etwas, an deffen Wirklichkeit »uns nichts gelegen« 
ift, ift, wie fchon Sigwart bervorhob, ein Wille, »der das nicht 
will, was er will«..! Das von Kant geforderte Verhalten ift alfo 
überhaupt unmöglich. Außerdem aber liegt dem Saße die faliche 
Meinung zugrunde, es könne als fittlich gelten, wenn es zum In- 
halte des Wollens wird, »gelegentlich« fremden Leides durch eine 
Handlung der Hilfe eine fittliche Gefinnung (fei es vor uns felbft oder 
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifch Pharifäismus, 
der die bloße Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B. 
im Wunice, fo zu wollen) oder das Urteil über das Wollen »es 
ift gut« und feine Realifierung zum Inhalte des Wollens macht. 

Analyfieren wir nun genauer die Stufen, die in der Einbeit einer 
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren, 
welche die Variation deffen, was auf diefen Stufen im be- 
fonderen Falle liegt, noch beftimmen können. 

Bezüglich der Handlung haben wir zu untericheiden: 1. die 
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den 
Inhalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes 
Inhaltes und feine Stufen, die von Gefinnung durch Abiicht, Über- 
legung, Vorfiaß bis zum Entfchluffe führen; 4. die Gruppe der auf 
den Leib gerichteten Tätigkeiten, die zur Bewegung der Glieder 
führen (das »Tunwollen«); 5. die mit ihnen verknüpften Zuftände 
von Empfindungen und Gefühlen; 6. die erlebte Realifierung des 
Inhaltes felbft (die »Ausführung«); 7. die durch den realifierten 
Inhalt gefetten Zuftände und Gefühle. Der vorlette diefer Fak- 
toren gehört durchaus noch zur Handlung. Nicht mehr dazu 
gehören aber die weiteren Kaufalfolgen der Handlung, die erft auf 


1) Siehe Chr. Sigwart: »Vorfragen der Etbik«. 
2) Dasielbe liegt vor, wenn z.B. gefagt wird: Handle fo, daß du ur: 
teilen kannft, »ich bin gut«, oder fo, daß du dich felbft achten kanntt, 
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Grund der Annahme der Realifierung des Inhaltes (fei es vor 
oder nach dem Handeln felbft) etwa duch Schlüffe feftgeftellt 
werden können. Handlung und Kaufalfolgen ihrer find alfo 
icharf zu fcheiden. Diele letteren find nicht erlebt im Handeln, wie 
es jene Realifierung felbft ift.! Es führt von vornherein in die 
Bahn einer falfchen Gelfinnungsethik, wenn man die Handlung 
felbft oder dieien lebten Belftandteil ihrer als bloße »Kaulfal- 
folge« des Wollens anfehen wollte; denn während die Handlung 
mit Einfchluß diefes letten Teiles derfelben (der erlebten Ausfüh- 
rung) noch Träger fittliiber Werte ift, kann dies felbftverftändlich 
für die Kaufalfolgen niemals gelten. Wäre die Handlung 
felbft fchon eine bloße »Kaufalfolge des Wollens«, fo könnte 
fie überhaupt nicht Träger fittlicher Werte fein. Dagegen ift die 
»Ausführung« ein »Teil« der Handlung und gehört zu ihrer Ein- 
heit. Es wäre auch ein Irrtum zu meinen, es fei diefer Unterfchied 
etwa nur »relativ« oder »willkürlich«. Denn das kann nie »relativ« 
fein, was zu meiner Handlung noch als gehörig erlebt wird 
und was fichb phänomenal als bloße Folge ihrer daritellt. Wie 
weit objektive Kaufalbeziehungen bei ihr inRechnung gezogen 
werden, hat damit nichts zu tun. Es mag fein, daß der Inhalt 
des Wollens, d. h. das, von dem ib will, es fei wirklic, 
eine fehr entfernte Kaufalfolge von dem darftellt, was ich im Han- 
deln realifiere — eine Kaufalfolge etwa, die ich vorher »berechnet« 
habe. Dann ift das Eintreten diefer Folge doch keineswegs zu meiner 
Handlung gebörig und ift auch nicht »Handlungserfolg«, fondern 
»Erfolg meiner Spekulation und Berechnung« Diefer »Inhalt« ift 
denn auch von vornherein nicht »gegeben« als Inhalt des »Tun- 
wollens«, fondern als »Folge diefes Tuns«, dieimphänomenalen 
Gebalte des Handelns gar nicht fteckt. Erfüllung (oder Nicht- 
erfüllung, refp. Widerftreit) ift aber die Ausführung nicht im Ver- 
hältnis zu dem Gebalte defien, was ih als wirklich will, fon- 
dern im Verhältnis zum Tunwollen (wenn ib mich als das 
tuend erlebe, was ich tun will). Scharf tritt diefer Unterichied 
z. B. hervor in der Verfchiedenbeit, die befteht zwiilchen Fehl. 
handlungen und Fehlern oder Irrtümern, die ich in der Berech- 
nung binfichtlih der Kaufalverhältniffe mache, in die ich eingreife, 
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Weien 
der »Fehlhandlung« befteht darin, daß ich das, was ich tun will, 


1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Geicheben felbft als 
»Erfüllung» der Ausführung; diefer Charakter »als Erfüllung« fehlt dagegen 
der bloßen Kaufalfolge der Handlung. 
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nicht als wirklich von mir getan erlebe, nicht aber darin, daß ich 
mit meinem Tun nicht erreiche, was ich will; man denke z. B. an 
das »Vergreifen« im Unterfchiede davon, daß der Gegenftand ein 
anderer ift, als für den ich ihn bielt. 

Die erfte hier für uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun 
aber: Wie verhält fichb der Willensinhalt zu jenem Ausführungs- 
inhalte des Tuns? Und wie verhält fich der Willensinhalt zu dem 
Gegenftande, an dem wir handeln, dem»praktifcbenGegen- 
ftande«, wie wir ihn im Unterichiede zu den Gegenftänden bloß 
theoretifcher Erfahrung nennen wollen. Was das erfte betrifft, io 
will Kants Tbhefe, in unferer Sprache, befagen: 

1. Es fei jeder Willensinhbalt -— fofern er Inhalt ift 
und nicht die bloße Form des Wollens — immer auf dem Inhalte 
des Erfolges fundiert und jeder Wiltensinhalt »ftamme« aus dem 
Erfolgsinhalte. Und eben darum müffe eine materiale Ethik auch 
notwendig Erfolgsethik fein. 

2. Es fei das, was aus dem Erfolgsinhalte wieder Willensinhalt 
werden könne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinhaltes, die durch 
Rückwirkung auf den Handelnden Zuftände der Luft bewirken. 

In der Annahme des erften Sates folgt Kant jener — wie man fie 
genannt hat — »empiriftifchen« Lehre vom Wollen!, wonach die Zu- 
ftandsfolgen von zunächft rein reflektoriichen Bewegungen (z. B. die 
Luft des Säuglings, die durch feine reflektorifchen Saugbewegungen an 
der Mutterbruit und die hierdurch in Mund und Magen fließende Milch 
bewirkt wird) ein »Wollen« folcher Bewegungen, z. B. des Saugens, 
veranlafien; ein Tatbeftand, der wieder nur durch die Reproduktion 
des Bewegungsbildes (gegeben in den bei der Bewegung mit ge- 
fetten und durch fie veranlaßten fpez. »Bewegungs-« und »Organ- 
empfindungen«) möglich fein foll. Denn nur unter der Vorausfeßung 
diefer Willenstheorie gewinnt feine Äbleitung des Sates, es fei jede 
materiale Ethik auch notwendig Erfolgsethik, Sinn und Halt. 

Eben diefe Vorausietung ift es aber, die wir zurückzuweifen haben. 

Denn weder »entfiteht» der Willensinhalt auf die hier vermeinte 
Weife — nämlich als »Vorftellung« defien, was eine lufterregende 
Wirkung oder (bei zunächft reflektorifchen Bewegungen) eine Rück- 


1) Nicht fo weit geht Kant, das Streben felbft in Vorftellungen, Gefühle 
und Empfindungen auflöfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er fiebt, daß 
das Streben nicht in einem Vorftellen fundiert ift; daß vielmehr ein Inhalt 
ebenio urfprünglich als erftrebt wie als vorgeftellt geaeben fein kann. Auf 
alle Fälle ift nach ihm der Inhalt felbft erft durch den Bewegungserfolg und 
feine Rückwirkung auf die finnlichen Luftzuftände möglich, 
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wirkung diefer Art beftimmt — ; noch ift das »Tunwollen« nichts weiter 
wie die Reproduktion eines folchen reproduzierten »Bewegungsbildes« 
oder eines aus einer Mebrbeit folcher Bilderfolgen fich ergebenden 
»Regelbewußtieins« ihrer Abfolge. 

Im Phänomen des Wollens überhaupt liegt zunächft nichts als 
dies, daß es ein Streben ift, indemeinInhalt als ein zu reali- 
fierender gegeben ift. Darin fcheidet fich das Wolien von allem 
bloßen »Aufftreben«, aber auch von allem »Wünichen«, welches ein 
Streben ift, das — feiner Intention nach — nicht auf die Realifierung 
eines Inhaltes felbft abzielt.! In diefemSinne kann ein Kind 
»wollen«, daß jener Stern dort in feinen Schoß falle, es ganz 
ernftlichb und wirklich »wollen«. Das Wollen diefer Art ift von dem 
»Tunwollen« ganz unterfichieden. Das Tunwollen ift zunächft nur 
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns. 
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer fehr frühen Erfahrung, 
daß das Wollen eines Inhaltes allein, ohne daß es fich in ein 
Tunwollen überhaupt umifett, prinzipiell keinen Erfolg hat. Denn 
wenn es auch der Zufall zuweilen fügte, daß ein fo »Gewolltes« 
wirklich wird, fo zeigt doch jede fernere Erfahrung, daß dies nicht 
durch das Wollen gefchah; d.h. es zeigt fich, daß die Realität 
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen bhinzu- 
tritt. Es wächft diefe Erfahrung fowohl im Kinde als innerhalb der 
Entwicklung der Menifchbeit äußerft langfam. Das Zuiammentreffen 
des Gewollten und der Verwirklichung des Inhaltes läßt ja heute noch 
einen großen Beftandteil der Menichbeit feft glauben, daß etwa der 
bloße Wille Regen und Sonne machen könne, daß er (z. B. das 
»Anwünichen«) verlegen oder töten könne. Und auch der Aufgeklär- 
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufällig eintritt, was 
er Schlechtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menfchen. Erft nachdem 
fich diefe Erfahrung vollzogen bat, welche die auch nur mögliche 
kaufale Verwirklichung eines Willensinhaltes »durch das Wollen« 
(nicht feine Verwirklichung überhaupt) an ein vorhergehendes Tun- 
wollen überhaupt knüpft, erhält alles Streben, defien Inhalt außer- 
halb der Sphäre des erlebten » Tunkönnens« liegt, den » Wunifch- 
charakter«. Aber alles zentrale Streben (auch das Wünfchen ift 
ein folches; es gibt kein »es wünfcht in mir«, wie es ein »es dürftet 
mich«, »hungert mich« ufw. gibt) ift »zunächft« Wollen des In- 
haltes; erft nach erfahrener Verknüpfung des auch nur möglicher- 
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung 


1) Natürlich auch durch vieles andere, was bier außer Betracht bleibt. 


124 Max Scheler, 


der Hemmung, die die Sphäre des Tunkönnens dem einen Teile des 
»Wollens« bereitet, wird diefer Teil zum »bloßen« Wunfce. Da- 
gegen muß es als den Tatfachen unangemefien bezeichnet werden, 
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatlache 
des »Wunfches« ber zu veriteben fucht; und etwa fagt, Wollen 
fei nur 1. der Wunfcb, daß etwas fei, 2. der daran ge- 
knüpfte Wunfch, daß es durch mic fei.! Oder es fei Wollen 
diefer Wunfch 1 plus dem Wuniche, »es zu tun«; oder gar, es fei der- 
jenige Wunfch, zu dem ficb (zunäcft »zufällig« und »reflektorifch «) 
eine Leibbewegung gefellt, die den Inhalt realifiert.e Auch der 
»Wunfch«, daß etwas »durch mich« geichähe, bleibt ein »Wunfch« 
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunfch«, fondern das 
»Wollen« ift das (den Akten nach) urfprüngliche zentrale, ftre- 
bende Akkterlebnis. Zum Wunfchgegenftand wird ein urfprünglicher 
Willensgegenftand, der an dem »Tunkönnen« (und feiner Sphäre 
von Inhalten) gefbeitert ift. Erit diefe prinzipielle »Zurück- 
ftellung« des uriprünglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht 
es zum »Wunfchgegenftand«. Diefer Zufammenhang wird auch durch 
die bekannten Täufchungen nabegelegt, in denen ein langanbalten- 
des Wollen eines Inhaltes troß feines Scheiterns an der Sphäre des 
Tunkönnens gleichwohl zum Phänomen feiner Verwirklichung 
(und der darauf gebauten »Überzeugung« feiner Verwirklichung) 
führt. So bei allen phantafiemäßigen, illufionären, traumhaften oder 
halluzinatorifchen Willenserfüllungen (oder, wie wir objektiv fagen, 
»Wunfcberfüllungen«). So z.B. im Falle des fog. » Begnadi- 
gungswahns«, in dem der (meift »lebenslängliche«) Verbrecher ohne 
faktifchbe Begnadigung die fefte Überzeugung ausfpricht, er fei be- 
gnadigt, und die Anitaltsbeamten verklagt, daß fie ihn gleichwohl 
zurückhalten. Phänomene diefer Art zeigen, daß im Falle der 
Nichtreduzierung eines urfprünglichen Wollens zum »Wunifche« troß 
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Sphäre möglichen Tuns, 
alfo bei Feithaltung des Inhaltes als eines »Gewollten«, wenigftens 
als Phänomen die Realität (in Form eines »Scheines«) des Ge- 
wollten eintreten muß. Denn der Zufammenbhang, daß Wollen 
die Wirklichkeit des Gewollten auch feßt — fofern kein (wirkfamer) 
Einipruch dagegen laut wird —-, muß auch in diefem Falle, da der 
Einfpruch überhört wird, beiteben bleiben. 

lit dagegen in normaler Weife jene »Zurücklftellung« des ur- 
fprünglic als gewollt Gegebenen durch den Einfpruch der Sphäre 


1) Vgl. Lipps, »Vom Fühlen, Wollen und Denken«, 
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des Tunkönnens vollzogen, fo hat dieie Erfahrung zur Folge, daß 
fernere Wollensakte unterbleiben, ohne daß indes das auch weiter- 
bin als »gewollt« Gegebene, d.h. das, was, da es diefen Einfpruch 
nicht erfährt, auch weiterhin Willensinhalt bleibt, aufhört, dur 
das uriprüngliche Wollen, befier durch die feiner »Gefinnung« 
entiprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D.b. es wird 
(zunächft an diefer Stelle) in fteigendem Maße all das aus dem 
urfprünglichen Willensinhalt ausgefhieden, wogegen fich das 
Erlebnis des » Nichttunkönnens« oder der »Ohnmact« des 
Tuns anmeldet. (Über diefes Phänomen fpäter mehr.) Es ift alfo 
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkönnen« gegebenen 
Inhalte (gefchweige denn die »Tunserfolge«), welche den ur- 
fprünglichen Willensgehalt »befchränkt«; oder gar pofitiv 
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmehr ift das Tunkönnen 
lediglih felektiv wirkfam auf den urfiprünglih gegebenen 
Willensinhalt; es macht, daß vieles urfprünglich Gewollte fernerhin 
nicht mehr »gewollt« wird — und daß auf feine Realifierung 
»verzichtet« wird. Diefem Gefete folgt nun auch die typifche 
Willensentwicklung fowohl des Individuums als der Gemeinichaft. 
Das primäre Phänomen, welches alle feeliiche Reifung zeigt, ift 
eine fortgeiegte Befchbränkung des Wollens auf die Sphäre des 
»Tunlichen«. Die hochfteigenden Pläne des Kindes und des Jüng- 
lings, die pbantaftifhen »Träume« (die in jener Zeit aber nicht 
»als« Träume gegeben find) gibt der Mann auf; an Stelle des 
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des »Kompromifies«. 
Dasfelbe Phänomen zeigt fich auch in der Gefchichte jeder politifchen 
oder religiöfen oder fozialen Partei. Und die gefamte Geichichte der 
Menfcbeit zeigt auf jedem praktifchen Gebiete, wie die urfprüng- 
lichen Willensziete allmählich fich fondern an der wie eine »Schwelle« 
wirkenden Sphäre des »Tunlichen« und die Zielinhalte immer 
beicheidener werden. Je primitiver der Menic ift, deito mehr 
hat er den Glauben, alles durch fein bloßes Wollen erreichen zu 
können von der Regierung des Wetters an bis zum Goldmachen 
und allen.Formen der »Zauberei«. Erft allmählich icbeiden fi 
aus den urfprünglichen Willenszielen die überhaupt »tunlichen«, und 
in der Sphäre des Tunlichen die durch diefe und jene Formen 
des Tuns realifierbaren aus. Immer ift bier dies die Leiftung der 
fteigenden »Erfahrung«, daß fie, wie das Sprichwort fagt, »klug« 
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie 
wirkt niht erzeugend und fchaffend, fondern an erfter Stelle 
negierend und feligierend auf den Spielraum des in 
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den Materien von beftimmten Wertqualitäten bereits beftimmten 
urfprünglichen Willensinhaltes. Sie ift vor allem eine Schule 
kluger »Refignation« auf urfprüngliche Willensziele, nicht ein pofi- 
tiver Quell ihrer Schöpfung. 

Hierbei ift aber zweierlei feftzuhalten. Eritens die Einficht in 
die Tatfache, daß auch da, wo fich ein uriprünglicher Willensinhalt 
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln realifiert wird 
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primäre Intention 
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes refp. 
eines »Wertverhaltes« gerichtet bleibt, an die fich erft in zweiter 
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen) 
knüpft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tifch auf diefen Tifch 
haben, fo ift diefer Sachverhalt das primär Gewollte, »daß jener 
Leuchter bier fei«, nicht das »Hertragen« oder gar die hierzu nötigen 
Bewegungsintentionen und Impulie (oder das Befehlen an den Diener, 
ihn herzutragen, in defien Befolgung ja auch mein Wille, nicht der 
des Dieners realifiert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen, 
wenn ich den Hut vom Ständer nehme und aufleße, fondern ich 
will »den Hut auf dem Kopfe hbaben«. Eine »Bewegung« kann frei- 
lich auch der gewollte Sachverhalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw. 
Aber auch bei derielben Bewegung wäre diefer Fall völlig verfchieden 
vom zweiten. Wer einen anderen erfchlägt, will »ihn erfchlagen«, nicht 
aber feine Arme und die ergriffene Axt in beftimmter Weife »be- 
wegen«. Es find ganz verichiedene Fälle, wenn fich das eine Mal 
das Wollen auf einen Sachverhalt primär richtet und fich dann das 
Tunwollen obne weiteres (als eine befondere Art des Wollens) 
daranreiht, oder wenn das Tun felbft zum primären Sachverhalt 
des Wollens wird. So etwa will der gemeine Brandftifter, z. B. ein 
neidifcher Bauer, daß der reiche und fchöne Hof des Nachbarn nicht 
mehr exiftiere; er will diefe Wertvernichtung; ein krankhafter 
Brandftifter aber vielleicht von vornherein nur das »Feueranlegen« 
felbft. So will der gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Befiße 
haben, und darauf baut fich fekundär das »Stehlenwollen« und hierauf 
das -Tunwollen des Diebftahls; wogegen der Kleptomane »ftehlen« 
will. So .gibt es den Typus von Gefchäftsmann, der »teich« fein will 
und darum Geicäfte führt und Geld verdient; aber auch den eigent- 
lich »kapitaliftifichen« Typus, der »Gefchäfte machen« will und Geld 
verdienen, und der dabei nur reich »wird«. (Natürlich auch den 
feltenen Typus, der »genießen« will und darum reich fein will, der 
nach Kants Theorie der einzig mögliche wäre.) Der gewollte Sach- 
verhalt und das Tunwollen find in allen diefen Fällen verichieden, 
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und fie find es auch da noch, wo der Gehalt des Sachverhaltes felbit 
ein Tun wird, wie z. B. Stehlen, Geldverdienen, Sichopfern (beim 
Opferfüchtigen) ufw., denn auch bier ift das »Tunwollen« vom 
Wollens »eines folchen Tuns« klar verfchieden. Es ift auch klar, 
daß das Verhältnis des Wollens des Sachverhaltes und das Tun- 
wollen felbft durchaus nicht ein Verhältnis von »Mittel« und »Zweck« 
darftellt; ein folchbes kann immer nur zwifchen den gewollten 
Sachverhalten befteben, niemals zwifchen dem Wollen des 
Inhaltes und dem Tunwollen. Das Tunwollen und das Wollen des 
Sachverhaltes find wohl aufeinander fundiert (und zwar das Tun- 
wollen auf dem Wollen des Sachverhaltes), aber in anifchaulicher, 
und nicht in gedachter Weife. 

So alfo bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein 
Tunwollen überhaupt ftattfindet) durchaus der primäre Inhalt 
des Wollens. Und. was wir im ftrengften Sinne »Handlung« zu 
nennen baben, das ift das Erlebnis der Realifierung 
diefes Sachverhaltes im Tun; d.h. diefe befondere Er- 
lebniseinheit, die von allen dazugehörigen objektiven Kaufal- 
vorgängen ebenfo wie von den Folgen der Handlung ganz unab- 
hängig als eine phänomenale.Einbeit dafteht. 

Zweitens aber darf das früher Gefagte nicht dahin mißverftanden 
werden, daß die Erfahrung des Tunkönnens an dem zeitlich und 
genetifch früheren Willensinhalte (z. B. an den »hochfliegenden Plänen 
des Jünglings«) nur Inhalte aufhebe und vernichte, als feien alle 
fpäteren Willensinhalte in jenen genetifch früheren fchon »enthalten« 
gewefen. Was wir bier ausdrücken wollen, ift ein Urfprungsgefeß 
der Akte und ein Fundierungsgefet der Inhalte, das in 
allen Phaien genetifcher realer Willensentwicklung eines Indivi- 
duums gleichmäßig erfüllt ift. Selbftverftändlich ergeben fich in 
der reiferen Entwicklungsphafe neue und neue Inhalte des Wollens, 
die in der älteren Phafe nicht enthalten waren. Auch die Quelle 
des uriprünglichen Wollens fließt ja immerfort. Die Willens- 
gefinnung hat .nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter« 
(wie z. B. Schopenhauer meint).' Und andererfeits übt auch das Er- 
lebnis des Tunkönnens immerfort feinen felektiven Einfluß auf 
die Materie der Willensziele. Was ich allein fage, ift alfo dies, daß 
die möglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wollens, feiner 
(prinzipiell variablen, aber von der Erfahrung des Tunkönnens und 


1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veränderlich; nur ur: 
fprünglich veränderlich. 
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erit recht des Erfolges unabhängig variablen) urfiprünglichen 
Wertrichtung und feiner materialen Wertrichtung Erfüllung zu 
geben vermögen, durch diefe Erfahrung (ihrem Wefen nach) nur 
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden können;' 
und daß demgemäß die Wertmaterien, die denjenigen früheren 
Gehalt des Wollens inbaltlicb mitbeftimmten, welcher fpäter als 
bloßer Wunfich »zurückgeftellt« wird, auch für den Gehalt des- 
jenigen Wolltens beftimmend bleiben, der fih im Tun als 
realilierbar erweift. Auch bier zeigt fih, wie die »Willens- 
gefinnunge unabbängig von aller empirifcben Geneie 
des Willenslebens beide Spbhären, die jeweilige Wunich- und 
eigentliche Willensfphäre, durchwaltet; wie fchon früher gezeigt 
worden ift. 

Mit dem Tunkönnen ift nun aber erit die erfte Stufe für die 
Selektion der Willensinhalte als der Inhalte des »reinen Wollens« 
(das unabhängig von aller Tunlichkeit oder Untunlichkeit ift) gegeben. 
findere feligierende Faktoren treten noch hinzu. Ehe ich mich ihnen 
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was für die »Willensinhalte«, fo- 
fern fie bildhafte Abfichtsinhalte find, beftimmend ift, was fie 
aus der Sphäre des a priori »Möglichen«, d.h. der den Wertmaterien 
der Gefinnung noch entiprechenden Bildinhalte, auslieft, das ift nicht 
etwa das faktifche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant 
meint), fondern es ift zunächft nur das Erlebnis des »Tunkönnens« 
refp. des »Nichttunkönnens« (d.h. der »Willensmacht« und »Willens- 
ohnmacht«). Über diefes Phänomen felbft foll fpäter Genaueres ge- 
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daß es in keinem 
Sinne eine bloße Folgeerfcbeinung eines faktifben Tuns 
ift; etwa die »erregte Dispofition« für das Wiederauftreten eines fak- 
tifchen Tuns, wie das Bewußtfein, etwas zu »können«, was wir fchon 
einmal getan haben. Vielmehr haben wir gewiffen Inhalten gegen- 
über ein durch folhe Reproduktion unvermitteltes Tun- 
könnens-Bewußtfein, in dem das Können »felbft« als be- 
fondere Art des ftrebenden Bewußtfeins (nicht als Gegenftand des 
Wiifens, »daß wir etwas können«) phänomenal gegeben ift; und deffen 
Dafein oder Nichtdafein — refp. das feines Gegenteils, der »Obnmacht« 
(gleichfalls ein pofitives Erlebnis des Nichtkönnens) — für das 


1) Daß - wenn diefes Urfprungsgefet der Willensinbalte gilt — auch 
eine »Tendenz« zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. b. auf 
Zurückftellung urfprünglicher Willensinhalte (d. bh. nicht nur Wertverbhalte, 
fondern auch auf Grund diefer Wertverbalte beftimmter Sachverhalte), die 
Folge fein muß, ift leicht begreiflich. 
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Tunwollen felbit noh determinierend ift.! Zweitens aber 
ift dies Erlebnis ein völlig einfacher Tatbeftand, der fich durch- 
aus nicht etwa zufammenfett aus dem Bewußtfein des Vollzieben- 
könnens der partiellen Akte, z.B. der Bewegungsakte, in die 
ein Tun zerfällt.” Wie das Lebensgefühl unabhängig von der Summe 
finnlicher Gefühle feinen eigenen Variationsgefegen folgt (mit feinen 
Modifikationen der »Kräftigkeit« und »Frifche«, der »Gefundheit« 
und »Krankbeit«, des »Aufganges« und »Niederganges«) und nie- 
mals eine Summe der finnlinen Gefühle darftellt, wohl aber das 
Auftreten diefer Gefühle und ihrer befonderen Qualität mitbeftimmt’, 
fo ift auh das Tunkönnen zunächit ein einheitlich und eigen- 
gefetlich variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines 
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfindungs- und 
Gefühlszuftände, die mit den faktifchen Bewegungen der Glieder 
bei der Ausführung von Handlungen verknüpft (oder durch fie gar 
erft verurfacht) find, völlig unabhängig ift. Wer ein ftärkeres oder 
reicheres Bewußtfein des Tunkönnens bat, erlebt eben von vorn- 
herein auch ganz andere Zuftände folcher Art. Er tut anderes, da 
er fich anderes »zumutet«. Darum vermag diefes »Können« auch 
durch alle »Übung« und »Gewöhnung« nicht geiteigert oder ge- 
mindert zu werden, fondern beftimmt nach feiner Natur bereits die 
Übungs- und Gewöhnungsfäbigkeit für beftimmte Tätigkeiten. 


Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln führt 
(und bier ohne eine genauere Änalyfe des Prozeffes nur in feinen 
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen 
ftreng kontinuierlichen Übergang zum Stattfinden der objektiven 


1) Das »Tunkönnen« ift auch ein felbftändiger Träger von Werten und 
Gegenftand von Formen des Wertbewußtfeins (und »Selbftbewußtfeins«), das 
von den Werten des faktifchen Tuns (desfelben Inbaltes) ganz unabhängig 
ift; und deffen Wert ein höherer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner 
etwaigen »Dispolitionen«). Siebe hierzu den ll. Teil diefer Ahbbandlung, im 
Abichnitt »Können und Sollen« (Kants Freibeitslehre). 

2) Es gibt bierbei ein »Tunkönnen«, das fich nicht auf die Kraft, fon- 
dern das fichb auf die Werte des Tuns erftreckt; fo wenn wir fagen: »diefer 
Menfch ift fähig, fo etwas (z.B. Schlechtes) zu tun«; »er ift zu allem fähig«. 
Auch wozu wir felbft (im Guten und Böfen) »fäbig« find, wiffen wir weifbin 
unabhängig von unferen wirklichen Handlungen. »Tugend« wird eine Ge: 
finnung erft, indem ihr Wertgebalt auch in das Bewußtfein diefes »Tunkönnens« 
(im Sinne der letteren Form) übergegangen ift. Sie ift tatbereite und 
tatfähige Gefinnung einer beftimmten Att. 

3) Siehe im Il, Teil der Abhandlung den Äbfchnitt »Materiale Ethik und 
Hedonismus«. 
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Bewegungen berftellen, in denen das Handeln, von außen geieben, 
befteht. 

Es ift ein, die Einbeit der Handlung als »Phänomen« auf- 
löfender Grundirrtum einer Reihe von Richtungen der herkömm- 
lihen Piychologie, daß fie eine folbe Kontinuität des Pbhäno- 
mens leugnen und es fo daritellen, als zerfiele die Handlung in 
einen »inneren Willensakt« und eine fich daran bloß zeitlich an- 
fchließende objektive Gliedbewegung, die fich dann erft durch ihre 
Wirkungen (oder Begleiterfheinungen), eine Abfolge von Taft-, 
Gelenk-, Lageempfindungen ufw., dem Bewußtfein verriete. Oder: 
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der 
Glieder, die natürlich nur die Reproduktion einer fchon ftatt- 
gehabten Bewegung der Glieder fein könnte, — welch lettere 
dann urfprünglich rein reflektorifch fein müßte. Ein eigentliches 
Erlebnis des »Bewegens«, das auf das Tunwollen folgte, gäbe es 
hiernach nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fchlöffe fich einfach 
die Bewegung felbft an. Eine in die Bewegung ausmündende 
Wirkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unferen Leib 
wird bier (wie fchon bei D. Hume) geleugnet.! Daß ein folches 
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letter 
Linie reflektorifchber) nur in Fällen in die Ericheinung tritt, wo die 
Bewegungsintentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben- 
lernen idiotifcher Kinder, habe ich an anderem Orte fchon bervor- 
gehoben. Das normale Kind vermag die gefehene Geftalt eines an 
der Tafel vorgefchriebenen Buchftabens unmittelbar in die Be- 
wegungsintention (und allmählich auch in die nötigen Bewegungs- 
impulfe) umzufegen, — ohne die Hand und den Arm geführt zu be- 
kommen und fich dann auf die Reproduktionen der hierbei ausgelöften 
Empfindungen und ihrer Abfolge zu ftügen. Die Bewegungsintention 
iftt ein anfchauliches Phänomen innerhalb der Bewegungsbewirkung 
und derjenigen ihrer Variationen, die zur Überführung eines ge- 
gebenen Sachverhaltes (vom Wertverhalt aus gefehen) in den im 
Tunwollen gewollten Sachverhalt (Wertverbhalt) nötig find.” So be- 


1) Bei D. Hume beiagt das für diefes fpezielle Problem darum wenig, 
weil ein Phänomen des »Wirkens« bei ihm ja überbaupt geleugnet wird. 

2) Auch die Jurisprudenz ift durch diefe irrige pfychologifche Theorie 
zeitweife in Irrtum geführt worden. Die Theorie wird dort als »intellektua: 
üftifche Willenstheorie« bezeichnet. In ibren Konfequenzen macht fie bier 
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« oder führt — eben 
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift — zu einer Leugnung 
des »dolus eventualis«, d. h. zur Verwifchung des Unterfchiedes zwifchen dem 
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fiten wir eine unmittelbare Einficht in den Zufammenbhang, der 
von einer gefebenen, in der Taftempfindung gegebenen Geftalteinbeit 
(einfachfter Natur) in eine Darftellung derfelben Gelftalt in einer 
Bewegung führt. Wir lernen diefen Zufammenbang nicht erft durch 
dieAusführung der Bewegung und die empirifche Zuordnung 
der gefehenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs- 
empfindungen, — wenn wir fie 2.B. zeichnen. Eine gefehene 
Geftalt, etwa in roten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit der 
Hand in der Luft gezeichneten Geftalt unmittelbar identifiziert 
werden. Es gibt eine anichauliche Identität der Stellenordnung in 
einem Außereinander überhaupt zwifchben der Rhythmik 
einer die Geftalt erzeugenden Bewegung, die zeitlich ift, und der Be 
fonderheit der Orte und Lagen rubender Punkte, welche (objektiv) 
die Geftalteinhbeit aufbauen. Die Bewegungsintention ift daber 
von allen fog. Bewegungsempfindungen und ihren Reproduktionen, 
die ja immer nur folche einzelner peripberer Organe fein können, 
und ganz abhängig find von der jeweiligen Ausgangslage der Organe 
zueinander und dem Verhältnis des ganzen Körpers zu dem äußeren 
Körper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, völlig 
unabhängig. Sie ift auch nicht etwa eine bloße Regel der Abfolge 
verichiedener ÖOrganempfindungen (im Sinne der Bewegung durch 
verfichiedene Organe), refp. eine Regel zwifchen diefen Regeln, die fich 
bei variierter Lageordnung der Organe zum äußeren Körper erhält 
und einen Niederfchlag früherer Erfahrungen darftellt. Derfelbe 
Inhalt des Tunwollens kann vermöge derfeiben Bewegungsintention 
urfprünglichb durch ganz verfchiedene Organe (z. B. durch Hand und 
Finger, durch Bein und Fuß und Arm und Hand) und auch durch 
das Zuiammenwirken verfchiedener Organe realifiert werden. Wir 
wiffen z. B., daß: die Grundgeftalt der Handichrift diefelbe bleibt, 
auch wenn der der Hände Beraubte mit den Füßen fchreiben lernt. 
Und fie ift auch unabhängig von der Befonderheit des Zufammen- 
wirkens der Organe, die erforderlich find zur Ausführung einer Be- 
wegung, z. B. des Ausweichens vor einem Automobil, das fich einen 
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Otte meines 
Körpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Ausgangslage 
der Organe meines Körpers, ganz verfichiedenes Zufammenbewegen 
(tefp. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern muß. Die 
auf die Organbewegungen folgenden Abläufe von Organempfindungen 


Wollen im Vorausfeben, daß es rechtswidrige Folgen hat, und dem Wollen 
der rechtswidrigen Tatfache. 
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find in beiden Arten diefer Fälle, je nach ihrer Sonderheit, ganz 
verfchieden. ! 

Die Bewegungsintention ift aber auch noch unabhängig von 
der Entfernung zZ. B. meines Körperleibes von dem Gegenitand, in 
Hinficht auf den die Bewegung erfolgt; fie ift in der Phantalievor- 
ftellung einer auszuführenden Bewegung diefelbe wie in der wirk- 
liihen Bewegung. Und der »Ort« ihrer Erfcheinung, ihr Ausgangs- 
punkt, ift nicht eine beitimmte Stelle in meinem Körper, nicht auch 
der Ort, wo die umgebenden Körper find, an die die objektive Be- 
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beftimmten Art 
der Rihtungsvariation einer möglichen, metrifch und nach der 
Größe und Entfernung des beweglichen Körpers noch unbeftimmten 
Bewegung. In ihr ift der Gegenftand, an dem das Tun erfolgt, oder 
der durch das Tunwollen verändert werden ioll, mit dem Inhalt 
des Tunwollens verknüpft. Sie zeichnet die Bewegung vor, 
durch welche eben dies möglich ift. Sie ift daher niemals irgendwie 
»mechanifch« bewirkt (durch Reize der Umwelt und die vorhandenen 
Spuren früherer Bewegungsvorgänge des Organismus und deren Ver- 
knüpfungen); vielmehr ift fie ftets vom Ausgangspunkt (der Situation) 
und dem Gegenftande und dem Inhalte des Tunwollens abhängig und 
variiert mit Mefen. Sie ftiftet die Einheit und Zielgemäß- 
heit der auf fie folgenden Bewregungsimpulie, die lie gleichfam auf 
die befondere Lage des Körpers zum umgebenden Körper, ieine Ent- 
fernung, feine Organe und deren Verhältnifie zueinander (foweit 
fie feft geordnet find) fpezialiüeren. Auch der Bewegungsimpuls 
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorhergeht. 
In ihm ift das »Bewegen« z. B. des Armes, den ich bebe und fenke, 
felbit gegeben; er ift alfo keineswegs die bloße Rückmeldung der 
fich vollziehenden Bewegung an das Bewußtfein. Er hebt fich fcharf 
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn’ z. B. die objektive Ausführung 
der Bewegung »gehemmt« ift. Dann findet nicht einfach der Tat- 
beftand ftatt, daß die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be- 
wegungsempfindungen einfach feblen (alfo eine Erwartung auf fie ent- 
täufcht wird), fondern wir erleben eine pofitive Hemmung und 
dies bevor wir das Ausbleiben der Bewegung irgendwie fonit feft- 


1) Der Widerftreit einer einbeitliihen Bewegungsintention zu den Be: 
wegungsimpulien wird als ein »Fehlbewegen« erlebt fchon vor der Erfahrung 
der Ausführung der Bewegung. So z.B. weiß jemand, der auf Scheiben fchießt, 
ichon vor dem Sehen der Scheibe (nach dem Schuffe), ja fcbon vor der Emp: 
findung der Bzwegung des Fingers, der auf den Habn tippt, ob er ins Schwarze 
getroffen oder gefehlt hat (und ungefähr wie weit). 
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ftellen. Wir erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den 
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ 
durch äußere Fixierung in Ruhe bleibt, ein nach rechts zu bewegen- 
der Finger z.B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin- 
dungen für die äußere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein 
die Spezialifierung der Impulfe, die bei gegebener Intention, ge- 
gebenen Äktten, Entfernungen und Lagen des Körpers zum Gegen- 
ftande und gegebenen feften Organverhältniffen am Organismus bei 
wechfelnden Raumverhältniffen der Organe in ihrer momentanen 
Lage (innerhalb der Grenzen ihrer möglichen Beweglichkeit, Zu- 
fammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ihrer Bewegungen) not- 
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wirklich- 
keit Empfindungen des fukzefüiven Wechiels unferer Organlagen zu- 
einander. ! 


Es fei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und 
»Gegenftand der Handlung« nannte, oder ihres »gegenftändlichen 
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinhait« zu realifieren ift, oder 
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen- 
weife die Bildung einer »Abficht«, die Sebung eines » Vorfabes«) 
beftimmt. Alles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ- 
ation«, eine Welt von (praktifcben) »Gegenftänden« Es ift nun 
wiederum Kants Meinung, daß diefe Gegenftände (die er von 
den Gegenftänden erkenntnismäßiger oder »vorftelliger« Erfahrung 
nicht {fcbarf fcheidet) es find, die durch ihre im finnlichen Gefühl 
erlebte Wirkfamkeit auf uns alte Wällensmaterie beftimmen (von 
der bloßen Gefetesform alfo abgefehen), refp. die Reproduktion der 
durch fie bewirkten finnlichen Gefühlszuftände. Und diefe Behauptung 
ift es eben, welche die folgende pofitive Ausführung ftillfichweigend 
leugnen wird. 

So haben wir uns darüber klar zu werden, daß jeder in dieiem 
Sinne »praktiiche Gegenftand« 1. durch einenWertgegenitand 
überhaupt, 2. durch einen der Wertmaterie der Ge- 
finnung des TunwollensentiprtewendenGegenftand 
fundiert ift. 

D. h., es find durchaus nicht primär die Dinge der Wahr- 
nebmung (tefp. der Vorftellung), fondern die Wertdinge oder die 
Güter (und »Sachen«), aus denen diefe »Gegenftände« beftehen. 
Denn nur in einem Wertfühlen (tefp. Vorziehen, refp. Lieben und 





1) Nur vermöge der Einbeit des fie durchwaltenden Impulfes werden 
diefe Sukzeffionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« erfaßbar. 
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Haffen) und feinen Inhalten ift jegliches Streben unmittelbar 
fundiert; nicht aber in einem (objektiven) Bildinhalte, der gar 
noch »vorgeftellt« oder »wahrgenommen« fein müßte. Damit ift 
fchon ein Doppeltes gefagt: daß alles Wollen »von etwas« bereits 
das Fühlen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor- 
ausfegt, daß niemals alfo der Wert erft eine Folge diefes Wollens 
fein kann. Das, was phänomenal das Wollen eines Inhaltes in Be- 
wegung febt, ift ja niemals ein zuftändliches Gefühl, fondern eben 
jener Wertgegenftand, der »im« Fühlen gegeben ift. Soweit alio 
Gegenftände keine Wertdifferenzen befigen, vermögen fie auch nicht 
differentes Wollen zu beftimmen. Nur in den Einheiten von 
»Wertdingen« und »Wertverhalten« können Gegenftände überhaupt 
»praktifche Gegenftände« werden. 

Hieraus folgt aber der wichtige Sat, daß dieGegenitände, 
die fbon für das »reine Wollen« möglidbe Gegen- 
ftände zur Realifierung von Wertverbalten (und in 
ihnen gegründeten Sachverhalten) find, bereits feligiert ündnacb 
undaufGrund der Werte, welche dieGefinnung diefes Wollens 
durchgeiftigt. D. h., die praktiiche »Welt«, in die bereits das reine 
Wollen in der Intention einer Realifierung von Wertverhalten »ein- 
greift«, trägt bereits dasGeficht, dasÄAlntliß, dieWertftruktur 
der »Gefinnung« des Trägers diefes Wollens. Sein wechielnder 
»Gefühlszuftand« gegenüber diefer »Welt« hat damit nicht das 
mindefte zu tun. Sein Wollen befitimmter Wertverbalte und 
die »Welt«, an der er fie verwirklichen »will«, »pafien« 
darum immer in gewifiem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits 
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitäten und ihrer 
»Rangordnung« abhängen." Denn es ift eben die Gefinnung, in 
der das apriorifche Wertbewußtiein und der Kern alles Wollens 
feinem lebten Wertgehalte nach zur Deckung kommen. Die 
Wertverbalte des reinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find 
aber darum, weil fie nur diefelb®En Wertqualitäten (und ihre 
Ordnung) enthalten können, wie die Wertverhalte der »praktifchen 
Welt«, durchaus nicht der praktiichen Welt »entnommen«; ihre Ge- 
gebenbeit ilt eine auch von diefer »praktifchen Welt« unabhängige. 
Was wir an beftimmten Wertverhalten wollen, kann den »ge- 
gebenen« Wertverhalten beliebig widerftreiten (oder au da- 





1) Alles »wahbrnehmende«, »vorftellende«, überhaupt erkenntnismäßige 
Weltbewußtfein ift von diefer »praktifchen Welt« zunächft unabbängig. Wir 
wollen bier durchaus nicht den Sat Fichtes unterfchreiben: »Welche Pbilo> 
fopbie man hat, hängt davon ab, welch ein Menfch man ift«. 
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mit zufammenfallen). Nur die Wertqualitäten find hier und dort 
identifch, Sofern und foweit dies in der Sphäre des reinen Wollens 
der Fall ift (unabhängig von der Sphäre des Tunwollens), drückt fich 
diefes Verhältnis in den Akten der »Billigung« und der »Miß- 
billigunge«! aus; diefe Akte find weder »Willensakte« noch Akte 
der » Werterkenntnis« (wie Fühlen, Vorziehen), fondern es find Akte, 
in denen die Identität der Werte einer Werterkenntnis und eines 
auf die Realität von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an- 
fchaulichen Identifizierung kommt. 

Wird fo die Welt des »praktifchen Gegenftandes« durch die 
Werte (der apriorifche praktifche Gegenftand aber durch die apri- 
orifchben Werte) beftimmt, fo ift aus diefer Sphäre von Wert- 
gegenftänden ein als Willensgegenftand ineinem befonde- 
ren Erlebnis gegebener Inhalt nur als Widerftand eines Wollens 
gegeben. Würde man der Terminologie huldigen, unter dem Worte 
» Gegenitand« nur die Bildgegenftände zu verfteben, nicht zugleich 
die »Wertgegenftände« (oder beffer die gegebenen Wert einhbeiten), 
fo müßte man die »Gegenitände« und die »Widerftände« 
als zwei nebengeordnete Arten von Gegebenbeiten des Seins 
befitimmen. Der Widerftand ift ein Phänomen, das unmittelbar nur 
in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen.’ 
In ihm und nur in ihm ift das Bewußtfein praktifcher Realität’ 
gegeben, die immer zugleich Wertrealität ift (Sachen und Wert- 
dinge). 

Es ift hier wohl kaum nötig, es ausdrücklich zu fagen, daß es Io 
etwas wie eine »Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand« 
ift nur in einem intentionalen Erlebnis gegeben und nur in einem 
Wollen. Es »konftituiert« den praktifchen »Gegenftand«. Das Phä- 
nomen des »Widerftandes« beiteht in einer Tendenz, die »gegen« 
das Wollen gerichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt der den 
praktifchen Gegenitand fundierende Wertgegenitand ift. Und er »er: 
fcheint« (fo der Gegenftand im Raume ift z.B.) allein dort, wo 


1) »Billigei«e und »mißbilligen« können wir fowohl eigenes als fremdes 
Wollen, andererfeits aber auch das »Projekt« eines Wollens unabhängig von 
deffen realem Vollzug. 

2) Bloße »Wünfche« haben keinen Widerftand, da in ihnen der Verzicht 
auf Realifierung des Inhalts auch phänomenal gegeben ift. Ein Äufftreben 
»findet« wohl etwa einen Widerftand; er ift aber nicht »in« ihm gegeben. 

3) Die Frage, ob das phänomenale »Realitäts-« und » Wirklichkeits- 
bewußtfein« überhaupt auf dem erlebten »Widerftande« berubt, und ob eine 
Welt bloßer »Bildgegenftände« überhaupt des Unterfchiedes von »Wirklich- 
keit« und »Unwirklichkeit« entbebrte, laffen wir bier dabingeftellt. 
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der Gegenftand ift;' refpektive bei unräumlichen Gegenftänden, wie 
wenn ich den Widerftand fremden Wollens, z. B. des Staatswillens, 
erlebe, »am« Wertgegenfitande. »Widerftand« in unferem Sinne bat 
indes gar nichts zu tun mit den Phänomenen des »Zuges« oder der 
»Abftoßung«, die von den befonderen Wertqualitäten der Sache 
oder des Wertdinges ausgehen. Denn diefe Phänome können fchon 
im Fühlen gegeben fein (wie wir auch fprachlich fagen, »daß wir 
uns abgeftoßen füblen«, »daß etwas uns im Fühlen abftößt und 
anzieht«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im 
bloßen Widerftandsphänomen bereits fundiert. 

lit ein Widerftandsphänomen »gegeben«, fo ift im reinen Wollen, 
in dem es »gegeben« ift, fein »Sit«, d.h. eine phänomenale Ent- 
fchiedenheit darüber, ob es im »Ich«, im »Leibe«. oder in dem 
vom Leibe unabhängig exiftierenden (und als exiftierend gegebenen) 
»Gegenftande« feinen Ausgang hat, noch nicht notwendig mit- 
gegeben. Das zeigt fchon die Tatfache des häufigen Zweifels, wo 
ein erlebter Widerftand feinen »Sit« (in diefem Sinne) hat; ob in 
einem zu geringen Einfaß des Wollens einer Sache oder in dem 
zu geringen Einfat des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem 
Sachwiderftand) oder in dem zu großen Widerftand der Sache (bei 
gleichem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand« felbft 
aber ift unabhängig von diefem feinem Site »gegeben-. Nur das 
fteht feft, daß der normale Menich die Neigung hat, gegebene 
Widerftände »zunächft« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich 
und feinem Leibe unabhängig exiftierenden Gegenftand zu 
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in 
feine pfychifche Sphäre.” Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung 
des Widerfitandsphänomens ift zum wenigften »krankbhaft«. Fragt 
fih ein Menifch bei erlebtem Widerftande, ob »der Widerftand nicht 
in feinem Wollen läge«, fo liegt fchon in der Frage eine Vergegen- 
ftändlichung des Sachverhaltes, »daß er es fo gewollt habe«, die 
das Wollen nicht fteigert, fondern lähmt; dasfelbe gilt, wenn er 


1) Stoße ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift mir der Wider: 
ftand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand oder garin den »Taftempfin- 
dungen« der Hand ufw. gegeben; dies hat fchon Loße treffend hervorgehoben. 
Das Fühlen des »Widerftandes« (eine Widerftands»empfindung« ift Unfinn) 
aber variiert in diefem Falle abhängig vom erlebten Widerftande, der 
fich feinerfeits immer auch abhängig vom Einfeten der (pbänomenalen) Größe 
des Tuns oder dem erlebten Kraftaufwande beitimmt. Bei großem Kraft: 
aufwand ift der Widerftand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem größer. 

2) Die biologilche Zielmäßigkeit diefer Ordnung der »Verlegungs des 
Widerftandes babe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbittäufchungen«, I. 
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fragt, ob er das Gewollte mit einem genügenden Krafteinfag » tun 
wolltee, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge- 
gebenes) tun könne; diefe Vergegenftändlichung des Tunkönnens 
lähmt aber das Erleben des Tunkönnens. Es ift das Phänomen 
des »Zögerns«, das in einer folchen umgekehrten Ordnung in der 
Auffuchung des Widerftandsphänomens beruht, dem als äußerites 
Gegenteil die »Kühnheit« des Wollens entgegenfteht, in der der 
Widerftand in befonderem Maße im Sein der Sache — allein -— 
lokalifiert ift, Wer in einem Automobil fikend, das im Begriffe ift, 
an einen Baum anzurennen, anftatt die Vermeidung des Anrennens 
und das Ausweichen zu »wollen«, und inFolge biervon die Lenk- 
ftange richtig zu drücken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt 
und feine Intention auf das »Drücken der Lenkftange« richtet (d. h. 
die Hemmung nicht vom Baume herkommend, fondern »aus fich« 
ftammend erlebt), ift in größerer Gefahr anzurennen. 

Was zu einem Tunwollen überhaupt und zum Inhalt des 
Tunwollens (das vom Inhalt des primären Wollens immer ver: 
fchieden ift!) unmittelbar beftimmt, das ift nicht (wie Kant annimmt) 
der Zuftand, den das primäre Willensobjekt durch feine Wirk- 
famkeit — auf mein Gefühl — in mir febt, fondern es ift der 
Widerftand, den das primäre praktifche Objekt meinem durch die 
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins eines be- 
ftimmten Wertverbaltes bereitet. Die Quelle des Tunwollens ift alfo 
primär nicht ein Gefühlszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel 
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der praktifchen 
Objekte oder der »Sachen« gegenüber dem reinen Wollen. Und es 
ift, was den Inhalt des Tunwollens beftimmt, immer von beiden 
Faktoren abhängig: 1. dem gewollten Wertverbalt (Sachverhalt) 
und 2. der befonderen Natur des widerftehbenden Objektes. 
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun aber ift eine »Alb- 
ficht«. ° 

Die taufendfach abgeituften Widerftände und ihre Inhalte, die 
dem wollenden Leben begegnen, find nun allerdings Tatfacben der 
»praktifchen Erfabrung«, d.h. der »Erfahrung«, die wir im Wollen 
(und nur in ihm) .macben; und zwar der Erfahrung im Sinne eines 
Apofterioriund einerinduktiven Erfahrung. Infofern 


1) Z.B. »Ich will den Beüih eines Gutes« im primären Wollen; dann 
iftt »Kaufenwollen«, »Steblenwollen«, »Raubenwollen«e, »Sich- fchenken -laffen: 
wollen« ufw. der Inhalt des Tunwollens. 

2) ‚Abflichten: gibt es nicht in der Wunfchiphäre. Auch nicht in der 
Sphäre des reinen Wollens; jede »Abficht« ift Abficht, etwas zu tun, 
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ft der Abfichtsinhalt — wie Kant richtig fieht — durch folche 
»Erfahrung« bereits mitbeftimmt. Gleichwohl bleibt fein Irrtum 
darum nicht minder groß. Denn nicht nur überfieht er, daß fowohl 
der Abifichtsinhalt wie das widerftehende Objekt durch den Gehalt 
der Gefinnung an materialen Werten bereits a priori eingefchränkt 
ift, fondern er irrt auch über die Natur und Art dieler »Erfahrung«, 
indem er fie erftin die finnlihben Gefühlszuftände 
verlegt, welche das Objekt in uns erregt; refp. in die Rückwirkung, 
welche das bereits erfolgte Tun in unferen finnlichen Gefühlszu- 
ftänden fett. Damit aber verkennt er auch die Stufe der Er- 
fahbrung, um die es fih bier handelt. Der Menich ift nicht das 
paffive Wefen, das er vorausfeßt, und das zuerit von den Dingen 
um es her Einwirkungen und daraus refultierende finnliche Gefühls- 
zuftände erhalten müßte, um feinem Wollen einen Inhalt zu geben, 
der ficb dann nach der Auswahl folcher Inhalte beftimmte, welche 
die größte Luft bereiten und am wenigften Unluft. Diefe finn- 
lichen Zuftände find fundiert und folgen erit auf die erlebten 
Widerftände (und richten fich nach ihrer Art und Größe), denen 
fein Wollen »begegnet«. Es ift das dynamifche Verhältnis von 
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Überwinden 
und Nachgebenmüfien«, das unierer praktifchen Erfahrung primärer 
Gebalt ift. Und es ift nicht erft der Erfolg faktifchen Tuns, fondern 
es find die im reinen Wollen bereits (erfahrungsmäßig) erlebten 
Widerftände, welche die Abfichtsinhalte des Tunwollens beftimmen. 

Von diefen Widerftänden find grundvericdieden 
diejenigen, welche die bereits gefaßten und gegebenen 
Inhalte der »Abficht« vorfinden, alfo die »Widerftände« »für« das 
Tunwollen, für die Ausführung der Abficht. Erft auf diefer Stufe 
werden die »Wideritände« zu widerftehenden realen Sachen, allo 
Dingen, im Hinblik auf die wir nun den »Vorfaß« (und den Ent- 
fchluß) fafien. Erft bei der Bildung diefer neuen Inhalte, zunächft der 
Vorfatinhalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (phänome- 
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung. 
Erft im »Vorfat« tritt der Wille mit der empirifchen Wirklichkeit 
in unmittelbare Berührung und ift darum auch unfere körperliche 
Anwefenheit bei der Sache, die den unmittelbaren Gegenftand, an 
dem wir handeln, bildet, fowie Ort und Zeit des Tuns notwendig 
im Phänomen als deffen Teil in Betracht gezogen — die bei der 
» Abficht« prinzipiell dahingeftellt find; damit aber erft befteht 
eine mögliche Erwägung der finnlichen Gefühlszuftände, fowohl 
derer, welche die Dinge bewirken, welche Gegenftand der Handlung 
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find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftände find 
phänomenal gebunden an die phänomenale Gegenwart des Leibes 
(zunächft des Ichleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein 
Körperleib entfpricht). Eine folchbe (mögliche) Berückfichtigung der 
finnlichen Gefühlszuftände für die Beftimmung der Materie des 
Wollens fett nun aber Kant fcbon für die Stufe der Abficdts- 
bildung als notwendig, ja der Gefinnung an, was — wie wir 
gezeigt zu haben glauben - unberechtigt ilt. 

Dazu tritt noch ein anderes. Spricht man — wie Kant — von 
einer Wirkfamkeit der Dinge auf unfere »Sinnlichkeit« und fagt, 
der fittlicbe Wille müffe unabhängig von einer folchen Wirkfamkeit 
feinen Zweck feßen, und es könne dies dann nur gefcheben nach 
einer »formalen Gefetmäßigkeit« (da alle Zweckinhalte auf folcher 
Wirkfamkeit beruhen), fo ift doch zu fragen, welche Stufe von 
»Dingen und Gegenftänden« Kant bier im Auge hat. Sind es die 
Dinge an fih? Sind es die »Dinge« der natürlichen Erfahrung, 
alfo im Sinne der vorftelligen Erfahrung (nicht einer befonderen 
Werterfahrung); oder follen es gar die qualitätslofen »Dinge« der 
Naturwiffenfchaft fein (der mechanifchen Phyfik und Chemie), die 
diefe Wirkfamkeit äußern (die phylifchen Reize)? Ift die Wirkfamkeit 
als eine erlebte Wirkfamkeit, oder nur als eine objektiv ftattindende 
gemeint? Und find die »finnlichen Gefühlszuftände«, welche nach 
Kant die Materie des Wollen beftimmen iollen, durch die natürlichen 
Dinge reip. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher 
Empfindungen ausgelöft, welche die »Reize«, als auf unfere Sinnes- 
organe wirkfam gedacht, auslölen? 

Hier liegt eine ganze Reihe wichtiger Fragen vor, ohne welche 
die Kantifche Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht hat. Es ift 
hier nicht möglich, fie alle auch nur genau zu ftellen, geichweige 
fie zu löfen. Es muß genügen, einen Weg ihrer Löfung anzudeuten. 

Machen wir uns zunächft klar: Die »Dinge«, die für unfer 
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wir 
beftimmte Handlungen von Menfchen (oder Dispofitionen zu folchen) 
auf das »Milieu« diefer Menichen zurückführen, haben mit dem, 
was Kant »Dinge an fich« nennt, fowie mit den in der Wiifen- 
fchaft gedachten Gegenftänden (durd® deren Suppofition fie die 
natürlichen Tatfachben »erklärt«), felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. Die Milieufonne z.B: ift nicht die Sonne der Ajtronomie; 
das Fleifch, das geftohlen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe 
von Zellen und Geweben mit den in ihnen ftattfindenden chemilchen 
und phyfifchen Prozefien... Die Milieufonne ift am Nordpol, in der 
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gemäßigten Zone und am Äquator eine andere Sonne und ihr 
gefpürter Strahl ein anderer Strahl. Diefe Milieudinge haben zu- 
nächft zwei Beftimmungen: Sie find die in der »natürlichen Welt- 
anfchauungsrichtung« gelegenen und in ihr vorfindbaren Dinge, und 
fie find als Gegenftände des Handelns ftets Werteinheiten und 
Sachen. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirken«, z. B. elek- 
triiche und magnetifche Ströme, Strahlen alier Ärt, die ich nicht empfinde 
ufw., was ficher nicht zu meinem »Milieu« gehört; fowenig wie, was 
ich ererbt habe, zu meiner »Tradition« gehört. Nur das auf mich als 
wirkiamErlebte gehörtdazu. »Milieu« ift alfo nur das, was 
ich als »wirkfam« erlebe. Als »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles 
zu beftimmen, bei deifen Variation in irgendeiner Richtung auch mein 
Erleben in irgendeiner Richtung variiert — gleichgültig, ob ich diefe 
Variation als Variation eines beitimmten Dinges und die Variation 
meines Erlebens als Variation eines befitimmten Erlebniffes an- 
geben kann oder nicht; ganz gleichgültig auch, ob das »als wirkiam 
Erlebte« inirgendeiner Form auch perzipiert worden ift oder nicht. 
Sowenig daher die »Milieuionne« mit det Sonne der filftronomie 
zu tun hat, fowenig auch mit der »Voritellung« und »Wahrnehmung 
der Sonne«. Das »Milieuding« gehört einem Zwifchenreiche an 
zwiichen unferem Perzeptionsinhalt und feinen Gegenftänden und jenen 
objektiven gedachten Gegenftänden. Denn wir können eine Verände- 
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, ohne zu wiffer, was lich da 
innerhalb des etwa Perzipierten verändert hat (z. B. bei Entfernung 
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wir wohnen), fondern wir er- 
leben auch häufig die Wirkiamkeit von etwas, das wir nicht 
perzipieren; wobei dann häufig erft das Neubhinzutreten oder der 
Ausfall diefer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken läßt, daher ie 
kam, und uns das wirkfam Gegenftändliche perzipieren, fei es »vor- 
ftellen« oder »vermuten« ufw. läßt. So gehört zum momentanen 
»Milieu« nicht bloß die Reihe von Gegenftänden, die ich auf der Straße 
gehend oder im Zimmer figend gerade perzipiere (fei es finnlich 
oder vorftellend), fondern auch alles, mit defien Dafein oder 
Nichtfein, Sofein oder Andersifein, ich bloß praktifch »rechne«!, z.B. 








1) In befonderer lfiolierung eritbeint das Phänomen in ancrmalen Zu: 
ftänden. So z.B. im praktifchen Rechnungtragen in der Bewegung und Otien- 
tierung von Patienten .mit byfterifcb eingeengtem Gelichtsfelde gegenüber 
Gegenftänden jenfeits der noch gegebenen Sebhiphäre (ein Phänomen, das bei 
organifch bedingter Einengung fehlt, weshalb die lettere, auch wo fie in 
geringem Umfange beftebt, die Orientierungsfähigkeit aufbebt, während die 
erstere fie nur wenig beeinflußt); oder in der gleichfalls nervös bedingten 
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die Wagen und Menichen, denen ich ausweiche (in Gedanken verloren 
oder meinen Blick auf einen Menichen in der Ferne gerichtet); fo 
vermag der Seemann aus Veränderungen feines Milieus mit einem 
kommenden Sturm zu »rechnen«, ohne angeben zu können, es diene 
ihm diefe beftimmte Veränderung (z.B. der Wolkenbildung, der 
Temperatur ufw.) als Zeichen dafür. Wir befigen auf allen Gebieten 
der Gegenftandserfaffung (fowohl der Perzeption des Gegenwärtigen 
als des Vergangenen) die Fähigkeit eines folchen, den Dingen »prak- 
tifch Rechnungtragens«, ein Erleben ihrer Wirkfamkeit und deren Ver- 
änderung, welche von der Sphäre des Perzipierens unab- 
hängig ift; dasfelbe beftimmt erlebnismäßig unfer Handeln fo oder 
anders und ift felbft nur in diefem erlebten Andersbeftimmtfein 
»gegeben« — nicht vor ihm als »Grund« dafür. So erleben wir 
auch die auf der Achtung der Menifchen berubende »Ehre« unferer 
Perion als eine Einheit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe der 
Eltern als eine folche, obne daß uns diefe Akte und die Perfonen, 
die fie vollziehen, dabeigegeben find; ja fo, daß fich auch die Ein- 
heit diefer erlebten Wirkfiamkeit erft als eine befondere abhebt, 
wenn Sie plößlichb aufhört — d. bh. Liebe und Achtung uns entzogen 
wird. Auch wenn wir eine Sache als »diefelbe« behandeln oder 
als eine »andere« oder einen Menichen behandein »als etwas, das 
er nicht ift«, fo beiteht hier nicht notwendig ein intellektuelles per- 
zipiertes »Identifchfein«, »Andersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das 
dem »Behandeln« vorberginge; gleichwohl befteht ein intentionales 
Erleben, nicht einfach ein objektives Gefchehen. Nur unter der Voraus- 
fegung diefes Phänomens können wir das Wefen aller fpezifiich »prak- 
tifchen Erfahrung« — die fo gern vom »Praktiker« dem »Tbheoretiker« 
entgegenaebhalten wird —, fei esin einem Handwerk, einer Kuntft, einer 
erzieherifchen oder ftaatsmännifchen Betätigung, voll verftehen; des= 
gleichen die unmittelbare Unterfcheidung des praktifch »Wefentlichen« 
vom »Unwefentlichen«, die auch dem größten Kenner eines Gebietes 
(in der Theorie) fo fremd feinkann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift 
gleichfam umringt von dinghaften Einheiten, die fich unabhängig von 
ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgeftufter und qualitativ ge- 
fonderter Wirkfamkeiten darftellen, fchon gefondert und gegliedert 
als die Anfatpunkte eines möglichen Handelns; und er »lernt« mit 
diefen Einheiten »umgehen«, ohne daß erirgendweldetheoretiiche 
Erkenntnis der Gefege haben müßte, die fie beherrichen. Und doch 


Blindbeit für gewiffe Worte oder Buchftaben eines Wortes, wobei ja auch 
diefe Worte und Buchftaben irgendwie »gegeben« fein mülfen, damit gerade 
fie im Sehbild ausgelaffen werden. 
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ift diefes »praktifche Lernen«, diefe fteigende Logifierung des Handelns 
etwas ganz anderes als etwa bloße Übung und Gewöhnung, die nur 
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungskombinationen) ge- 
genüber ftatthaben; vielmehr findet auch ein fteigendes Beherrichen 
ganz neuer Tatfachenreiben und Situationen ftatt, und doch unab- 
hängig von vorangängigem tbeoretifchem Wiffen. Und immer ordnet 
fih das praktifch Unweientliche dem Weientlichen fchon in der Art 
der Gegebenbeit felbft — nicht erft durch eine Wahl am Gegebenen — 
gleichiam automatifch unter; infofern es fofort nach feinem nur fühl- 
baren Wertrelief für das Handeln lich daritelit. 

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifches« Gehorchen und 
ein ebenfolches »Vergehen« gegen Gefeße, die nicht wie Naturgeieße 
das Naturgefchehen des Handelns »beberrichen«, als vollzöge es fich 
»nach« ihnen in ganz objektiver Weife; die aber auch durchaus nicht 
als Gefete gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wilfens 
von . . .«), die vielmehr im Vollzug des Handelns als erfüllt und 
als verlegt erlebt werden, und erft in diefen Erlebniffen über- 
haupt zur Gegebenheit kommen. In dielem Sinne ift der fchaffende 
Künftler von den äfthetifchen Gefeten feiner Kunft »beberricht«, 
ohne daß er fie »anwendet«, aber auch ohne daß er »Erfüllung« 
und »Verlegung« erft an der Wirkung, d.h. am Kunftwerk fände. 
In diefem Sinne gehört zum Wefen des »Verbrechens«, daß der 
Handelnde Geiete verlegt und fich als verlegend im Handeln erlebt, 
mit deren Beftand er doch fonft praktifch rechnet, bei fich und 
anderen — ohne daß er indes auch nur die mindefte Kenntnis die- 
fer Gefebe haben müßte; oder anfie »gedacht« haben müßte. Anderer- 
feits ift, wer Gefete kennt und fie verleßt, durchaus noch kein Ver- 
brecher. Der bloße »Brecher« und »Feind« eines Gefeßgesiyitenis 
ift kein »Verbrecher«; denn er fteht ohne jede Ärt von praktifcher 
Anerkennung ihm gegenüber." Der Verbrecher aber ift der, der zwar 
nicht in einem befonderen Akte der »Änerkennung« fie notwendig 
anerkennen muß, wohl aber in feinem Wollen und Handeln die be- 
treffenden Gefeße als wirkfam erlebt, und fie fo »praktiich 
anerkennt« (auch darum von anderen ihre Befolgung »als felbft- 


1) So zeigt die Gefchichte H. v. Kleifts »Michael Kohlbaas« Ichön und tief: 
finnig, wie der Held vom fcheinbaren Verbrecher immer mehr zum Feinde 
des Rechtsiyftems wird, das ibn als »Verbrecher:« erfcheinen läßt, d. b. wie er 
auch feine unwillkürliche »praktifche ÄAnerkennung« immer mebr der Ordnung 
entzieht, unter der er lebte — bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syftem 
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wahrhaft objektiv gefeh- 
widrigen Taten den Charakter eines »Verbrechers« verliert. 
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verftändlich«, nicht in einem befonderen erlebten Akt der »Er- 
wartung« erwartet). Nur als einer, der fich aufbäumt gegen das, 
deffen Herrichaft er doch wirkfam in fich erlebt, nur in diefem er- 
lebten Widerftreit ifter »Verbrecher« und nicht bloß »Brecher« 
der Gefete. 

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jeßt klar, welche 
Bedeutung dieie praktifch wirkfamen Gegenftände der Umwelt für 
die mögliche Beftimmung des Willensaktes und der Handlung (auf 
deren verfchiedenen Stufen) haben, 

Die Frage ftellt fih gern in der populären Form dar, wieweit 
das »Milieu« des Menichen fein Handeln, Schaffen erkläre, wieweit 
umgekehrt er es beeinfluffe oder fchaffe. Erklärt es den »Helden«? 
Oder wird — wie Niebßfche meint — »Alles um ihn zur Tragödie?« 

So ift die Frage unwiffenichaftlich geftellt. Es gilt zu fcheiden, 
wieweit das eine und das andere der Fall ift, d.b. dem Wefen 
nach der Fall ift — von allen empiriichen Erklärungen beftimmter 
Handlungen aus beftimmten Milieus unabhängig. 

Das heißt, es gilt zu fcheiden, welche Faktoren — in und außer 
uns -- noch beftimmend für die Bildung des »Milieu« find; und für 
welche Stufe der Willenshandlung das »Milieu« felbft noch ein be- 
ftimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir bier »Milieu« oder 
die praktifch als wirkfam erlebte Wertwelt nennen, das wechielt 
nicht allein dadurch feinen Inhalt, daß wir z. B. reifen, unferen 
Wohnort wechieln ufw. Gewiß wechfeln damit die Gegenftände, die 
wir bier und dort in unferem Milieu vorfinden; aber es felbit und 
feine Struktur, durch defien Gepräge irgendwelche Dinge erit unifere 
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find, 
bleibt in diefem Ortsweciel unferes Körpers völlig konftant. Es 
bleibt fo konftant, wie z. B. die räumlichen Richtungsunterfchiede des 
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konitant bleiben, wenn wir 
körperlich den Ort wechfeln, wenn auch immer neue Dinge in diefen 
Richtungen gegeben find. Denn es find diefelben Wertqualitäten, 
auf die unfere befonderen Werteinftellungen (oder Einftellungen auf 
Wertverhalte) in der befonderen Rangordnung der unfere »Nei- 
gungen« beherrfchenden Vorzugsregeln beruhen, mit denen wir an die 
wechfelnden empirifchen Wirklichkeiten herankommen. Der Spieß- 
bürger bleibt Spießbürger, der Bohemien Bobemien, und nur das 
wird ihnen »Milieu«, was die Wertverhalte ihrer Einitellungen an 
fich trägt. Menfchen einer Standeseinheit, einer Raffen- und Volks- 
einheit, einer Berufseinheit ufw. und fchließlich jedes Individuum 
tragen fo die Struktur ihres Milieus mit ficb herum. Derfelbe Wald 
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iit dem Förfter, dem Jäger, dem Spaziergänger auch ein anderes 
»Milieu«; prinzipiell nicht anders, wie er dem Rehbbock ein anderes 
Milieu ift als dem Menichen und wieder ein anderes der im Walde 
lebenden Eidechfe. Beachten wir nun aber wohl: Wenn wir fagen, 
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergänger, Jäger ufw. ver- 
fchiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, daß es 1. nur 
verichiedene Intereffen feien, die lie am Walde hätten; 2. daß fie nur 
verfchieden abgeftufte Aufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen; 
3. daß fie (in gleicher wertfühlender und praktifcher Richtung ihres 
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in finnlichber Wahr- 
nehmung oder Vorftellung ufw.), um dann nur verfchiedene Teile 
feiner zu beachten.! Vielmehr muß für alle diefe Arten möglicher 


1) Man beachte bier wohl den genauen Sinn der Scheidung von In- 
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menich, Mongole ufw.) 
und Umwelt. Diefe Scheidung hat nicht das mindefte zu tun mit jener von 
»Ich« und »Außenwelt«, der pfiychifeben und phylifchen Sphäre. Die Schei- 
dung von »Individuum « und » Umwelt : ift piycbopbyfifch indifferent; daber 
hat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in fich felbft wieder einen »pfychi- 
ichen« und »pbylifchen« Beftandteil. Zum erfteren gebört alles, was es an 
Fremdpfychifchem auf ficb wirkiam erlebt — obne es darum perzipieren zu 
müfien; alle Gedanken und Gefühle, die es nicht »als« feine individuellen 
erlebt, d.b. mit der befonderen Prägung feiner Individualität, eine Sphäre, 
die — wie bier nicht nachgewiefen werden kann — mit dem durch das Affo- 
ziationsprinzip Erklärbaren zufammenfällt; zu feiner pbyfifchen Umwelt ge= 
hört auch noch fein Körperleib, ioweit er in Phänomenen äußerer Wahr: 
nebmung ihm gegeben ift (beim praktifcben Milieu mit feinen pofitiven und 
negativen Wertigkeiten). Es bat daber auch der Unterichied eines organi- 
ichen Körpers von den ibn umgebenden Körpern nichts zu tun mit dem 
Gegenfate von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfchied beftebt 
innerbalb der Sphäre der äußeren Wahbrnehmungsgegenftände und zerteilt 
ihre Phänomene (je nach ihrer Abbängigkeitsbeziebung vom organiichen 
Körper und toten Körpern) in pbyfikalifche (im weiteren Sinne) und pbyfio: 
logiiche Phänomene; (ebenfowenig bat er zu tun mit dem realen Verhältnis 
von Seele zu Seele). Auch bat er nichts zu tun mit dem Verhältnis von 
feeliichem, unmittelbar erlebtem Icb und der Sphäre des Seelenleibes und Ich- 
leibes (dem Sit aller Organempfindungen und triebhaften Strebungen, wie 
»es hungert mich«). Denn diefer Unterfchied befteht innerhalb der Sphäre 
der inneren Wahrnehmung und zerteilt ihre Phänomene (je nach ihrer Ab- 
hängigkeitsbeziebung vom Ich und dem Ichleib) in Phänomene der reinen 
und pbyfiologifchben Piychologie, in rein feelifchbe Phänomene und folche 
des »inneren Sinnes«: (hierzu fiebe auch meinen Aufflat »Selbfttäufchungen:). 
Die Leibeinbeit ift uns aber noch völlig unabhängig von äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Phänomene 
der äußeren und inneren Wahrnehmung desfelben »Leibes«) als ein un: 
mittelbar anfchaulicher, material identifcher Gehalt und als Ganzes gegeben. 
Und fie ift es, die das wefenhafte Gegenglied zur »Umwelt« darftellt. Dem 
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Gegebenbeit in den hier genannten Akten ein Gegenftand bereits dem 
„Milieus angehören, damit er Inhalt eines folchen Aktes mit all 
feiner möglichen Steigerungsfähigkeit werden könne. Oder wir 
können auch fagen: Alle die hier genannten Äkkte »Intereffenehmen», 
»paflive und aktive Aufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu 
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht hindurch- 
zudringen vermögen, oder als etwas, deffen Gehalt bereits die über- 
haupt mögliche Materie für ihre nach Äktart und Grad variabeln 
Inhalte daritellt. 

Dies fei zunäcit kurz gezeigt: 

1. Zunäcdhft für die Aufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht 
in aktive und paffive Aufmerkfamkeit, und fofern fie Aufmerkfamkeit 
»im« Streben ift, ift jene am deutlichften im Phänomen des »Suchenss, 
diefe im Phänomen des Erleidens eines »Sichaufdrängens« gegeben, 
wobei das lettere wieder in die Qualität des » Alngezogenfeins« und 
die des »filbgeitoßenfeins« zerfällt. Der Unterfchied ift kein relativer, 
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Tätig- 
keitsbewußtiein. Er befteht vielmehr im phänomenalen Ausgangs- 
punkte der gegebenen Tätigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder 
auf es zukommend erlebt ift. Nun wird es kaum eine Frage fein, 
daß das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Auf- 
merkfamkeit« beruht. Wie einem halluzinierten Gegenftande gegen- 
über, ja felbft einem illufionierten, die aktive Aufmerkfamkeit in 
allen ihren Unterarten, als da find Beobachten, Beachten, Achten 
auf, Bemerken, und in den Graden der drei erfteren, noch beliebig 
variieren kann, ohne den Gehalt der Gegenftände zu verändern, 
to vermag fie dies erft recht gegenüber dem Milieugegenftand. In 
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verfchiedenes 
von den Sachen zum wachfenden und abnehmenden Gehalt diefer 
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf 
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald 
jenes darin; der Jäger beachtet und bemerkt am felben Dinge 


einheitlichen »Leibe« aber (nicht dem Körperleibe) ftebt die »Perfon« (als 
eine gleichfalls plfychopbhyfifch indifferente Einbeit der Akte) gegenüber. (Siebe 
hierzu auch den li. Teil.) Der »Perfon« aber fteht auf der Gegenftandsfeite 
gegenüber nicht eine »Ulmwelt:, fondern eine »Welt«, aus deren Gebalt die 
»Umwelts nur die für eine Leibeinbeit bedeutfame und in ihr als wirkfam 
erlebte Auswahl von Inhalten darftelll. Es beftehen alio die fcharf zu 
trennenden Gegenfäte: 

1. Perion — Welt. 4. Körperleib — toter Körper. 

2. Leib > Umwelt. | 5. Seele — Leibich. 

3. Ich > Außenwelt.‘ 
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des Jäger-Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und 
jenen Vorgang. Aber er gelangt dadurch niemals in das 
Milieu des Spaziergängers! Auc ift ja klar: Milieu ift in er- 
lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alio in einem Suchen; in 
ihm kann man Verfchiedenes »fuchen«, auch bald dies, bald jenes 
beachten und bemerken. Für diefe Tätigkeiten und ihre Grade 
ift das Milieu ficher eine ftahlharte Wand. Die paffive Aufmerk- 
famkeit, das Sich-Aufdrängen von Gegenftänden mit ihren Quali- 
täten des Angezogen- und Äbgeftoßenfeins! fett mindeftens die Per- 
zeption diefer Gegenftände voraus. Aber dies tut — wie ich fchon 
zeigte — der Milieugegenftand richt! Aber fie feßt noch mehr voraus. 
Einmal einen — ihr gegenüber — objektiven Faktor am Gegenitande, 
feine »Auffälligkeit«. Diefe »Auffälligkeit« aber (z. B. von Plakaten 
oder von Kleidern oder von elementaren Gebilden, z.B, der Hellig- 
keit und Dunkelbeit vor der Qualität der bunten Farbe 
mit Einfhluß von Schwarz-Weiß, der Geftalt einer Linie vor 
ihrer Dike und Dünne und ihrer Farbe; des Rhythmus 
einer Tonfolge vor ihrer melodiöfen Form; der Gelftaltähnlich- 
keit vor der Größenähnlichkeit der in fie eingehenden Elemente 
ufw.) ift in ihrem Maße bereits bedingend für das Maß des fich 
»Aufdrängens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrängt«, muß 
zunächft zerlegt werden in die (generellen) Auffälligkeitsgrade der 
in ihm enthaltenen Elemente — um welche Gebildeeinheit es fich 
immer handle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des 
Grades des fich »Aufdrängens«, hinzu die Intereffenribtung 
des betreffenden Individuums. Was wir »Intereffe« nennen, 
ift aber nicht etwa ein befonders ftarker Grad der palffiven (oder 
gar der aktiven) Aufmerkfamkeit oder ein Refultat der bloßen 
Häufung folcher Tätigkeitserlebnifie gegenüber einer Sache. Auf- 
merkfamkeitsakte (aktive und paffive) mögen uns zuweilen zu- 
fällig eine Erfcheinung in Sicht bringen, an der wir Interefie 
nehmen. Aber diefer Akt des »Intereffenehmens« ift durch keinen 
Grad von Aufmerkfamkeitserlebniffen gegeben. Er ift eine neue 
Erlebnisqualität, die fich wieder auf die Zugehörigkeit eines Gegen: 
ftandes zu einer Einheit aufbaut, an der wir »Intereffe haben«.? 
So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Geräufche, das 
Zeigefunktion auf ihr Kind bat, auch in großer Schlaftiefe durch 


1) Alles »Fühlen« davon ift fekundär. 

2) Auch das »Intereffehaben« ift ein Erlebnis, das mit den fog. wahren 
Intereffen« meiner Perfon (über die mich ein anderer belebren kann) nichts 
zu tun bat. Diefes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereffenebmens. 
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das Intereife an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, während 
diefelben Geräufchinhalte ohne diefe Zeigefunktion »auf das Kind« 
mit den gleichen Lebhaftigkeitswerten oder Fähigkeiten, die paffive 
Aufmerkfamkeit auf ficb zu lenken (ja mit weit höheren Graden), 
kein Erwachen bedingen können. Die Interefienrichtung be- 
herricht uns im Wechfel der aktiven und der pafüven Aufmerk- 
famkeitsfchbwankungen, und ihr Gehalt (immer ein Wertgehalt) 
lenkt die Richtung, welche diefe Akte nehmen, wie groß ihr 
Grad immer fei. Keine verkehrtere pädagogifche Lehre als die, 
es gälte durch Steigerungsmittel der Aufmerkfamkeit das inter- 
effie der Schüler an einem Gegenftande zu erwecken.‘ Nein! Es 
gilt vielmehr Interefie zu erwecken für den Gegenftand; dann 
fteigert fich die Aufmerkfamkeit von felbft! Ich gebe z. B. in eine 
Gefellichaft »aus Intereflie« für eine Perfon. Meine Aufmerkfam- 
keit wendet fich bald diefem, bald jenem, z. B. aus Höflichkeit 
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, während die Per- 
fon, für die ich Intereffie bege, daneben fteht. Aktive und paflve 
Aufmerkfamkeit hat gewiß bier die Dame des Hauies. Aber 
hinter diefen Aufmerkfamkeitserlebniffien liegt doch aktuell erlebt 
das Interefie an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagt 
(mag es auch bald mehr, bald weniger meine Aufmerkfamkeit 
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphäre meines Inter- 
effles, und jede ihrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige- 
funktion haben auf den Gegenftand meines Intereifies, jene Perfon, 
gewinnen ichon bierdurch unverhältnismäßig an paffiver Auf 
merkiamkeit. Und — wäre ich denn überhaupt in die Lage ge- 
kommen, alle der Hausfrau gegenüber vollzogenen Aufmerkfam- 
keitsakte zu vollziehen — ohne dies Interefie? Gewiß: die »Auf- 
merkfamkeit« in allen ihren Stufen ift nicht von einem Wertfühlen 
bedingt; fie ift als folbde wertblind. Ich kann auf Dinge und 
Züge »aufmerkfam« fein, ohne irgendwelche Werte in ihnen zu 
erfalfen! Aber das, worin fie Kreift, ift immer eine phänomenal 
gegebene Werteinbeit, d.h. ein Wertganzes, zu dem das, wor- 
auf ich aufmerkfam bin, in noch fühlbarer Weife gehört. Die 
Aufmerkfamkeitserlebniffe fpielen fih innerhalb von »Intereffen- 
einheiten« und ihren entiprechenden Werteinheiten ab; fie ver- 
mögen das Gefüge diefer Einheiten und ihrer Gliederung nicht zu 
zerbrechen oder zu verändern. Die Intereffenrichtungen find die 
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mögliche Aufmerk- 





1) Siebe bierzu auch W. James, »Pfychologie«, deutich von M. Dürr. 
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famkeit oszilliert. Sie ift gefangen und befangen in deren Ge- 
fängniffen. 

2. Vermag das Intereffe das Milieu zu beftimmen? — Aber 
auch das Interefie an Dingen fett urfprünglihb die Perzeption 
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daß ihre »Wirkfamkeit« erlebt 
if. Sehen wir auf die Art hin, wie etwas mein Intereffe gewinnt! 
Es fett diefer Vorgang voraus, daß der Gegenftand, an dem ich 
Intereffie nehme, für mein ftrebendes Leben bereits da, d.h. auf 
es wirkfam, ift. So können diefelben Sacheinheiten aus einem be- 
ftimmten Teile der wirklichen Welt für zwei Individuen jene Wirk- 
famkeit befigen, und gleichwohl können die Interefienrichtungen 
darauf (auch die Intereffen, die man an ihnen »hat«) fehr verfchieden 
fein. So ift für zwei Bauern, die um einen Hof handeln (fofern 
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund- 
ftücke, des Stalles, der Gebäulichkeiten ufw, dasfelbe Milieu gegeben; 
d.h. es werden diefelben, auf ihren Beruf mit feinem möglichen Hand- 
lungsfpielraum zugefchnittenen Sacheinheiten, ihnen in der Durc- 
fuchbung lebendig und auf fie wirkfam. Und es werden ficher 
ganz andere fein, als z.B. die eines Malers, der den Hof malen 
will. Aber die verfchiedenen Interefien, die fie bei diefem 
Geichäfte haben, werden aus diefem Milieu ganz verichiedene Teil- 
inhalte und in verfchiedenen Hebungen und Senkungen ihrer Be- 
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laffen; der Verkäufer 
wird auf die Vorzüge, der Käufer auf die Schäden eingeftellt fein. 

Das Milieu ift alfo auch für das Interefie bereits vorgefunden. 
Verfchiedene Teile und Seiten der Milieugegenftände! find 
es, ann welchen die Interefien ihre Auswahl vornehmen. Eben des- 
wegen vermögen fie das Milieu nicht zu beftimmen. 

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beitimmt auch die Per- 
zeption der Dinge (natürlich immer mit der Einfchränkung auf das, 
was in unfer ftrebendes Leben überhaupt an perzeptivem Gehalt ein- 
geht). Das Milieu bildet als ein anfchauliches Ganzes nicht nur den 
Hintergrund für alle Inhalte der Wahrnehmung, fondern auch 
das Refervoir gleichiam, aus dem diefe entnommen find. So find noch 
Gegenftände in meinem Zimmer wirkfam erlebt, die nicht nur nicht — 
weder paffiv noch aktiv — in die Aufmerkfamkeitsfphäre gezogen find, 
fondern die auch keineswegs perzipiert find; gleichwohl würde ihre 


1) In feiner zeitlichen Ausdehnung beißt das, was fonft Milieu beißt, Tradi- 
tion, d. b. die in uns noch lebende und wirkfame Gelfchichte, die gerade be- 
wußte Erinnerung an die wirkfamen Erlebniffe ausfchließt und bereits 
den Gegenftand der Gefchichtswiffenfchaft konftituiert. 
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Variation mein Gefamterleben — erlebbar — mitvariieren. Das 
»Milieuwirkfame« umgibt alfo die perzeptive Sphäre als ein weiterer 
Kreis, fo wie die perzeptive Sphäre diejenige des Interefies und diefe 
Sphäre die der Aufmerkfamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der 
perzeptiven Sphäre liegt, noch fundiert durch den Milieugegenftand! 
Denn von allem Perzipierbaren gebt nur derjenige Gehalt der wirk- 
liiben Dinge (im Sinne der »natürlichen Weltanfchauung«) in die Per- 
zeption faktifch ein, der für die Wirkungseinbeit eines Milieudinges 
Eigenfchaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymboliiche 
Funktion haben kann. Die Bedeutung, den »Ausgangspunkt« 
diefer als einheitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildhaft zu beftimmen, 
ift hier — je nach ihrer Größe und Ärt — die Bedingung für das, was 
perzipiert wird. Darum ift fchon der perzeptive Gehalt des Milieu 
in feinen Gliederungen und Einheiten das genaue Gegenbild jener 
Wirkungseinbheiten für unfer Streben! Es find die »Wideritands- 
arten«, die hier die »Gegenftandsinhalte« bedingen. 

Dies gilt aber auch für die »finnlichen Gebalte«, die in der 
Sphäre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe 
deffen, was wir finnlich wahrnehmen; fondern wir können nur finn- 
lic wahrnehmen, was zum » Milieu« gehört.! Eine (zwiefache) 
Einfeitigkeit der Methode in der Unterfuchung der fog. »Empfin- 
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistheoretifichen Irrtum, haben 
es mit fich gebracht, daß das Gefagte heute parodox ericheint. Jene 
Einfeitigkeit aber befteht darin, daß man die allein reale ein- 
beitlibe Funktion des finnlicben Gefamt-Empfindens eines 
lebendigen Individuums und feine biologifche Bedeutiamkeit und Ge- 
fegmäßigkeit gar nicht unterfuchte; fondern fich allein auf die Frage 
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einheitlichem Lebens- 
prozeß abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie er- 
regenden pbhyfikalifchen und chemifchen ufw. Urfachen, die auf fie 
wirken, für fog. »Empfindungen« beftimmen würden. Gewiß ift 
diefe — auf den nüßlichen Fiktionen, daß es fo etwas gäbe, wie 
für fih exiftierende Sinnesorgane, eben folchbe Sinnesbahnen und 
lokalifierte, für fich exiftierende Endftellen im Zentrum, desgl, für 
fih exiftierende »Empfindungskomplexe«, die von deren Erregung 


1) Der vollfitändige Gebalt der Dinge, Ereigniffe ufw. der »natürlichen 
Weltanfchauung« ftellt (von allen befonderen Interefien gereinigt) das »Milieu« 
der Gattung »Menfch« dar; die ihr eigenen »Formen« aber die Milieuftruktur 
eines Lebewefens überhaupt. Nicht jener Gebalt, aber diefe Struktur ift 
auch für die Gegenftände der »wilfenfchaftlichen Erfahrung« »a priorie; durch» 
aus aber nicht für die Philofopbie, d, b. die abfolute Erkenntnis. 
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abhängig find, aufgebaute — Methode von großer Skonomifcer 
Bedeutung für die Erkenntnis von Gefeßmäßigkeiten, die — immer 
unter diefen fiktiven Vorausfegungen — gelten, Aber darüber, was 
ein einbeitlihes Lebewefen faktifch empfindet in einem feiner 
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet, 
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebnifien diefer 
Methode empfinden müßte, wenn es — eine bloße Verfammlung 
von Augen, Obren, Taftorganen und ihren Fortfägen bis zu den dazu 
gehörigen Gebirnteilen wäre, davon lehrt fie uns nicht das min- 
defte. Noch weniger vermag fie uns ein Wort darüber zu fagen, 
warum die verfchiedenen Lebewefen gerade über diefe und keine 
anderen Qualitätenkreife und Modalitätenkreife von Inhalten der 
Empfindung verfügen, Nimmt aber gar diefe Methode der Unter- 
fuchung pbhilofophifche Afpirationen an, fo muß fie darin enden, in 
einem Chaos von »Empfindungen«, die niemand empfindet, und 
für deren befondere »Komplexe« alle Dinge, Organismen, Iche uff. 
nur zufammenfaffende »Symbole« darftellen, das le&te Sein über- 
haupt zu fehben, ein Sein — das faktifch nie und nirgends ge- 
geben ift. Sie endet notwendig bei der Pbilofophie von — Mach. 
Faktifch aber find einem lebendigen Weifen eritens Empfindungen 
überhaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in 
denen fie Zeigefunktion für Dinge haben, und zwar — 
wiederum - für Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf 
keinerlei Zeigefunktion haben kann, ift ihm überhaupt nicht 
»gegeben«; Qualitäten von Empändungen (und beftimmte Fälle 
ihrer fonftigen Eigenfchaften) find im konkreten Falle des Emp- 
findens eines Organismus auch nur in den Grenzen gegeben, 
als fie in Einheiten der Funktion, d. h. des Seh- und Höraktes, 
eine beftimmte Stelle haben können; wobei wiederum dieie Funk- 
tionen tatfächlich nur funktionieren, fofern fie in Akten wie 
denen des Späbens und Horchens und irgendwelchen Einbeiten 
ihrer und ihrer Gegenftände die beftimmte Dienttleiftung haben, 
die betreffenden Gegenftände den Intereifen gemäß, weiche das 
Horcben und Späben oder das Spüren (z. B. beim Taiten) leiten, 
behandelbar zu machen! Qualitätenkreife aber bei verfchiedenen 
Arten find für dieie gegeben, foweit fie ein Alphabet daritellen, 
dadurch die gleichfam »lebendigen Worte« der Milieudinge dar- 
ftellbar werden! Gewiß: Wie alle literariichen Werke, die es 
je gab und geben wird von Homer bis Goethe ufw., nur »Fälle« 
möglicher Permutationen darftellen der in die Sprache eingehenden 
Laute und ihrer Buchftabenzeichen, fo ftellen auch die Empfindungs- 
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qualitäten die »Elemente« dar, aus denen das große »Gedicht« der 
Umwelt befteht. Aber fo ficher einer, der nur diefe Laute und 
die Buchftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt 
und ihm nicht deren »lettes Sein«, fondern gar nichts von ihr 
in ihnen »gegeben« ift; fo ift auch denen, denen »Empfindungen« 
»gegeben« find, nicht die Welt, fondern — Nichts von ihr gegeben. 
Und dasielbe gilt für das Verhältnis von finnlichen Gefühlen zur 
Welt der Werte! 

So find auch die Funktionen, in die fich das einbeit- 
liche »Empfinden« eines lebendigen Weiens gliedert, das »Hören«, 
»Sehen«, »Spüren« ufw. wieder troß ihrer Eigengefegmäßigkeit gegen- 
über den befonderen Gefegesbeziehungen zwifchen Reiz, Organ und 
Empfindung, bloße Partialfunktionen feines »Empfindens«, 
d. h. etwas, durch das hindurch es feine einheitliche Emp- 
findungsfunktion ausübt; fein jeweiliger Gehalt des Empfindens 
aber ift nicht eine »Summe« delien, was es fieht, bört, riecht, 
fchmect, fondern ein Ganzes, mit defien Variation fichb auch die 
Inhalte diefer Partialfunktionen verändern.!' Aber auch der Gehalt 
wiederum, der in fein einbeitliches Empfinden eingebt, ftellt nur 
(wie das Hören für das Erhorchte, das Sehen für das Erfpähte) den 
möglichen Teilgehalt der Milieudinge dar, welcher der Intereifen- 
richtung auf fie entfpricht. Denn, wie wir mehr perzipieren (in 
der Wahrnehmung) ais das, was wir — auch einbeitlih — emp- 
finden, fo ift immer ein weiteres und reicheres Milieu erlebt 
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und 
wahrnehmen. Nicht den Perzeptionsgehalt, der für das »Interefie« 
fchon gegeben fein muß, wohl aber den fenfitiven Gehalt des Per- 





1) Für jene analytifche Methode ftellt fich diefe Sachlage dar in den erft 
neuerdings für die Unterfucbung berangezogenen Tatfachen der Verände- 
rungen, welche z. B. Sebinbalte bei gleichzeitigem Hören unabhängig von 
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefeben und gehört werden, er- 
leiden. Siebe für die Beziebungen zwifchen »innerem« Seben und Hören und 
gleichzeitigem wirklichbem Hören und Seben vor allem Urbantfchitfch: »Über 
fubjektive Gehörs- und Gefichtserfehbeinungen:. Auch die Tatfachenreihen, die 
zeigen, wie die finnlichen Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zu: 
fammenwirken, wie im Falle, daß der balluzinierte optiiche Trompeter auch, 
indem er feine Trompete anfebt, einen (balluzinierten) Trompetenton aus» 
ftößt (Pick) oder daß die Form eines (optifch) balluzinierten Stuhles auch 
für das Taften die räumliche feite Form aufweilt, zeigen ein einbeitliches 
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des balluzinierten 
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls 
unabbängig ift. Vgl. hierzu .auch-W. Specht: »Zur Phänomenologie und Mor- 
pbologie der Halluzination«. in der Zeitfchrift für Patbopfychologie, JV. Heft. 
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zeptionsgehaltes determiniert noch die einheitliche Intereffenrichtung 
des einheitlichen Lebewefens.' 

Während aber diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und 
der Sinne in Sinnesorgane eine - ift fie fich ihres Zweckes bewußt 
und bat fie keine philofophifchen Alpirationen — völlig berechtigte 
Unterfuchungsart darftelit, ift der zweite Grund, der unferen Saß 
paradox ericheinen läßt, ein tiefer erkenntnistheoretifcher Irrtum, 
den auch Kant vorausfebtt, und der feit Descartes eine faft unbe- 
ftrittene Herrichaft in der Philofopbie führte; der gleichzeitig auch die 
Sinnesphyfiologie tief hinein bis in ihre konkreteften Probleme (bis 
vor relativ kurze Zeit) in die Irre führte. Er befteht in einer fal- 
fchen Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phänomenen 
und Kategorien, welche die Tatfachen und Gegenftände der Phyfik 
(im Sinne aller vom »Leben« unabhängigen »Natur«) kon- 
ftituieren. Nur eine phbänomenologiiche Fundierung des Reiz- 
begriffes (fowohl in Hinficht auf den Reaktionsreiz wie auf den 
Sinnesreiz) vermöchte diefen Irrungen gründlich abzuhelfen. 

Seine tieffte Grundlage hat diefe Icrung in einem philofophifchen 
Vorurteil. Es befteht darin, daß man die gefamte Welt der phyfikali- 
fchen Gegenftände und ihre Realität als das Ergebnis eines Schlufies 
(Kaufalfchluffes, fei es »bewußten« oder »unbewußten«) anliebt, 


1) Eines wende man nicht gegen das Gelagte ein: Wir bören doch 
auch viele Geräufche, auf die wir nicht »borchen«; wir emp- 
finden doch auch vielerlei, das uns nicht »interefliert« ufw. Diefer Einwand 
hbieße unfere Säge empiriftifch mißverftehben. Gewiß können wir Gebörs» 
empfindungen baben, obne zu hören, Gelfichtsempfindungen, obne zu feben 
(wie z. B. die byfterifche Blindheit und Taubbeit zeigt). Gewiß können fich 
uns auch wieder Sehb- und Hörinhalte aufdrängen, auf deren zugehörige 
Dinge und Ereigniffe wir nicht borchten und fpähten. Aber einer zu unferer 
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ufw.) gehörigen Einbeit des Seh» 
und Höraktes müßten fie angehören, um faktifche Empfindungen (im Unter: 
fchied zu Folgen möglicher »fiktiver« Vorausfeßungen) zu werden; und der 
Einheit eines horchenden und fpähbenden Älkktes (unferer Art) müßten fie an- 
gehören, um im Hören und Seben gegeben zu fein. Was das reale Indivi- 
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen 
wir bier nicht. Wir prüfen eine Fundierungsordnung der Alkkte als folcher, 
gleichgültig, wer fie vollzieht; natürlich auch gleichgültig, wie fie fich im 
Individuum realifieren, z. B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag 
dem Hören des Sobnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Groß: 
vaters vorangegangen fein; ihm alfo das Horchen nur als vererbte »Dis- 
pofition« gegeben fein, deren zugeböriges aktuelles Erlebnis nicht wieder 
von ihm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden »Hörakts ein Akt 
des »Horchens« — gleichgültig, durch welche reale Kaufalität diefes Fundie- 
rungsverbältnis der Akte‘da ift und übertragen wird. 
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der bloße Vorftellungs- und Wahrnehmungsbilder von ihr zu »er- 
klären« habe. D.h. die phyfikaliiche Realität ericheint als eine reine 
Gedankenkonftruktion, erfonnen, um gewilie »Bewußtfeins- 
inhalte« zu erklären, an eriter Stelle die »Empfindungen«. Die phyfi- 
kaliiche Realität felbit hat hier nicht in einer Phänomenreibe eigener 
Art ihre anfchauliche Grundlage, die fich von der Phänomenreihe, in 
der die »Reize« ihre Grundlage haben, unterfcheidet — wenngleich 
beide Phänomenreihen in der Sphäre der »äußeren Wahrnehmung« 
liegen; fondern fie wird felbft als »Reiz« und zwar für pfychifche 
Phänomene (d. h. folche der »inneren Wahrnehmung«) konzipiert. 
So ift z.B. für Helmholß fogar die Farbenerfcheinung eine »Tatfache« 
der »inneren Wahrnehmung«.‘ Und da die »pfychifchen Phänomene « 
(hier die »Farbenerfcheinungen«) als »pfychifcbe« gar nicht in den 
pbyfiologifchen Problemkreis gehören, fo müflen auch für die phy- 
fiologifche Unterfuchung des Farbenfinnes nach Helmholt die phy- 
fikalifchen Beitimmungen der Farben bereits vorausgeießt 
werden. Die Farbenpbyfiologie hat bier alio nicht eigene 
phänomenale AÄusgangstatiachen, fondern ftellt lediglich eine »An- 
wendung« der pbhyfikalifchben Optik für den Spezialfall dar, daß die 
Lichtftrahlen organifche Körper treffen. Diefe Irrigkeit des Ausgangs- 
punktes und der Methode, mit der erit Hering völlig brach, ftellt aber 
nur ein (ziemlich untergeordnetes) Beifpiel dar für die mangelnde 
Einficht in die phänomenologiiche Fundierung des für die gefamte 
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« überhaupt. Es ift zunächft 
fcharf zu icheiden zwilchen innerer und äußerer Wahrnehmung und 
den ihnen entiprechenden Sphären von Phänomenen, ihrer befon- 
deren Form der Einbeit und Mannigfaltigkeit‘; diefe Scheidung ift 
nicht relativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib; fie ift ein 
Richtungsunterfchied des »Wahrnehmens«, der phänomenologifch auf- 
weisbar ift; er würde auch befteben, wenn wir den Leib (und was 
in Relation auf ihn »innen« und »außen« ift) völlig ausgefchaltet 
denken, 

Beide Wahrnehmungsrichtungen ergeben Phänomene, die in 
ihnen und nur in ihnen 'erfcheinen können; fie geben diefe (je nach 
der Art der Wahrnehmung) auch prinzipiell gleich »unmittelbar« und 
»mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die 
Scheidung zwifchen »Realem«, »Erfcheinung«, »Schein« find dort und 
bier genau diefelben; fie find als Wahrnehmungen von gleicher 


1) Siehe die Zurückweifung diefer fonderbaren Behauptung bei Hering: 
»über den Farbenfinns, 1. Lieferung. 
2) Es ift bier nicht der Ort, diefe Unterfcheidung genau auszuführen. 
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Evidenz und in beiden Sphären gibt es »AÄpriorifches« und »Apofte- 
riorifches«. Und fie umipannen aud die früher gefchiedenen 
Aktarten des Wiffens (d. b. des theoretifchen, auf wertfreie Objekte 
gehenden Verhaltens) und des Wertfühlens, Vorziehens ufw. 
und endlich des Strebens und Wollens. Auch fühlend kann ich ja 
wieder auf das Ich und feinen Wert gerichtet fein, desgleichen auf 
mich als wollend.! 

Nun find aber innerhalb der Sphären der äußeren und inneren 
Anfchbauung (auch im Fühlen und Wollen je als Werte und Wider- 
fände) zwei verfchbiedenartige Phänomenreihen gegeben, die 
nicht erft durch ihre objektiven Abhängigkeitsbeziehungen als ver: 
fchiedenartig fich ausweifen, fondern auch als »verichieden« une 
mittelbar erlebt find: Es find die von der Einheit des Leibes 
noch als abhängig, als zu ihm »gehörig« erlebten Phänomene und 
die von ihm als unabhängig erlebten Phänomene. Die legteren 
konftituieren die legten »Tatfachen« der pfychoiogiichen, refipektive 
pbyfikalifchen Erkenntnis, die erfteren die Tatfachen der (erweiter- 
ten) Phyfiologie des äußeren und inneren Sinnes. Jede Tatfache 
der äußeren Wahrnehmung überhaupt enthält alfo von vornherein 
zwei Beftandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziehung bat 
auf eine Tatiache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer 
aber auf die pbyfikalifche (tote) Welt Hinweis hat. So find zum 
Beifpiel fchon die Phänomene der Temperaturempfindung und die 
des als gegenftändlich gegebenen »Warmfeins« unterfchieden. Wir 
icheiden auch phänomenal, ob es »uns warm, kalt, heiß« ift von dem 
Phänomen, daß es bier »kalt und warnme« ift, z. B, das »Frieren« 
von der Kälte des umgebenen Raumes; die Fieberhige von der 
Hite des Zimmers. Es ift alio z.B. irrig zu fagen, daß wir die 
Begriffe der objektiven Temperatur überhaupt erit von der 
Temperaturempfindung aus gewinnen; fei es durch Schluß auf ihre 
Urfache, fei es durch eine Konvention und Definition, wie E. Mach 
meint.” Auch beftehen fchon zwifchen den Phänomenen der Sach- 
verhalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelieins im Verhältnis zum 
taumartigen Ausgedehntfein, des Warmfeins und Kaltieins im Ver: 


1) In der Sphäre des Mir:»felbft- Gegebenfeins (oder der Ichgegebenbeit 
überhaupt) kann ich mich füblend, wollend und wabrnebmend (z.B. als 
Piychologe) verhalten. Indem ich mich z. B. felbft beberrfichen will, ift mir 
mein Ich nicht zunächft in der Wahrnehmung als »Gegenftand« (im prägnanten 
Sinne), fondern als »Widerftand« im Wollen gegeben. 

2) Siebe E. Mach, »Wärmelehre«, Abfchnitt über den Begriff der Tem- 
peratur, u 
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hältnis zum raumartigen Ausgedehntfein Steigerungsbezie- 
bungen (natürlich mit objektiven Raummaßen unmeßbarer Att), 
die für die phyfikalifchen Definitionen des Lichtes und der 
Temperatur Vorausfietungen find. Und überall werden, wie 
hier nicht näher im einzelnen zu zeigen iilt, fowohl die Fernpbäno- 
mene als die Nahphänomene (z. B. »Berührung« zweier Körper mit- 
einander, des einen Körpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles 
mit dem anderen Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen, 
zum Teil als nicht aufihn bezogen erlebt. 

Aus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine bloß 
bhypotbetifche, zu Erklärungszwecken erionnene Begtriffsbildung, 
fondern hat ein phänomenologifches Fundament, das gleich 
urfprünglich ift mit dem Begriffe des phbylikalifchen Vorgangs. Es 
ift daher ebenfo irrig, den Reiz nur als jene Ärt der pbyfikalifchen 
Vorgänge zu definieren, die einen Organismus treffen; wie um- 
gekehrt den pbylikalifchen Vorgang nur als den hypotbetifchen Reiz 
für die Empfindung der Reaktion eines Organismus zu definieren! 

Man erwäge doch: Es hat ftreng genommen keinen Sinn zu 
fagen, »Ätherwellen träfen ein Auge«. Der offenbare Irrtum ift 
bier, für die Erfcheinungen des Lichtes bereits eine mechanifche 
Reduktion anzunehmen, für das »Auge« aber die natürliche Welt- 
anfcbauung und ihre Realität feftzuhalten. Aber da, wo es Äther- 
wellen gibt, gibt es ja gar keine — »Augen« mehr; da ift auch der 
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von 
der Sonne zu meinem Gebirn reichen! Sebreize find Lichtftrahlen — 
keine »Ätherwellen«. Und andererfeits: Unzählige phyfikalifche Be- 
wegungen durchkreuzen den organifierten Körper — obne »Reize« 
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftände verändert, refp. 
variierte Reaktionen des Lebewefens fett. Auch der objektive 
Reizbegriff muß — gemäß feiner phänomenologifchen Grundlage 
im erlebten »Wirken« — immer auf die Einheit des Leibes 
bezogen fein, und feine Variationen. 

Aus diefem Grunde bat auch die erlebte Wirkfamkeit eines 
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den 
Bewegungen, die überhaupt Bewegungen meines Organismus her- 
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar 
keinen Organismus als felbftändige Einheit mehr, fondern nur einen 
(willkürlich) berausgegriffenen Komplex aller kosmifcden 
Bewegungen. Die Handlung ift immer beftimmt durch die als wirk- 
fam erlebten konkreten Ding- und Ereigniseinbeiten der natürlichen 
Anfcbauung - niemals durch Molekular- und Atomkomplexe. {Und 


156 Max Scheler, 


fie ift — wie immer fie fich mechanifch realifiere, durch Vermittlung 
folcher Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Richtungsbewegungen usw. 
ein phänomenologifch einheitlicher Akt, der nie in eine Summe 
folcher »Bewegungen« auflösbar ift. 

Nun bildet aber die Gefamtheit oder das einheitliche Ganze 
der als auf es wirkfam erlebten Welt (oder fpezialifiert auf die 
äußere Welt, der fo erlebten »Natur«) die »Umwelt« eines Lebewefens. 
Die richtig fundierte naturwiffenfchaftliche Biologie überhaupt (die 
Phyfiologie im befonderen) hat alfo immer von der Grundbeziehung 
des Organismus zu feiner Umwelt auszugehen. Diefe Be- 
ziehung ift konftituierend für das Wefen des Lebensprozeffes. Er 
beiteht in den dynamifchen Variationen, die fowobhl Ver: 
änderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Diefe Ver- 
änderungen Sind alfo immer von den Variationen der Prozeffe »zwi- 
fhben« O und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt." 
Es gehört daher die »Umwelt« genau fo zu jeder Lebenseinheit wie 
der »Organismus«, Und es ift ein prinzipieller Icetum, dem Organismus 
als Gegenglied die tote Natur und ihre Gegenftände zu geben, die 
»Umwelt« aber als eine bloße fubjektive » Vorftellung«, »Empfindung« 
anzufehen, die durch eine reale Einwirkung der toten Natur auf den 
Organismus »entfteht«. Es ift nicht minder irrig, die »Anpaffungs- 
beziehungen«, die zwifcben Organismus und Umwelt beiteben, als 
einfeitige Anpaffungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch 
diefer an ibn, wie es eine gewifie Art des Vitalismus tut) anzufehen, 
anitatt beide als abhängig Variable des Lebensprozeffes zu 
erkennen, der da einbeitlich ftattindet. Und völlig irrig ift es, die 
Anpaffung zu verfteben als Anpaffung an die tote Natur — an- 
ftatt an die »Umwelt« —, als gehörte die aftronomifche Sonne zu 
dem Gegenftande, an die ficb z. B. ein Wurm oder auch ein Polar- 
menifch »anzupafien« hat. 

Es ift das auch philofopbhifch eminente Verdienft des 
ruffifchen Phyfiologen Pawlow, daß er die Enge der bisherigen 
Phyfiologie erkannte und eine erweiterte gefordert hat, welche die 
Abhängigkeitsbeziehungen zwifchen Variationen der »Umwelt« und 
der phyfiologifchen Prozeffe unbefangen prüft — ohne zuerft zu 
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen pbhyfikalifcher, che- 
mifher Art wird die phyfiologifche Funktionsänderung bewirkt? 
Seine doppelte Ausfchaltung des »Piychifchen« und des »Pbyfika- 


1) Desgleichen jeder Anfangs- und Endzuftand eines Lebensprozelfles und 
feine Veränderungen in den Veränderungen des Prozeffes des Lebens, 
Niemals alfo ift der Endzuftand eindeutig vom Änfangszuftand bedingt, 
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lfchen« bringt erft das rein biologifch-phyfiologifche »Problem« zur 
Erfcheinung. ! 

Ein letter Grundfebler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es, 
daß der Begriff anftatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz« 
bewirkt (d. bh. feiner urfprünglichften Bedeutung nach auch in der 
Sprache), fo beftimmt wird, daß der fog. Sinnesreiz oder »Emp- 
findungsreiz« als dass Wefen des Reizes überhaupt angeiehen 
wird. So kommt man fchließlihb Schritt für Schritt zu einer Auffaffung, 


1) Aus dem Gefagten gebt auch klar hervor, daß es nicht erit ein Irr- 
tum pofitiver, auf Beobachtung ruhender, fondern fchon pbilofopbifcher Ob- 
fervanz ift, wenn man die Veränderung der »Örganifationen« der Lebeweien 
in der Theorie ihrer Defzendenz auf immer gefteigerte »Änpaffung« an ihr 
»Milieu« zurückfübhrt. Nun laffen aber die echten »Anpaffungsmerkmale« 
der Organismen (z. B. Blätter und Wurzeln der Wafferpflanzen, dann der 
Wüftenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale« 
ganz unverändert, und diefe können niemals als eine bloße Häufung jener 
begriffen werden. Innerhalb einer gegebenen Organifation, der immer eine 
beftimmte Milieuftruktur entipricht, können die Individuen oder Unterarten 
diefer Organifation ihrem Milieu in ganz verfichiedenem Maße angepaßt 
fein. Niemals aber kann die Veränderung der Milieuftruktur felbft (die ftets von 
Organifationsänderungen begleitet ift) wieder auf »Anpaflung« zurückgeführt 
werden; niemals z.B. dieErweiterung des Milieu, Ihre Urfachen find jeden- 
falls Urfachen einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene 
der inpaffungsvariationen. Es ift hier nicht der Ort, genauer auf fie einzu- 
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem falfchen Antbhro- 
pomorpbismus, indem er die Umwelt des Menfchen den übrigen Organi- 
fationsarten zugrunde legt und nun ihre AÄnpaffungsbeziehungen zu diefer 
menfchlicben Umwelt prüft — die doch gar nicht ihre Umwelt ift. Die »Um- 
welt« des Wurmes oder der Fifche z.B. ift aber in der menichlichen Umwelt 
durchaus nicht »enthalten«. Die Umwelten der verichiedenen Tierarten find 
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siehe hierzu: v. Ux» 
küll, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwiichen ihr und 
den Gliedern einer Organilation befteben verfichiedene Anpafflungen. Die 
Biologie und Erkenntnistheorie Spencers z. B. hat zum noöror ıyeüdos, daß 
die gefamte Organifationswelt auf die Umwelt des Menfchen bezogen wird, 
und dann die Veränderung der Organifationshöbe auf bloße Annpaffung der 
Organismen an diefe »Umwelt« zurückgeführt werden foll. Die Lebens 
aktivität und ihre Richtungen (und deren Änderungen), welche die Umwelt 
erft beftimmt, wird hierdurch völlig unterfchlagen. Gewiß liegt allen (äußeren) 
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einfchluß des Menichen) ein ge: 
meinfamer Naturgegenftand zugrunde. Aber es ift ein Irrtum, diefen be- 
reits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken, 
welche für die mechanifche Auffafiung der Naturericheinungen notwendig find. 
Welche Kategorien und Formen auch für ihn noch konftitutiv find, ift eine 
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber bier dabingeftellt bleiben. In 
meinem demnächft erficheinenden Buch »Arbeit und Erkenntnis« foll diefe 
Frage einer eingehenden Erörterung unterliegen. 
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wonach es Farben, Töne z.B. auch als Qualitäten unabhängig vom 
Organismus und denReizen auf ihn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be- 
wegungen«, die auf eine höchft mythologifche Weife (bei den einen durch 
die »fpezififchben Energien« der Nerven, bei den anderen durch die fog. 
»Seele« und ibre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitäten »über- 
feßt«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und 
in gleicher Weife follen dann auch die Werte »fubjektive Erfchei- 
nungen« fein, die »eigentlich« nur Naınen für wechielnde Leibzuftände 
(iinnliche Gefühle) darftellen. Aber der Lebensprozeß, Organismus 
und Umwelt find wirklich nicht da für die Hervorbringung von »Emp- 
findungen« und finnlichen Gefühlen; der Organismus nicht »für« die 
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »für« Wahrgenommenwerden! Son- 
dern das Empfinden (von irgendwelchen Qualitäten), das Fühlen 
(von irgendwelchen Werten) fteht ganz und allein im Dienfte des 
einbeitlichen Lebensprozefies; die Sinnesorgane im Dienfte der grund- 
legend vitalen Prozefie wie Ernährung, Fortpflanzung uiw.; die Art 
und Struktur des Wahrnehmens im Dienfte, die Umwelt zu erleuchten. 
D.h. man fieht nicht, daß das Empfinden von Qualitäten allein es ift, 
was der Reiz bedingt, desgl. das Fühlen von Werten (das Streben 
nach Zielen), nicht aber die betr. Inhalte, und daß auch das Emp- 
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehört. Dagegen will 
man die Reaktionen auf bloße Abfolgen von »Organempfindungen« 
zurückführen, die nach Art der äußeren »Empfindungen« gedacht 
werden. Wer iäbe nicht die Verkehrung des Richtigen! Es gibt gar 
keine »Empfindungen«, von denen bier immer, wie von felb- 
ftändigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial- 
fall von vitaler Reaktion) und Qualitäten, die empfunden werden. 
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und genereller Art) 
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie 
Hören, Sehen, Schmecken ufw., beftimmt es, daß jeweilig neue und 
reichere Bildqualitätenkreife, und jene des Fühlens, daß immer neue 
und reichere Wertqualitätenkreife dem Leben aus der Sphäre des Uni- 
verfums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerfum gleich- 
förmiger Bewegungen verbüllt und verfteckt ficb mehr und mehr vor 
dem fich entwickelnden Leben; fondern diefes bildet immer mehr und 
immer reicher differenzierte Reaktionsweifen aus, welche die an fich 
befitehende Fülle von Qualitäten in »Sicht« treten laffen! 

Und nicht ein wertfreies Univerfum verfteckt und maskiert 
fiih vor dem fich entfaltenden Leben in bloße fubjektive finnliche 
Gefühle, fondern vor dem fi differenzierenden Fühlen öffnet fich 
immer mehr das Reich der Wertqualitäten! 
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Doch kehren wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zurück, 
dann fehen wir: 1. Die Gegenftände, die auf das Handeln beftimmend 
werden, die Milieugegenfitände, werden dies nur, fofern fie 
felbft fbon auf Grund der Wertricbtungen des leib- 
lihen Teillebens und der ihm immanenten Vorzugsregeln 
aus der Ganzbeit der Welttatfacben herausgefchnitten find.! Das je- 
weilige Milieu eines Wefens ift alio dass genaue Gegenbild 
feiner Triebeinftellungen und ihrer Struktur, d.n. ihres Auf- 
baues. Seine Fülle und Armut (bei gleichen Welttatfachen), fowie 
die in ihnen vorherrfchenden Werte find von diefen Einttellungen 
abhängig. 2. Der Ablauf der finnlichen Gefühlszuftände ift bereits 
abhängig von den Triebregungen, die durch die Milieu- 
gegenfitände erregt werden, nachdem deren Auswahl durch 
die Triebeinftellungen bereits hbindurchgegangen ift. 
Sie find nicht Urfachen, fondern Folgen dieferv Erregungen.? 

In beiden Punkten fett nun aber Kant das Gegenteil 
voraus. Was den erften Punkt betrifft, fo meint er 
nicht nur die Triebregungen als Folgen der Milieuwirkung an- 
fehen zu dü.fen, fondern auch die noch materialen Triebein- 
ftellungen. Das führt ihn dazu, daß er fchließlich alle Triebe 
als bloße Spezialifierungen anlieht eines einzigen formalen Grund- 
triebes, des Selbfterhaltungstriebes, der fich erft durch die Wirkung 
äußerer Objekte in eine Mebrbheit von Trieben entfalte. Faktifch 
aber ift jedes Lebewefen ein geordneter Stufenbau von 
Trieben mit materialen Werteinftellungen und dies unabhängig 
von der Wirkung der Milieugegenftände — wohl aber beftimmend 
für fie. Es bringt einen »Plan« der möglichen Güter fchon in feiner 
Triebeinftellungsart mit fich, der nicht erft feiner Milieuerfahrung ver- 
dankt wird und dem feine leiblich-körperliche Organifation entfpricht.? 


1) D. b. der Tatfacben, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe 
nicht bedingten »reinen« äußeren und inneren Wahrnebmen, Wertnebmen 
und Wollen »gegeben« wären. 

2) Einen ftrengen Beweis für diefe Tatfache erblicke ich auch in der 
Gefamtbeit der Erfahrungen über das Zuftandekommen von Perverlionen. 
Sie zeigen alle, daß das Primäre bier immer die Perverfion des Triebes ift, 
nicht die des finnlichen Gefühls. Weil z. B. der Nahrungstrieb oder der Ge= 
fchlechtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverie »Luft« an dem, was dem 
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entftehungen von Perverfionen ift 
anfänglich noch das negative Gefühl mit dem Erftreben verbunden; nur lang- 
fam folgt das Gefühl dem pervertierten Triebe. 

3) Die ungebeure Bedeutung der Triebeinftellungen der »Raflen«, die 
in keiner Weife auf das wechfelnde Milieu der betreffenden Gruppen zurück- 
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Und diefe Einftellungen — wie immer fie felbft noch zu erklären 
feien — find auf keinen einheitlichen Trieb, wie den der »Selbft- 
erhaltung« zurückzuführen. ' 

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu- 
gegenftand gegenüber fei durch das finnliche Gefühl veruriacht, das 
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt. So muß 
er freilih zu dem Irrtum kommen, daß alle materialen Triebinhalte, 
d. bh. die Wertqualitäten, auf die ein Trieb geht, nicht nur durch die 
Erfahrung (induktiver Form) überhaupt — was richtig ift —, fondern 
durch die Milieuerfahrung beftimmt feien. 

Für feine Ethik hat dies die Folge, daß fich ihm fchließlich die 
Gefamtheit der Werttatfachen in das Formalgefebliche und die 
Sinnesluft zerlegen muß. Und es bat die weitere Folge, daß 
die Fülle und Struktur des Trieblebens eines Menichen gegen- 
über der Leiftung des Willens, es zu »ordnen«, überhaupt nicht bei 
feiner Bewertung in Betracht gezogen wird. , 

Aus dem Ganzen des Gefagten ergibt fichb: 1. Die Gefin- 
nung bat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge 
des Handelns unabhängige Materie von Werten in 
fih. Sie beftimmt die Wertwelt der Perfönlichkeit. Der 
Willensakt in der Wertrichtung ihres fittlichen Erkennens fei mit 
dem Ausdruck: »Selbftitellung« benannt. 2. Die »Triebeinftellung« 
dagegen fett Erfahrung irgendeiner leiblichen Organifation 
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Materie der 
Triebregung immer nur im Spielraume möglich, den das durch 
die Triebeinftellung bereits bedingte Milieu erlaubt. Aus 
dem Gefagten geht hervor, wie grundfäßlich fich auch für die Ethik 
ein fundamentaler Irrtum der Kantifchen Philofophie überhaupt er- 
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der matbe- 
matifchben Naturwiffenfchaft einerfeits, von der engliichen 
Affoziationspfychologie andererieits. - Beides führte dazu, 
daß Kant einmal zu dem Glauben kommen mußte, es jeien die 
biologifchen Grundbegriffe, die »Kategorien« der Biologie, aus 
denen der mathematifchen Naturwiffienichaft herleitbar und »Leben« 
ftelle ein Grundphänomen überhaupt nicht dar; ein andermal aber 





zuführen find, für ihre Moralen aufzuzeigen — überbaupt den breiten Tat- 
fachenbeleg für das Gefagte zu geben -, fei einer anderen Stelle vorbehalten. 

1) Der Fortpflanzungstrieb ift in der gefamten belebten Natur ftärker 
und urfprünglicher wie der Trieb nach Selbfterhaltung, und nur die fteigende. 
Triebperverfion eines kleinen Stückes wefteuropäifeber Gefchichte konnte den 
Irrtum verfchulden, diefer ‚fei primär. 
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rich- 
tungen erft aus dem’ Gebalt der finnlichen Gefühlsfphäre, refp. den 
genetifhen Produkten diefer, wie fie fih durch die Prinzipien der 
Affoziation und Reproduktion erklären laffen. Für die Ethik befagt 
diefer Irrtum, daß erft der Erfolg des Handelns im Sinne der Rück- 
wirkung des in ihr Verwirklichten auf das finnliche Gefühl den 
Trieben eine Materie gäbe; und da diefe Rückwirkung jedenfalls 
für den Wert des Menicen indifferent ift, daß auch die Triebe und 
ihre Richtungen und Materien für den Wert des Menichen indiffe- 
rent feien. Daß ein ganz primärer Wertunterfchied der Menichen 
aber darin befitehe, welche Objekte überhaupt auf ihr mögliches Ver- 
halten von Wirkfamkeit werden können — und bierdurc über- 
haupt erft üinnliche Gefühle auslöfen können —, und ein Unter- 
fchied darin, woran diefer und jener »Luft« überhaupt erleben 
kann, diefe für die Ethik fundamentale Tatiache hat er nicht be- 
achtet. 


Il. Teil. 


IV. 
Wertethik und imperative Ethik. 


1. Unzureicbende Thbeorienvom Urfprung des Wert- 
begriffsund dem Welfen fittlichber Tatfachben. 


Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die 
Ethik muß fihb auf »Erfahrung« gründen. Es ift aber eben die 
Frage, was das Wefen derjenigen Erfahrung ausmacht, die uns die 
fittlide Erkenntnis gibt und was für weifentliche Elemente eine 
folche Erfahrung enthält. Wenn ich eine Handlung, die ich vollzog, 
in der Erinnerung oder fchon vor ihrer Ausführung als »gut« oder 
»fchlecht « beurteile oder das Verhalten meines Nebenmenichen, was 
für eine Art Erfahrung gibt hier das Material des Urteils? Es 
geht nicht an, diefe Unterfuchung mit der Änalyfe des fprachlich 
formulierten beurteilenden Sates zu beginnen. Die fogenannten 
Beurteilungen find von den Urteilen der logifchen Form nach nicht 
verichieden. Es fragt fich alfo, was für ein Tatfacbenmaterial 
bier eigentlich der » Beurteilung « entfpricht; wie es uns zugeht, aus 
welchen Faktoren es beiteht. Die unmittelbar gegebenen Tatiachen, 
die den Prädikaten der Säge wie »diefe Handlung ift vornehm, ge- 
mein, edel, niedrig, verbrecherifch ufw.« Erfüllung geben, und die 
Art, wie fie uns zugehen, ift alfo zu erforfchen. 

Nichts erfcheint dem oberflächlichen Blick paradoxer als die Be- 
hauptung, daß es fo etwas gäbe wie fittliche »Tatfachen«. Man gibt 
gerne zu, daß es aftronomifche, botanifche, chemifche Tatfachen gibt, 
mit denen die Theorien » übereinftfimmen« müfilen — in irgend- 
welcher Weife. Aber was wären wohl »fittliche Tatfachben«? Sehen 
wir einmal ab von der allgemeinen Schwierigkeit, die im Begriff der 
»Tatfache« überhaupt liegt: Ob nicht jegliche Tatfache bereits eine 
gewifie geiftige Konftruktion fei, ein Efwas-X, das einem berange- 
brachten Begriff, einer Frage, einer Hypothefis Antwort erteilt, oder 
ob es echte und reine Tatiachen gibt; fo findet man hier — ab- 
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gefehen von diefer das Wefen der Tatiache betreffenden Frage — 
doch noch eine große Differenz. Mag es fo fein oder anders, fo ift 
doch die Frage nicht diefelbe für die »fittlicben Tatiachen« und 
andere »Tatfachen«. In die Natur binausfchauend nehme ich Sterne 
wahr, Pflanzen, Tiere, Körper von mannigfacdfter Zufammenfebung. 
In mich bineinfchauend ein Ich, ein Streben, Wollen, Empfinden in 
mannigfachfter Verwebung. In einer gewiffen Sphäre, die man als 
»Sein der idealen Gegenftände« zulammenfaifen kann, erfafife ich 
denkend z. B. Zahlen und mannigfache Beziehungen zwifchen ihnen. 
Aber wo fände ich die fittlicben Tatfachen? Gewiß kann ja ein Ich, 
z.B. ein Wollen gut und fchlecht fein, vornehm und niedrig. Älber 
fehe ich denn das ebenfo, wie ich in der inneren Wahrnehmung die 
in einem Wollen liegenden Faktoren des Strebens, der Bejahung, 
des »es foll wirklich fein«, der immer mitgegebenen Spannungs: 
empfindungen der Muskeln ufw. unterfcheiden kann? Und kann 
nicht auch ein Gefeß, eine Einrichtung, ja die Ordnung und Un- 
ordnung in einem Zimmer mit Sittlihbes benennenden Prädikaten 
wie »gerecht« und »ungerecht«, »ordentlich« und » unordentlich « 
verbunden werden — Dinge, die doch ficher gar nicht in mir vor- 
kommen und in innerer Wahrnehmung nicht ericheinen können? 
Durchmuftere ich fo die ganze Welt, fo fcheine ich keine » fittlichen 
Tatfachen« zu finden. Wo überall hat man doch die » fittlichen Tat- 
fachen« gefucht in der Gefchichte der Philofophie! 

Viele meinten fie in der »inneren Erfahrung« anzutreffen. 
Aber daß es allerhand Gefühle gibt, z. B. des »Schicklichen« und 
»Unfchicklichben«, der »Reue«, der »Sünde«, der »Schuld« ufw., die 
fo vorzufinden find, das ift fehr ungenügend. Denn gewahre ich 
etwa das an und in diefen Gefühlen, was da fchicklich, unfchick- 
lich, was Reue, Sünde, Schuld genannt wird? Ift denn ein Gefühl 
felber »fchicklich« und »unfchicklih« — fo wie es ftark, fchwach, Luft 
und Uniuft ift und diefe und jene Qualität hat? Doch wohl nicht. 
ja, wenn wir fchon die jenen Worten entiprechenden Tatfachen 
»Reue«, »Schuld«, »Sünde« irgendwie in Händen hätten und wüßten, 
was das alles eigentlich ift, fo hätte es einen Sinn, die Gefühle, 
die wit bei der Gelegenheit des Bereuens, des Sichfchuldigwifiens 
ufw. haben und in uns vorfinden, anzugeben; fo alflo wie wir die 
Voritellungen a und b dadurch beftimmen können, daß wir fagen, 
die Voritellung a fei die »von Bismarck«, die b fei jene »von Moltke«. 
In beiden Fällen aber geben wir hinaus aus dem, was wir in der 
inneren Erfahrung finden, hinaus zu Gegenftänden, die gar 
nicht in den Erlebniffen liegen. Der Piychologe, der Forfcher, defien 
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Sphäre die innere Erfahrung ift, weiß denn auch gat nichts davon, 
daß feine Tatiachen »fittlich« und »unfittlich« find. Jedermann weiß 
vielmehr, daß gerade der Pfychologe diele fich leicht aufdrängen- 
den Unterfdbiede immer wieder zurückzuweifen bat. Es gibt 
keine pfychologifche Einteilung von guten und fchlechten Gefühlen. 
Mag in das innere Sein und Gefchehben die Welt der ethiichen Be- 
griffe alles Mögliche hineinmalen, fo daß ein beftimmt geartetes 
Unluftgefühl da als »Reue«, als »Schuld« und dergleichen »erfcheint«, 
ganz ebenfo wie in einem beftimmten Komplex von Farben, Formen, 
Schatten ein »Baum« oder ein »Haus« ericheint: Er als Piychologe 
muß gerade von diefen Bedeutungsunterfchbieden hinwegfeben, 
um feinen Gegenftand zu gewinnen. In der Sphäre der »inneren 
Wabhrnehmung« ftecken alfo die »fittlicben Tatiachen« nicht. 
Stecken fie nun etwa in der Welt der idealen Gegenftände, da 
wo Zahlen, »der« Kreis, »das« Dreieck liegen? So meinte Platon. 
In einem Sinne ift die Annahme richtig. Es gibt auch einen idealen 
Bedeutungsinhalt, das »Gute«, das icb mir an einem guten Men- 
ichen, an einer guten Handlung fo zum Bewußtfein bringen kann, 
wie die ideale Spezies »das Rot« an einem gefehenen Rot; das 
»Rot« alfio an einem Rot beftimmter Nuance. fÄber es ift eben 
ein Unterfhied, ob Gegenftände nur in dielem Bereich auffindbar 
find, oder auch anderswo. Zahlen und Dreiecke find nur da ge- 
geben. Ich kann fie nicht anfchbauen wie Rot und Grün. Es gibt nur 
eine Zahl 3, wieviele Operationen mich auch zu ihr führen mögen 
und mit welchen Zeichen ich fie bezeichne. Aber Rot und Grün, den 
Ton d und c gibt es auch noch in einer anderen Sphäre. Ich kann 
ein Rot haben in der Annfchauung, ohne überhaupt auf die Bedeutung 
»das Rot« hinzufeben. Das ift nicht fo, daß eine ganz »unbeftimmte« 
Farbe überhaupt erft zum Rot würde dadurch, daß ich fie unter 
diefe Bedeutung bringe; das gefehene Rot kann tauiend Nuancen 
haben, die in die Bedeutungsiphäre nicht eingeben. Dagegen ge- 
hört das, was an einem gefehenen, gezeichneten Dreieck nicht 
unter diefe Bedeutung fällt, auch nicht in die Sphäre des Drei- 
eckigen: Es find »Abweichungen« davon, verfchiedene Farben 
ulw., die überhaupt nicht dreieckig find. Ift es nun wirklich fo, wie 
Platon meint: daß es ficb mit dem »Guten« ebenfo verhält, wie mit 
dem Dreieck oder der Zahl 3? Sind vornebm, großmütig, gerecht 
ufw. fchon als Wertqualitäten verfchieden, fo wie die Nuancen 
des Rot als Anfchbauungsinhalte, oder find fie ‚nur »Beifpiele« des 
einen »Guten«, deren Verfchiedenheiten nur in den mannigfachen 
zufammengefetten, die Qualitäten tragenden Willensakfen, Hand- 
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lungen, Menfchen ufw. lägen, weiche da großmütig, gerecht, vor- 
nehm find? Und kann ich nicht z. B. jede Art von Güte, die ich in 
der Erfahrung treffe, als eine befondere, eigentümliche Tatiache 
gewahren, obne auf die Idee »die Güte« binzublicken — wie immer 
auch es möglich fei, in folchem Falle an das Weien der »Güte« 
zu denken? Zweifellos ift dies zu bejaben. Sittliches liegt nicht 
nur im Gebiete idealer Bedeutungen. Und nicht erft unter dem 
Lichte folcher gefehen, werden »vorfittliche Tatfachen« zu fittlichen. 
Es gibt urfprünglich fittlicbe Tatfachen, die von der Bedeutungs- 
fphäre fittliher Begriffe ganz verichieden find. Es ift nur die alte 
und biftorifch fo wirkfame Zerteilung des Geiiltes in »Verftand« und 
»Sinnlichkeit«, deren Täufchungen auch Platon bier verfiel. Weil 
fittlibe Werte, ja alle Werttatfachen dies gemein haben mit Geraden 
und Dreiecken, daß fie nicht in der Sphäre der Empfindungs- 
inhalte liegen, darum follten fie nur durch die »Vernunft er- 
faßbare Bedeutungen« fein. Aber ein Kind fpürt der Mutter Güte 
und Sorge, ohne irgendwie die Idee des Guten erfaßt zu haben 
und mit zu erfallen, — fei es auch fo vag wie immer. Und wie 
häufig fühlen wir an einem Menichen, der unier Feind ift, eine 
fchöne fittliche Qualität, während wir in der Bedeutungsiphäre bei 
unferer alten negativen Beurteilung feiner bleiben — fo daß dieEr- 
fcbeinung jener fcbönen Qualität, ohne unfere intellektuelle Über- 
zeugung über ihn zu ändern, vorüberflieht. Gegenüber der Sphäre 
der Nur-Bedeutungen find alfo die fittlichben Tatfachen Tatfachen der 
materialen AÄAnfbauung, und zwar einer nicht finnlichen 
Anfchauung, fofern wir mit »Anfchauung« nicht notwendig die Bild- 
haftigkeit des Inhalts, fondern die Unmittelbarkeit im Gegebenlfein 
des Gegenftandes meinen. 

Noch eine Analogie, die diefe Anficht für fib anführt, ift zu 
zerftören. Man legte häufig großen Wert darauf, daß die fittliche 
Werte meinenden Worte, fo wenig wie die mathematifchen Begriffs- 
worte, ein fie adäquat deckendes Korrelat im Gehalt der »Er- 
fahrung« fänden. Wie kein realer Körper ein reiner Würfel ift, fo 
gälte — »Niemand ift gut, denn Euer Vater im Himmel«; d. 5. 
man leugnete auch darum »Äittlicbe Tatfacben« unabhängig von 
der Bedeutungsiphäre, weil die Sittlihes meinenden Worte nicht 
nur ein »Ideelles« fondern auch ein »Ideales« meinen, dem fich 
wirklihe Menichen, Handlungen immer nur »annähern« — in be- 
ftimmten Graden. So behaupteten fpätere Platoniker (wie Auguftin, 
Descartes, Malebranche), daß man die Güte eines beftimmten 
Menfchen gar nicht erfaffen könne, ohne daß man die Idee einer 
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Allgüte, die Idee Gottes an ihn heranbringe — ganz ebenfo 
wie man eine endliche gerade Linie nicht als folche erfaffen könne, 
ohne fie an die Idee einer abfolut unendlichen Geraden gleichfam 
meflend anzulegen und ohne fie als einen »Teil« einer unendlichen 
Geraden aufzufafien. Indeifen muß die Behauptung, daß alle Werte 
»ideale« find, abgewiefen werden. Es gibt Werte von Idealem, Werte 
von Faktifhem. Niemals aber ift der fittliche Wert als folcher 
ein »Ideal« von etwas, was felbit noh kein Wert wäre. Es ift 
gar nicht anzugeben, welche Richtung der »Idealilierung« man ein- 
fchlagen mülle, um aus wertindifferenten Eigenfchaften eines 
Menfchen z.B. einen Wert zu gewinnen. Der Wert muß erblickt 
fein, wenn ich ihn idealifieren will, und es ift gleichgültig, ob als 
endliche oder unendliche Sache der betreffenden Qualität. Auch 
geht es durchaus nicht an, die Verfchiedenheiten der fittlichen Wert- 
qualitäten wie fchon die Grundverifchiedenbeit gut und böfe in bloße 
Annähberungsgrade an ein »Ideal« des »Guten« oder der »All- 
güte« aufzulöfen. Der fokratifch-platonifche intellektualiftifche Ide- 
alismus hat von vornherein den Irrtum begangen, die Werte des 
Schlechten in ihren mannigfachen Sonderqualitäten als pofitive Tat- 
fachen zu leugnen und das Schlechte mit dem bloßen weiteiten 
Abitand vom böchlten Gut oder »dem Guten« gleichzufeten, 
veip. es dem »Scheinhaften« (un Or im Gegenfat zum Orzwc dr) 
gleichzufegen. Nun kommen aber auch die Werte — und zwar die 
des Guten und des Schledhten — auf allen Seinsftufen vor, fofern 
folche zu unterfcheiden find. Niemals aber kann das »Gute« mit der 
letten Seinsftufe (dem Ovrwe 0», wie Platon fagt) identifiziert und das 
Schlechte nur als relativere Seinsitufe angefehen werden. 

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) be- 
geht denfelben Irrtum, wenn er den unklaren Begriff der »Voll- 
kommenbheit« zu diefem Zwecke verwendet und das Vollkommenere 
einem »höheren Grade des Seins«, das abfolut Vollkommene aber 
dem ens realissimum gleichfeßt. Vollkommenbeit fett die Wert- 
tatiache voraus und gewinnt auf eine Sache angewandt erit einen 
Sinn, wenn eine beftimmte wertvolle Eigenichaft der Sache auf- 
gefaßt ift, in bezug auf die fie‘ vollkdmmen ift, 

Sind alio die fittlicben Werttatfachen in der Sphäre der reinen 
Bedeutungen nicht anzutreffen, wo find fie dann, und wie lafien fie 
{ich finden? Beachten wir, bevor wir die Frage felbft beantworten, 
noch eine Theorie, die man darüber aufgeitellt hat. Sie befagt, daß 
es echte Erfüllungen der Worte gut, vornehm ufw. überhaupt nicht 
gäbe, weder in der Bedeutungsfphäre noch fonftwo, fondern daß 
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es fih dabei um men{fcblidbe Erfindungen handelt, die ur- 
fprünglich nur in den Worten der Sprache Exiftenz haben; in Worten, 
die in diefem Falle gar nicht in intentionaler Funktion gebraucht 
werden, fondern nur als Ausdruck von Gefühlen, Äffekten, Inter- 
effen, Akten des Begehrens. 

Die erite diefer Behauptungen ift am radikaliten durch Thomas 
Hobbes vertreten worden. Auch mannigfacben Äußerungen Fr. 
Nießfches liegt fie zugrunde, z. B. dem Sate: »Es gibt keine mora- 
liihen Phänomene, fondern nur eine moraliihe Ausdeutung von 
Phänomenen«. 

Mit dem Platonismus und feinen Abzweigern bat diefe Auf- 
falfiung troß der grundverfchiedenen Beurteilung der »Ideen« und 
»Bedeutungen« mehr gemein, als fie weiß. Werden doch hier wie 
dort felbftändige Werttatfachen überhaupt und fittliche Wert- 
tatfachen insbefondere geleugnet, und die gefamte Welt des Sitt- 
lichen in die Sphäre eines unanfchaulichen Gedankenreichs verfchoben. 
An die Stelle ewiger Ideen, die nur bedeutungsmäßig erfaßbar 
find, treten freilicb hier bloße »Deutungen«, die zunäclit unwill- 
kürlih aus gleichartigen tatfächlichen Strebungen, Interefien, Be- 
dürfniffen einer Gruppe erwachien, um dann fpäter einer mebr oder 
weniger willkürlichen Definition und Vereinbarung zu verfallen. 
Nicht Erkenntnis des ittlicb Wertvollen, fondern Feftfebung, 
was fo zu nennen fei, und nicht Evidenz und Wahrheit, fondern 
Zwecmäßigkeit müffe üttlichben Streit enticheiden. 

Der Kernpunkt diefer Lehre ift, daß es eine befondere fittliche 
Erfahrung nicht gibt. Die Worte, die Werte und befonders fittliche 
Werte bezeichnen, und die Sätße, die fittlicben Beurteilungen, die 
folhe Worte enthalten, find biernach nicht Worte und Säbe, die 
einen Tatbeftand wiedergeben und auf diefen Tatbeftand hin in 
intentional kognitiver Funktion fteben, fondern es find zunächft bloße 
Ausdrucksreaktionen von tatfächlich ftattfindenden, aber da- 
beinichtin derinneren Wahrnehmung als piychifche Tat- 
fachen erfaßten Gefühls- und Strebensvorgängen; und fie werden 
auf einer höheren Stufe der Ausbildung willkürliche Aus- 
drücke einer gewiffen Bereitfchaft, in einer beitimmten Weife 
zu handeln; nicht alfo find fie Mitteilungen eines Erkannten, 
fondern Mittel, unfere eigene und unferer Mitmenichen Handlungen 
in einer beftimmten Richtung zuleiten. Das Loben und Tadeln 
geht hiernach dem fittliben Werterfaffien voran. Die Säße »diele 
Handlung, diefer Charaker uiw. ift gut« bauen fich nicht auf ein 
Werterkennen auf. Vielmehr ergeben fich die Begriffe gut, fchlecht 
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ulw. erft durch eine Reflexion auf Akte von Lob und Tadel, fo- 
wie auf deren Richtungen und Gefete. Lob und Tadel felbit aber 
find nur der unmittelbare Ausdruck davon, daß das Gelobte in der 
Richtung eines in dem Lobenden vorhandenen faktifchen Strebens 
liegt, refp. ein Widerftreben vorfindet.' 


Der ethifhde Nominalismus muß von der pfychologifchen 
Lehre, daß fich die »fittlichen Tatfachen« in der Sphäre der inneren 
Erfahrung finden (»Pfychologismus«), und in hier erfaßten Gefühlen, 
Strebungen ufw, fcharf unterfchieden werden. Behauptet er ja 
umgekehrt, daß es gar keine folche »Tatfachen« gäbe; daß viel: 
mebr Definition und ftillichweigende oder nur dunkle Konventionen 
unfere fittlichen Beurteilungen regieren. 


Der ethifcebe Nominalismus fagt nicht, daß ein Sag vom Typus: 
»diefev Menfch hat gut gehandelt« nur in Worten von dem Sabe 
verfchieden fei: »ich finde in mir, oder in mir befteht angefichts 
diefer Handlung ein Gefühl der Befriedigung«, fondern jener erfte 
Sat gibt hiernach diefem Gefühle Ausdruck — ohne es zu 
meinen. Wenn ich nach einem erlebten Schmerze »au« fchreie, fo 
zielt ja auch diefes »au« nicht auf den erlebten Schmerz fo hin, wie 
wenn ich fage: »ich fühle Schmerz«, fondern gibt einfach diefem 
Schmerze Ausdruck. In dem »Au« liegt auch nicht eine Intention 
der »Mitteilung« meines Schmerzes, — wie immer es von einem 
andern als Datum für eine Kenntnisnahme von meinem Schmerze 
aufgefaßt werden mag — fondern es ilt die unmittelbare Ausdrucks- 
folge diefes fchmerzhaften Erlebniffes. Ebenfo geben die Säße: 
»Dies ift gut, fchlecht« — hiernach — nicht den Gebalt einer inneren 
Erfahrung als ftattfindend oder als abgelaufen wieder oder teilen 
fie andern mit, fondern üe drücken beftimmte Gefühls- und Be- 
gehrungsakte einfach aus! Ein jeder Sat, der einen üttlicben Wert 
oder Unwert ausfagt, ift hiernach alfo immer der Ausdruck eines 
Begehrens refp. eines Gefühls. Wir begehren etwas nicht, weil 
wir einfehen, daß etwas gut ift, fondern nennen »gut«, was wir 
begehren (Spinoza, Hobbes ufw.). Erft das Hinfehen auf einen tat- 
fächlich vollzogenen Akt des Wollens — fei diefer Akt unier eigener 
oder der Wille der Gefellfichaft, einer Autorität, Gottes ufw. — gibt 
hiernach irgend einer Behauptung »dies ilt gut, ichlecht« einen Sinn. 


1) Vgl. hierzu meine Kritik der Sympatbieethik des Adam Smith, die 
vom mitfühlenden unbeteiligten Zufcebauer ausgeht und von feinem Lob und 
Tadel. Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefüble ufw. (5.1 
bis 9). Halle 19135. 
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An Stelle der unwillkürlichen Äußerungen des Begehrens und 
Fühlens, die den primitiviten Sinn des fog. Werturteils ausmachen, 
tritt fpäter die willkürliche »Kundgabe« folcher Äikte mit der 
Intention, ein gleiches Begehren und Fühlen in anderen hervorzu- 
rufen: und dies wieder in den verfichiedenen Modis des Wünichens, 
Befehlens, Ratens, Empfeblens ufw. »Kundgabe« ift etwas anderes 
als »Mitteilung«, wie fie auch etwas anderes ift als bloßes »Aus- 
druckgeben«. Von dem »Ausdruck« fcheidet fie das bewußte Wollen 
der betreffenden Bewegung oder Rede; desgl. dielntention auf die 
Mitmenfchen, die indes nicht wie die Mitteilung einen beftimmten 
Mitmenfchen oder Kreis ins Auge zu faffen braudt. Die »Kund- 
gabe« geht auf die »foziale Umwelt« und ihre möglichen Gegenitände 
— im allgemeinen. So wird ein Erlaß, eine Entichließung einer 
Autorität nicht »mitgeteilt«, fondern »kundgetan« (oder auch »pro- 
mulgiert«). Noch wichtiger aber ift, daß die Kundgabe viel allge- 
meiner ift wie die Mitteilung. Ich gebe im Wunice: »Ich wüniche, 
daß du dies tuft« oder im Befehle: »Du follft dies tun«, »tue dies«, 
»dies tuft dus unmittelbar meinen Willen kund. D. h. ich ftelle 
nicht zuerft durch einen Akt der Reflexion feft, »daß ich dies 
wünfche«, »daß ich dies oder jenes will«, was ich befehle, um 
diefen Tatbeftand in ein Urteil gefaßt dem anderen »mitzuteilen«, 
fondern der Wunich, das Wollen felbit ift es, das in den Wunfch- 
und Befehlfägen kundgegeben wird. Alle Mitteilung gebt auf Inhalt 
des Urteils, d. bh. auf Sachverhalte. Nicht dagegen das kundgebende 
Wünfchen und Befehlen. Auch in Hinficht auf den anderen ift es 
nicht meine Intention, ihn etwas verftehen, begreifen, einen Tat- 
beftand auffaffen zu machen, etwa den Tatbeftand, daß in mir 
diefes Wünfchen und Streben fich befindet, fondern vielmehr feinen 
Willen zu bewegen, fein Streben zu beftimmen, in eine be- 
ffimmte Richtung zu gehen. Und nicht ein Akt gegenftändlicher 
Auffaffung meines Wünfchens, Strebens ift es, das diefes Bewegen 
und Beftimmen des fremden Wollens vermittelt, fondern ein un. 
mittelbares »Nachfühlen« und »Nachftreben«!, das fich unmittelbar 
auf das Wortverftändnis der Kundgabe aufbaut. 


Die nominaliftifihe Theorie führt nun aber auch die Kommuni- 
kation von Werturteilen auf eine folhbe Kundgabe von Wünichen, 
Willensakten zurück. »Du follft das tun« kann — wie fich zeigen 
wird — fehr verfchiedenes bedeuten. Es kann nur eine Form fein, 








1) Über den Unterichied von »Nachfüblen« und »Mitfüblen« fiebe meine 
Arbeit über Sympatbiegefühle S. 9ff. 
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meinem Willen, daß du dies tuft, Ausdruck zu geben. Es kann aber 
auch nur die fprachliche Vermummung eines Werturteils fein: »Es 
ift gut, es ift fachlich gefordert, daß du dies tuft, oder »dies dein 
Tun ift pofitiv wertvoll«. Aber einen folchen urfprünglichen Unter- 
fchied leugnet der Nominalismus. Auch die Wertausfagen follen 
keine Ärt von fittlichber Erkenntnis vermitteln, fondern nur Wünfche 
und Befeble in verfteckter Weife zum Ausdruck bringen. Sie find 
für diefe Theorie nicht mitgeteilte Erkenntniffe eines Tatbeftandes, 
der Anerkennung fordert, fondern verfteckte Aufforderungen, 
in einer beftimmten Richtung zu wollen, unterfichieden von unmittel- 
bar, d. h. auch fprachlich fich als Befehle gebenden Akten nur da- 
durch, daß fie das Bewußtfein begleitet, auch andere oder ein be- 
ftimmter, autoritativ fungierender Wille, werde das Gebotene 
billigen oder loben. An Stelle einer »fittlicben Erfahrung«, die es 
hiernach eben nicht gibt, tritt darum die Beobachtung der kämpfen- 
den, fiegenden, nachgebenden, fich gegenfeitig auf mannigfaltige 
Weife beftimmenden Willensimpulfe, die aller Beftimmung, was gut 
und böfe fei, vorhergeben müfle. Die Änwendung der Namen 
für fittlichbe Werte, »gut«, »böfe«, »vornehm«, »niedrig« in Säßen, 
die fie als Eigenfchaften beitimmter Willensakte, Handlungen, 
Perfonen angeben, find daher auch nur Symbole für die Qualität 
und den Grad des Erfolges, den unter durchfchnittlichen Um- 
ftänden in einer gegebenen Willensfphäre ein Willensakt, eine Hand- 
lung auf das Stattfinden folcher Billigung oder Mißbilligung haben 
wird. Ein befonderer Tatbeftand entipricht mithin diefen 
Namen nicht. Sie find nur zufammenfaffiende Namen für die Hand- 
lungen, angefehen auf ihren Billigungserfolg, den man in einem 
Falle zu erwarten bat. Eine fittlicbe Bewertung kann biernach nie 
für unfer Handeln und Wollen leitend fein; ift fe doch — in 
letter Linie — immer nur der fymbolifhe Ausdruck für tatfächlich 
beftehende Machtverhältniffe unter den Willensakten. 

Es ift klar, daß Ethik hiernach nur eine doppelte Aufgabe 
haben kann: Einmal die jeweils geltenden Werturteile auf die faktifch 
vorhandenen Strebungen und Wollungen und ihre realen Macht- 
verbältniffe zurückzuführen; fodann unter Vorausfegung eines be- 
ftimmten Willens (z.B. Wille Gottes, Wille des Staates, »Gefamtwille« 
ufw.) den Inhalt diefes Willens möglichft genau zu definieren. 
Eben diefer Inhalt ift dann das »Gute«; und das »Böfe«, was mit ihm 
in Widerftreit ift. Die Aufgabe, den Wert oder auch nur die 
Berechtigung diefes Willens felbit zu beftimmen, wäre bier ohne 
Sinn. Nicht ein ifolierter Willensakt hat ja — nach diefer Lehre 
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— einen beitimmten Wert; fondern er erhält ihn erft dadurch, daß 
er auf andere Willensakte bezogen wird und daß einer 
unter diefen als Maß für die übrigen angenommen wird. Erft der 
von diefem ausgehende Befehl (fei er konkret oder in Form einer 
allgemeinen Regel [Norm] ausgefprochen) macht, daß durch den In- 
halt des Befehles »gut« und »fchlecht« definiert wird. Alle Arten von 
Veränderungen des fittlichben Werturteils in Individuum und Gefchichte 
find dann nur fymbolifche Ausdrücke für den Sieg eines Willens 
über die anderen Willen; und es ift nie ein Fortichritt in der fitt- 
lichen Erkenntnis, was das Handeln ändert, fondern immer 
eine neue Praxis, die macht, daß andere Willensziele gut und 
fchleht genannt werden. Der fittlicbe Genius ift hiernach nicht Ent- 
decker, fondern »Erfinder«. Er erkennt nicht und zeigt nicht, fondern 
er handelt und reißt mit fch fort. Der Sittenkodex ift nur eine 
nachträgliche Zufammenfaffung der Ziele und Richtungen feines 
Wollens! 

Ift es nun tatfächlich fo, wie der ethifche Nominalismus meint? 
Gibt es keine fittlihen Tatfachen? Ift gut und fchlecht nur eine 
willkürliche Beftimmung und Deutung von Tatfachen, berubend auf 
einer Art Maßkonvention menichliher Handlungen — ähnlich einer 
Konvention über Maßeinbeiten in der Phyfik? 

Es ift nicht unfere Abficht, die nominaliftiiche Doktrin über- 
baupt bier einer Prüfung zu unterziehen.” Nur dies fei hervor- 
gehoben, daß ein großer Teil der firgumente des ethifchen Nomi- 
nalismus fib nidt wefentlich von denjenigen Gründen unter- 
icheidet, mit denen die nominaliftifche Pbhilofophie die Objekt- und 
Realgültigkeit der Begriffe, Säbe, Geleßesformulierungen überhaupt 
beftreitet. Nicht nur die Sittengefege, auch die Naturgefege find 
als Hilfe für die fparfamfte Ordnung unferer Sinneswahrnehmungs- 
inhalte bezeichnet worden (genau wie jene als Mittel zur Ordnung 
unferer Handlungen); auch die oberften Säge der Logik und Mathe- 
matik hat man auf Definitionen und Konventionen zurückzuführen 
verfucht; auch das Dafein von beftimmten Größen in der Natur 
unabhängig von den willkürlich gewählten Maßeinbeiten und Maß- 
methoden hat man geleugnet, indem man die Exiftenz von 
»Größen« — ja den Begriff der Größe felbft — mit dem nach 
einer willkürlichen Regel Meßbaren gleichfegte. Ja es gibt Philo- 
fophie, die felbftändige Akte des Bedeutens, die mit den Worten 


1) Ich verweife bierfür auf E. Hufferls klafffche Kritik der nomina- 
liftifcben Lehre in den »Logifcben Unterfuchungen« (ll. Band). 
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verbunden und in dem finnlich und nichtsfinnlich Angefchauten er- 
füllbar find, auch bei den einfachften theoretifchen Ausfagen leugnet, 
und die Bedeutung — objektiv — mit der inwendungsregel 
eines identifchen Wortzeichens auf finnlih gegebene Tatfachen gleich- 
fett. Auch bei dem einfachen Urteil: »Dies ift rot«, nicht nur 
bei Säben wie »Dies ift fcebön« fei mit dem Worte »rot« gar kein 
befonderer Akt der Bedeutung verknüpft, der fib dann im Hin- 
fehen oder im Voritellen diefer Farbe erfülle; fondern auch bier 
fei zunächfit nur diefes finnliche Rot felbit und das Ausfprechen 
der akuftifichen Komplexe gegeben, die zunächft ganz bedeutungs- 
leer feien, dadurch aber, daß fie fich mit diefem finnlichen Gehalt 
feft verketten und bei feiner Wiederkehr immer aufs neue hervor- 
gebracht werden, die Funktion erhalten, die wir Bedeutung des 
Wortes »tot« nennen. 

Uns foll mit Abfehen von den Gründen, mit denen die nomi- 
naliftiiche Lehre diefe und ähnliche Thefen ftüßt, nur die Frage be- 
fchäftigen, wie weit der ethifchbe Nominalismus ohne Voraus- 
fetzung der nominaliftifehben Doktrin überhaupt aus der Natur 
diefes Sachgebietes heraus fein Recht beweift. 

Da finden wir zunäcft einen klaren und fcharfen Unterfchied 
zwifchen Gefühls- und Willensäußerungen und ebenfolchen Ausfagen 
und Wertausiagen. Zwifchen dem Gefühlsausdruck: Ah! vor einem 
Gemälde, das uns plößlich entgegentritt, oder einer Landifchaft, die 
fich vor uns im Geben plößlich auftut, und angefichts welcher Bewunde- 
rung und Überrafchung oder ähnliches Ausdruck finden, und einer Äus- 
fage: »dies Gemälde ift fchön«, »diefe Landichaft ift lieblich«, ift nicht 
ein Gradunterfchied oder ein Unterfchied der bloßen Differenzierung 
der Qualitäten des ausgedrückten Gefühls, fondern ein Unterfchied 
des Wefens. Das Ah! meint nichts und bedeutet nichts, 
fondern drückt einen Gefühlszuftand einfach aus. Jene Säte aber 
meinen und bedeuten etwas, und zwar etwas in dem Gemälde, in 
der Landichaft Liegendes. Ich bin, wenn ich fie ausfage, weder ge- 
richtet auf meinen Gefühlszuftand, noch lebe ih — fichlidt — in 
einem folchen, fondern ich bin gerichtet auf diefe Inhalte und lebe 
in diefen Gegenftänden. Mögen fich beliebige Gefühlszuftände mit 
dem Erfaffen diefes »fchön«, diefes »lieblih« in den Gegenftänden 
felbft verbinden und diefe dann auch mannigfaciten Ausdruck 
finden, fo find fie doch in keiner Weife gemeint, fo wie das Schöne 
und Liebliche in diefen Dingen gemeint ift. Ja fie find es fo wenig, 
wie in dem Sate: »dies ift rot«, wenn ich ein rotes Ding fehend 
ausfage, gemeint ift, daß ich während des Sehens beftimmte 
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Empfindungen in den Muskeln meiner Augen habe. Ebenfo ift der 
Ausdruck meines Enthufiasmus über eine fchöne üittliche Tat, der 
Ausdruck meiner Entrüftung im Pfui-Ruf über eine niedrige Hand- 
lung nicht nur von den Urteilen »diefe Tat ift fittlich fcehbön« und 
»jene ift niedrig«, fondern fchon von dem prälogifchen Erfaffen diefer 
Qualitäten, die in der Tatfache felbft liegen, wefens verichieden. 
Mag jener Enthufiasmus und diefe Entrüftung berechtigt oder unbe- 
rechtigt fein, immer ift fie doch felbit fundiert in dem Erfafien der 
in den Gegenftänden liegenden Wertmaterien. Ich bewundere 
nicht die Landfchaft, fondern ihre Schönheit, die mir klar oder 
dunkel aufbligt. Schon das einfache genaue Zufehen an einem ein- 
zigen Fall zeigt diefen Tatbeftand. Wem dies nicht genügt, der kann 
ihn noch klarer erkennen aus der Unabhängigkeit des Westauf- 
fafiens von folcben fich irgendwie Ausdruck gebenden Gefühlen und 
der Unabhängigkeit ihrer beiderfeitigen Veränderungen. Der mit der 
Werterfabrung verbundene Gefühlszuftand des Ich und fein Ausdruck 
kann bis zur Zone der Indifferenz fih vermindern, obne daß bier- 
durch der Wert oder auch nur der Grad des Auffaffens und Ein- 
lebens in den Wert fich mitvermindert; fo vermögen wir einen Wert, 
eine Tüchtigkeit, auch einen fittlichben Wert an unierem Feinde meift 
nur kühl — und ohne Enthufiasmus und deffen Ausdruck — zu kon: 
itatieren. Und doch ift jener Wert voll gegeben. Der Wert kann 
weiter als derfelbe feft im Auge behalten fein, während unier Ge- 
fühlszuitand und fein Ausdruck dabei mannigfach wechielt. So fließen 
taufendfache Gefühlszuftände, Freude, Ärger, Zorn, Stolz, Gekränkt- 
fein angefichts einer Perfon, die wir für tüchtig und wertvoll halten, 
vorüber, ohne daß unfer Wertbewußtiein — gefchweige der Wert 
felbft — von ihr in diefe Schwankungen bineingerifien wird; diefe 
Zuftände find eben nicht an beftimmte Werte gebunden, fondern an 
ganze konkrete Situationen, in die z.B. auch unfer leibliches Be- 
finden immer miteingeht. Ebenfowenig bringt eine Wertausfage ein 
Streben bloß zum Ausdruck. Wir vermögen Werte zu erfafien, die 
überhaupt durch kein mögliches Streben realifierbar find, wie z.B. 
die Erhabenbeit des Sternenhimmels oder die fittlich wertvolle Perfön- 
lichkeit eines Menichen felbft, desgleichen Werte, in deren Erfaffung 
wir zugleich wiffen, daß fie in der Richtung eines in uns vorhandenen 
Strebens gar nicht liegen, ja im gleichzeitigen Wiffen, daß wir tat- 
fächlicb ihnen widerftreben.! 





1) Vgl. bierzu meine Ausführungen in »Reffentiment und fittliches 
Werturteile (Engelmann 1912) über echte und unechte Äskefe. 
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Auch die Kundgabe eines Wunfches oder Befehls mit der Inten- 
tion, das Wollen anderer zu lenken, ift von der Mitteilung eines 
Werturteils oder auch fchon von dem bloßen Hinweis (und »Auf- 
weis«) auf einen vorliegenden Wert wefensverfchieden, wenn fich 
auch, wie in dem doppelfinnigen »Du follft«, der Unterfchied fprach- 
lich häufig verfteckt. Wie viele fittlicbe Züge von Menfchen er- 
faifen wir im biftorifchen Studium, in der Welt der Kunft durch das 
Medium der Mitteilung, ohne daß wir nach ihnen irgendeinStreben 
in uns oder auch nur die Dispofition zu einem folchen vorfinden! Und 
wie arm wäre unfere Wertwelt, wäre der Wert nur das X eines 
faktiichben und möglichen Strebens! Der fchlichte Tatbeftand ift doch 
der, daß wir uns den Werten gegenüber ganz analog verhalten wie 
gegenüber den Farben und Tönen. Hier wie dort meinen wir in 
eine uns gemeinfame, weil gegenftändliche Welt zu blicken, und 
icheiden diefe von den fubjektiv verfchiedenen Fähigkeiten ihrer Er- 
faffung fowie den Graden von Intereffe, mit dem wir uns Teilen 
ihrer zuwenden. Nicht anders, wie wir denfelben Ton zu hören 
und diefelbe Farbe zu fehen meinen, und auf fie hinweifend über 
fie urteilen, genau fo meinen wir diefelben Werte zu fühlen und 
nach ihnen die Sachen zu beurteilen, wenn wir von der Güte, 
Tüchtigkeit eines Menfchen, dem fchönen Charakter einer Handlungs- 
weife reden. Mag das von irgendeiner Metaphyfik ber nur als 
»Täufchung« angefehen werden — auch die Identität der Farbe und 
des Tons in Wahrnehmung und Erinnerung z.B. wird ja von der 
mechaniftiichen Metapbhyfik geleugnet — das geniert uns bier noch 
gar nicht, wo wir bei der Grundlegung ftehen, die jeder folchen 
Metaphyük vorauszugeben hat. Die Wertausfage ift alio durchaus 
keine veriteckte Aufforderung oder ein Befehl, in einer beftimmten 
Weife zu wollen oder zu handeln. Vielmehr ift jede Wertausiage 
auf einen Gehalt gerichtet, der adäquater anichaulicher Erkennt- 
nis fähig und bedürftig ift. Es find Säße, die ein Gegenftändliches 
meinen und bedeuten, die in AÄusfagen wie: »Diefer Menich ift gut« 
vorliegen, nicht Ausdruck oder Kundgabe von Wünfchen und Stre- 
bungen. 

Man würde kaum verfteben, wie der Nominalismus auf feine 
Lehre, daß Werte nur Zeichen feien, die auf ein Gebiet von 
wertindifferenten Tatiachen binweifen, kommt, wenn es nicht Tat- 
fachen gäbe, die er durch feine Ruffaffung vor allem klären zu kön- 
nen meint. Das ift das Gebiet jener Ärt von Täufchungen der 
fittlichen Erkenntnis, die in der Tat auf Verfchiedenheit von 
Intereifen beruhen. | 


176 Max Scheler, 


Jeder Beobachter des Lebens fieht, daß diefelben Eigenfchaften von 
Menifchen, diefelben Handlungen und Verhaltungsweifen — häufig bis 
zum äußeriten Gegenfaß — mit lobenden und tadelnden 
Ausdrücken belegt werden. Wir meinen bier nicht eine Differenz 
des Urteils, die üchb noch aus den verichiedenartigen Sachver- 
halten erklärt, welche A und B bei derielben Perfon oder Hand- 
lung vor fich haben; auch nicht die verfichiedenen »Seiten der Sache«, 
die der eine und der andere ins Auge faßt; wir meinen diejenigen 
Differenzen, die bei identifchen »Seiten«, ja fogar Sachverhalten 
vorliegen. Und wir meinen nicht die Verfchiedenbeit in der Be- 
urteilung verwicteelter konkreter Tatbeftände, bei denen bald diefer, 
bald jener Beftandteil das Endurteil ftärker beeinflußt, fondern 
Bewertungen, die verichiedene (abftrakte) Handlungsweifen tref- 
fen, die von den konkreten Verbänden mit anderen Handlungen, 
Eigenichaften — darin fie ericheinen — abgelöft find. Das ift bei- 
ipielsweife der Fall, wo der eine eine Handlungsweiie »leichtfinnig« 
nennt, die der andere »kühn«, der eine eine Handlungsweife »de- 
mütig« und »befcheiden«, die der andere »feig« und »fervil«, der 
eine einen Charakterzug »ftolz«, der andere ihn »hochmütig« oder 
»eingebildet« nennt. Es kann in Fällen folcher Art die Frage 
auftauchen, ob die Ausdrücke »kühn«, »leichtlinnig«, »demütig«, 
»beicheiden«, »ftolz«, »fervil«, »feig«e, »hochmütig« befondere felb- 
ftändige Tatfachen überhaupt bezeichnen, oder ob fie nur ihrer 
lobenden und tadelnden Funktion wegen auf denielben Tat- 
beitand angewandt werden. ZEnticheidend aber dafür, ob ein 
lobender oder tadelnder Ausdruck Anwendung findet, fcheinen in 
diefen Fällen die verfchiedenartigen Einftellungen des Intereffes 
zu fein, mit denen die Beurteilenden den Sachen gegenüberitehen. 
In großem Maßftabe fehen wir dies in den Urteilen, in denen ver- 
fchiedene »Parteien«, politiiche, wirtfchaftliche, kirchliche, foziale, 
diefelben Menfchen und Vorgänge beurteilen.’ Man kann bier in 
der Tat in Zweifel geraten, ob überhaupt ein fachlicher Unter- 
fchied zwifchen Befcheidenbeit, Demut und Feigbeit und Servilismus 
beftebe, auf Grund deffen die einen Eigenfchaften Lob, die anderen 
Tadel verdienen, oder ob nicht vielmehr die lobende und 
tadelnde Funktion, zuleßt die in ihr leicht mit zum Ausdruck 
kommende Einladung zu foldhben und die Abwehr gegen die 
anderen Handlungen die einzige Differenz jener Ausdrücke 


1) Die obige Theorie ift denn auch meiflt von Politikern vertreten 
worden. 
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untereinander ausmachen. Wäre dies, fo würde fich in den fittlichen 
Wertausfagen nur das Spiel der Intereffen fymbolifch abbilden, 
das gegenüber den Handlungen, Menichen, ja fchon gegenüber Hand- 
lungsweifen und Charakterzügen befteht. Sie wären nur eine Art 
Zeicheniprache für diefe, und es wäre eine Ärt Mythologie, den 
Zeichen diefer Sprache noch etwas anderes entiprechen zu lafien 
als eben diefe Intereifienregungen felbfit in ihrer Gefamtheit. 
Wo fich aber diefelbe Wertausfage gegenüber einem Sachverhalt er- 
gibt, da wäre der Grund bierfür nicht ein und derfelbe von allen 
Begehrungen und Interefien abgelöfte Wertgegenftand, der 
von allen gleichmäßig aufgefaßt wäre, fondern nur eine beftehende 
Gleichbförmigkeit der Interefien ielbit. 

Indes gerade dies Gebiet von Tatiachen zeigt die Irrtümlichkeit 
des ethifchen Nominalismus am fchärfften. Denn fie lafien fich nicht 
nur auch von einer objektiven Wertlehre aus verftändlich machen, 
fondern fie fordern diefe geradezu. Es muß doch hier gefragt 
werden: Wie kommt es denn, daß die Menichen anftatt direkt 
ihren Intereffen, ihrem Begehren Ausdruck zu geben, diefe in Wert- 
urteile vermummen? Wiefio maskieren fie ihr Intereffe an einer 
Handlungsweife mit einem Sabe wie: So zu handeln »ift gut«, 
»fchlecht«, tadelns-wert, lobens-wert ufw.? Hierfür fehlt doch 
nach der nominaliftifichen Theorie jeder finnvolle Grund. Es ift dies 
— nach ihr — ein pures Wunder! Wiefo neigt z. B. eine Gruppe, 
die, in einer Gewerkfchaft verbunden, den Streik beichloffen bat, 
fo leicht dazu, den Arbeiter, der die Arbeit nicht niederlegt, anftatt 
als einen Menfchen mit anderen Interelffen, als einen moraliich Schlechten 
anzufiehen, oder die Mitglieder eines preisbeftimmenden Truft den 
Unternehmer, der Außenfeiter blieb und feine Waren unterhalb des 
Truftpreifes verkauft? Sehr wohl veriteben wir dies unter der 
Vorausfegung, daß es felbftändige, qualitativ differenzierte fittliche 
Werttatfachen gibt, Weil es nämlich im Wefen der fittlicben 
Werte als von den Vorgängen ihres realen Erfaffens abgelöfter 
felbftändiger Objekte liegt, von Allen Anerkennung zu fordern, 
darum ift es felbft von großem Intereffe und höchft »nüßlich«, 
daß man Perfonen, Handlungen, die bIoß dem Intereffe der Urteilen- 
den konform find, mit fittlich lobenden, die entgegengeietten mit 
fittlich tadelnden Ausdrücken belegt — nicht aber nur fagt, man 
habe mit ihnen diefelben Intereffen. Es ift dem Eigeninterefie höchft 
förderlich, von einem Manne, der diefem Intereffe dient, zu fagen, 
er fei ein »fittlichb guter« Mann, und böchft fchädlich, zu fagen, 
er diene diefem Intereffe. ‘Hierdurch benüben wir eben die in 
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allen fittlichen Werten fteckende Wefensforderung einer allgemeinen 
Anerkennung für unfere Privatintereifen; wir fordern ftill- 
ichweigend hierducch, daß auch alle Anderen diefem Interefie dienen 
follen, indem fie fich gleichartig jenem fittlich belobten Menfchen zu 
uns verhalten. Diefer Pharifäismus, der gut nennt, was feinem 
Träger, feiner Partei dient, und böfe, was dawider ift, mag aber 
noch fo tief in unferer »Natur« gegründet fein: Er ift felbft nur da- 
durch möglich, daß es felbftändige fittlihe Werte gibt, und daß 
folhe auch im konkreten Falle überhaupt irgendwie erfaßt find. 
Sie find in folchem Falle nur nicht am Objekt felbft wahrgenom- 
men und »gegeben«, fondern bloß »vorgeftellt« und »geur- 
teilt«. und dabei in die Sache hineinphantaüiert; wir erfaflen fie auch 
hier noch als felbftändige Tatfachen — aber da, wo fie nicht find. 
Aber gerade darin, daß der Schein des Guten fo nüßlich ift, daß — 
wie man fagt — auch »die Heuchelei eine gewiffe Verehrung der 
Tugend ausdrückt«, kommt feine und der Tugend Unabhängigkeit 
von den Intereffen am klarften zur Erfc&beinung. 

Nicht alfo, weil die fittliben Werte felbft bloße Zeichen find 
für die Intereffenverhältniffe und -unterfchiede, fondern weil ihre 
Anwefenbeit das Lob und den Tadel Aller fordert, ift es dieniam 
und felbft von höchftem Intereffe, die jene Werte bezeichnenden 
Worte bei bloßen Intereffengegenfägen anzuwenden. Das Intereiie 
»erklärt« alfo nicht, fondern täufcht das reine Fühlen der fittlichen 
Werte, ihre reine objektive Anfchauung: Es erklärt nicht die fütt- 
liche Erfahrung, fondern erklärt nur ihre Täufcbungen. Es ilt 
nun hier wie überall die Methode falfch, den normalen Fall nach 
Analogie der Täufchbung zu erklären.! Dies gefchah ungemein häufig 
und lange in der modernen Philofophie. So z.B. wenn man die 
Wahrnehmung durch diefeiben Bedingungen wie die Halluzination 
verftändlich machen wollte, ja als »hallucination vraie« bezeichnete, 
oder wenn man das Phänomen des Plaftifchen überhaupt zurück«- 
zuführen fuchte auf diejenigen Elemente, die auch in einer ebenen 
Fläche (einer beftimmten Form, Licht- und Schattenverteilung, die 
uns ein Plaftifches fuggeriert) vorhanden find. Der Tatbeftand der 
normalen Wahrnehmung ift hierdurch fo wenig verftändlich gemacht, 
wie das Phänomen des Plaftiichen. Deren Exiftenz ift beide Male 
als verichieden von diefem Täufchungsinhalt vorausgelfeßt. 
Wenn ich peinliche Nachwirkungen und eine daraus refultierende 


1) Siebe bierzu die Ärbeit des Verfaffers »Über Selbfttäufebungen«. (Ztichr, 
f. Patbopiychologie I, 2, S. 173.) 
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Unluft über einen exzeffiven Genuß für »Reue« halte, oder einen 
Druck, den ein vergangenes Erlebnis, mit dem ich »nicht fertig« 
wurde, für »Schuld«, oder wenn viele Leute — wie ein neuerer 
Dichter fagt — den Ausdruck »Sünde« nur wie einen mythologifchen 
Ausdruck für ihre »fchlechten Geichäfte« gebrauchen, fo febt all 
dies voraus, daß das Phänomen der Schuld, der Reue, der Sünde 
ihnen dabei gegeben fei, wenn fie es auch in einen Erlebnisbeftand 
bioß bhineinillufionieren und etwas »wahrzunehmen« meinen, was 
fie faktiich bloß »vorftellen«. 

Von dem Gefagten ber fällt auch erit ein fchärferes Licht auf die 
fchwer erkennbare Bedeutung, die dem Utilitarismus in der Ethik 
zukommt. Gebt man nicht von den fittlihen Wertphänomenen felbit, 
fondern von den Akten des Lobens und des Tadelns tefp. der Billi- 
gung und Mißbilligung, fowie von deren fprachlichem Ausdruck und 
ihrer Kundgabe innerhalb einer »Gefellfchaft« aus — die wir uns 
im Gegenfage zur »Gemeinfchaft« durch bloße »Interefien« bewegt 
vorftellen —, fo wird in dem Gehalte diefer lobenden und tadelnden 
Urteile, d. bh. in dem, was gelobt und was getadelt wird, das uti«- 
lftiiche Prinzip ftets und notwendig erfüllt fein — infofern 
nämlich, als kein fittlich pofitiver Wert belobt und kein negativer 
Wert getadelt wird, defien Befit oder Nichtbefit feitens eines be- 
liebigen. Trägers nicht auch für die Summe jener in der betreffenden 
Gefellfichaft vorhandenen Inteteffen eine pofitive oder negative 
Bedeutung hätte, Hieraus wird es voll verftändlich, daß der In- 
begriff der Regeln jenes fozialen Lobes und Tadels, als welche 
wir die »fozial geltende Moral« bezeichnen, dem utilitariftifchen Prinzip 
niemals wideriprechen kann, daß aber ebenfowenig das, was fo 
gelobt und getadelt wird, aus dem utiliftifchen Prinzip jemals her- 
leitbar ift. Denn daß der Sat: »Das Sittliche ift das Nüßliche«, 
nicht umkehrbar ift in den Sat: »Das Nüßliche ift das Sittliche«, 
als ob alle nüblichen Handlungen als fittlicb auch nur faktiich belobt 
würden — ift zu augenicheinlih, als daß es nicht auch der Utilitarift 
zugeben müßte.! Diefer fonderbare Tatbeftand aber wird felbft erft 
durch eine ftrenge Scheidung der fittlicben Werte felbit und. der 
Akte von Billigung und Mißbilligung, von Lob und Tadel verftänd- 
lich. Weit entfernt nämlich, daß diefe Werte felbit, wie der Utili- 
tarift es meint, ihre Einheit im Nüßlichen und Schädlichen fänden 
(denn in diefem Falle müßte ja jener Sa auch umkebrbar fein), 


1) Der von v. Ebrentfels in feiner Werttheorie geltend gemachte Gelichts- 
punkt des »Grenznutens« ändert hieran gar nichts. 
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werden auch innerhalb der fozial geltenden Moral faktiich nur fitt- 
liche, felbftändige Wertqualitäten intentioniert. Es werden aber 
nur infoweit die ihnen entiprechenden Verhaltungsweifen mit 
fozialem Lob und Tadel belegt, als die ihnen entiprechenden Ver- 
baltungsweifen gleibzeitig nützlich, refp. fchädlib für die 
Interefien der Gefellichaft iind. Das heißt mit anderen Worten: »Nütß- 
lichkeit« und »Schädlichkeit« der betreffenden Verbhaltungsweifen 
funktionieren bier gleichlfam als die Schwelle des möglichen fo- 
zialen Lobes und Tadels fittliber Werte, — nicht im ent- 
fernteften aber, fei es als Bedingung ihrer Exiftenz, 
oder fei es als dasjenige Moment, was die Einheit der be- 
treffenden Werte als »fittlichber« und »unfittlicher« beftimmte. Es ift 
daher ein großer Irrtum der Gegner des Utilitarismus, feine Lehre 
ohne genauere Älngabe, worin fie falich ift, fchlechthin und in jedem 
Sinne als falich zu bezeichnen. Die utilitariiche Theorie ift fogar die 
einzig richtige und wahre Theorie über den Gehalt defien, was 
jeweilig an fittlichen, beftehenden Werten foziales Lob oder fo- 
zialen Tadel findet, ja finden kann. Sie ift die einzig richtige 
Theorie über die foziale Bewertung des Guten und 
Böfen. Es ift nicht etwa ein befonderer biftoriich faktifcher 
»Tiefftand der fozial geltenden Moral«, daß nach ihr nur folche 
Träger fittliber Werte gelobt und getadelt werden und folche 
Handlungen, die für die Sozietät »nübßlich« und »fchädlich« find, 
fondern es gehört zum Wefen aller fozial geltenden 
Moral, daß fo und nur fo verfahren wird. Und es ift nicht eine 
»hiftorifche Unvollkommenbeit« einer beftimmten fozial geltenden 
Moral, fondern eine ewige und dauernde Wefensgrenze 
ihrer und des nur fozialen Lobes und Tadels, daß er in jenen 
Schranken eingefchlofien bleibt. Auch die denkbar »idealite und voll- 
kommenfte« Moral vermöchte dies nur infofern zu fein, als in ihr die 
Regeln ihrer lobenden und tadelnden Urteile aub faktiich fittlich 
Wertvolles und Wertlofes treffen — immer aber das vorhandene 
fittliih Wertige nur in den Grenzen, die ihnen jene »Schwelle« 
des Lobens und Tadelns als eines fozialen fett. »Unvollkommen« 
wird die fozial geltende Moral nur infofern, .als die lobenden und 
tadelnden Urteile und deren Regein überhaupt keine ihnen ad- 
äquaten fittlichen Werte und Unwerte mehr treffen, fondern die Nüß- 
lichkeit und Schädlichkeit eines Verhaltens felbft fhbon genügend 
wird, um es als gut oder fchlecht lobend und tadelnd auszuzeichnen, 
ausdrücklich dabei aber das bloß Nübßliche und Schädliche »als« gut 
und »als« fchlecht zu intendieren. Erft damit ift der Tatbeftand des 
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eigentlichen »Pharifäismus« gegeben. Will man aber mit dem Namen 
»Pharifäismus« fchon die Tatfache diefer »Schwelle« felbft bezeichnen, 
fo muß man auch die ideal vollkommene fozial geltende Moral als 
wefenbaft »pbharifäilch« bezeichnen. Der Irrtum des Utilitarismus 
liegt alfo darin, daß er eine Theorie des Guten und Böien felbft zu 
geben meint, während er nur eine (wahre) Theorie vom fozialen 
Lob und Tadel des Guten und Schlechten faktifch gibt. Sieht 
man von diefem Irrtum ab, fo hat der Utilitarismus die ganz eminente 
Bedeutung, daß er gleichfam als das liebenswürdige und fchöne en- 
fant terrible aller und jeder möglichen fozial geltenden Moral, 
das Geheimnis, das jene felbft fo lebhaft zu verbergen ftrebt — 
ausplaudert. Das Verhalten des utilitarifchben Ethikers felbft näm- 
lich, ich meine das Verhalten, das in der Aufftellung und Ver- 
tretung der utilitarifchen Thefe liegt, it als folches nämlich 
nichts weniger als bloß »utilitarifch« wertvoll, fondern im höchften 
Maße fittlicb wertvoll: Denn es ift ja durchaus nicht »nüßlich«, 
Verhaltungsweifen von Menfchen, die nur nüßlich find (und nicht fitt- 
lih wertvoll), »als« nüßlib auszugeben und fie fo zu benennen. 
Eben dies ift vielmehr in höchftem Maße »Ächädlich«, und es ift da- 
gegen höchft nüglich, folche Verhaltungsweifen als »gut«, ja als 
den Inbegriff des »Guten« darzuftellen. Der Utilitarier felbit 
verhält fichb daher in äußerftem Grade verichieden vom Phari- 
fäer, der »nüßlich« meint, aber »gut« fagt. findererieits kommt frei- 
lich eben hierdurch der Utilitarier in einen Wideripruch mit fich 
felbft, Indem er eine fo fchädliche Handlung vollzieht, eine Handlung 
aber, die gleichzeitig eine fo fittlicb gute und wahrbhaftige 
Handlung ift, wie die, das Nüßliche und Schädliche, innerhalb deifen 
Grenzen alles foziale Loben und Tadeln erfolgt, auch als das, was 
es ift, auszugeben und nicht als das »Gute«, verfehlt er fich 
gegen fein eigenes Prinzip des Guten und Schlechten — und müßte 
konfequent fein eigenes Verhalten »fchlecht« nennen. Denn nichts 
ift fchädlicher, als ein Utilitarift, nichts nüßlicher, als ein Phariläer 
zu fein. 

Nun aber gilt (was den meilt fehr oberflächlichen und von un- 
echter »Biederkeit« ftrogenden Kritikern des Utilitarismus befonders 
gefagt fei) auch das Umgekehrte:;: Wer wie die Utilitariften davon 
ausgeht, daß Gutes und Schlechtes nur durch Reflexion auf die 
lobenden und tadelnden fozialen Urteile feinem Be- 
griffe und Wefen nach zu gewinnen fei, die fchlichte utilitarifche Be- 
hauptung leugnet — gar wohl »mit Empbhafe und fittlichem Zorn« 


— und mit ihnen vermeint, daß es außerhalb der Gegenftände 
|  13* 
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dieier fozialen Urteile kein Gutes und Schlechtes gäbe; wer alio 
gleichfalls jene Schwelle und ihr Gefet verkennt und, indem er 
(richtig) die fittlicben Werttatfachen als von allen Nüßlichkeitswerten 
gefonderte Phänomene fefthält, fie gleichwohl mit dem, was die 
»Gefellichaft« daran lobt und tadelt, gleichfett, — der verhält 
fih zwar, indem er das tut, {ehr nüblich und beileibe nicht als 
»enfant terrible«, wohl aber gleichzeitig höchft unfittlichb und 
pbarifäifch Er ift ein praktifcber Utilitarier und — theoretifch 
— meift »Idealift«, wogegen der Utilitarier — wie Männer wie Bent- 
ham und die beiden Mills zeigen — nicht nur in dem bier aufge- 
wiefenen Punkte praktifche Idealiften und — nur theoretifch — Uti- 
litarier waren. — 

Die Leugnung einer befonderen fittlicben Erfahrung und deren 
icheinbare Reduktion auf felbftgemachte Zeichen für an lich wertfreie 
Vorgänge ift alfo nicht durchführbar. 

Unterichieden vom Nominalismus ift eine andere Auffaffiung, 
die indes mit ihm die Leugnung felbitändiger ethifcher Wertphäno- 
mene gemeiniam hat. Sie ift in der Behauptung gegeben, daß die 
Beurteilung eines Wollens, Handelns ufw. einen in diefem felbft- 
gelegenen Wert nicht vorfinde noch fich nach diefem Werte zu richten 
habe, fondern daß fittliber Wert nur in der refp. durch die Be- 
urteilung gegeben ift, wenn nicht gar durch fie erft erzeugt werde. 
Wie »wahr« und »falich« Begriffe feien, die fich erft durch eine Re- 
flexion auf das bejabende und verneinende Urteil ergäben, fo feien 
auch »gut« und »fchlecht« abftrahiert aus der Reflexion über die 
Akte fittlicher Beurteilung. Diefe Akte felbfit erfolgten aber nicht 
willkürlich oder durch die Mechanik des Begehrens bedingt, fondern 
nach einer ihnen urfprünglich einwohnenden Gefeßlichkeit, nach 
der gewiffes Beurteilen (nach anderen gewifies »Billigen« und »Miß- 
billigen«, »Lieben« und »Haffen«) als »richtig«e charakterifiert wäre, 
anderes als »unrichtig« (Herbart, Brentano). Die Ethik hat dann die 
Aufgabe, diefe Gefege und Typen der Beurteilung aufzuweifen, die 
»Maßftäbe« oder »Ideen« zu fuchen, nach denen fie erfolgt. Diefe 
von Herbart zuerft an der Hand von Adam Smith! gewonnene, von 





1) Nach Adam Smith ift es Lob und Tadel des »unbeteiligten Zufchauers«, 
die durch fympatbetifche Teilnahme an deffen Verhalten erft zur Selbftkritik 
durch das fog. » Gewiffen« führen (faktifch pfychifche Anfteckung, wie ich 
gezeigt habe; fiehe: Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle, 
Halle 1913, S. 2 bis 3). Herbart verlegt diefen »unbeteiligten Zufchauer« 
gleichfam in das Innere jeder Perfon und feine »Ideen« find dann Formen 
auch urfprünglicher Selbftbeurteilung. 
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Franz Brentano und feiner Schule weiterentwickelte Auffaffung ift 
jedenfalls darin dem Nominalismus ähnlich, daß fie die fittlichen 
Werte zu irgendwelchen Ergebniffen eines urteilsartigen Verhaltens 
macht. Als eine Hauptitüße für diefe Meinung aber wird — von 
Herbart — angeführt, daß die fittliben Werte jain den pfychifchben 
Vorgängen gar nicht gelegen wären, diefe vielmehr ftreng nach dem 
Kaufalgefege in ihrer Genelis zu erforichen feien; in diefer Unter- 
fuchung aber könne nie ein Wert vorkommen. Ein beftimmtes Ge- 
fühl z.B. wird hiernach erft dadurch zum Gefühl der Schuld, daß 
ich in einer Beurteilung mich als fchuldig anfehe; obne diefes Urteil 
ift das Gefühl ein ganz wertfreies Objekt. 

Auch von der Freiheitsfrage glaubt man bierdurch die Ethik 
entbinden zu dürfen. Mag ein Wollen und Handeln auch ftreng 
kaufal determiniert fein und mag ich fein Zuftandekommen voll. 
ftändig begreiflich und erklärbar finden: Die Beurteilung richte 
darum nicht minder fcharf und klar über dasfelbe.' 

Sehen wir genauer zu, fo finden wir diefen Löfungsverfuch 
genau fo unhaltbar wie den echten Nominalismus. Gäbe es felbit 
eine von den Urteilen ganz verfchiedene Klaffe von Akten der »Be- 
urteilung«, fo ift hier gar nicht anzugeben, was diefe Akte meinen, 
worauf fie zielen und ebenfowenig, durch welchen Sachverhalt 
diefes ihr Meinen eine Erfüllung findet. Auch zugegeben, es gäbe 
eine befondere, von der logifchen verichiedene Gefetlichkeit der 
»Beurteilungen«, auf Grund deren fie »richtig« oder »nicht richtig« 
fein können, fo wäre doch diefe »Richtigkeit« bei richtigen Be- 
urteilungen immer diefelbe und es wäre gar nicht angebbar, wie 
es dann zu den verfchiedenen ethiihen Wertqualitäten wie 
»tein«, »vornehm«, »gütig«, »edel« ufw. kommen könnte; es müßten 
denn die »Evidenzgefühle«, in denen nach einigen die Richtigkeit 
fich darftellen, wenn nicht beftehen foll, oder das »Gefordertfein« der 
in ihnen »als« wertvoll bezeichneten Handlungen ebenio ver- 
fhieden qualifiziert fein, als die in ihnen angegebenen Werte! 
Das wäre aber nur eine Verichiebung der Sache vom Hellen ins 
Dunkle, und dazu ginge die Einheit der Gefeblichkeit hierdurch ver- 
loren. Auc ift es gar nicht abzufehen, wie denn der Hinblick auf 
einen Akt der Beurteilung uns anftatt der Begriffe »richtig« 
und »unrichtig« je die Begriffe »gut« und »böfe« geben könnte 
Diefer Akt ift doch nie und nimmer als »gut« oder »fchlecht« gemeint, 


1) Siebe hierzu auch W. Wirtdelbands Vorträge über die »Willensfreibeit« 
und in den Präludien »Normen und Naturgefebe«. 
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fondern immer nur das Wollen, dieHandlung, die Perfon, auf 
die er fich richtet. Wohl kommt die Täufchung vor, daß der 
moraliftifche Richter, wenn er uns ffreng und fcharf »richtet«, fich 
felbft und fein Richten in diefem Augenblick als befonders »fittlich- 
gut« und preiswürdig nimmt; er fpricht richtend über gut und 
böfe und kommt fch dabei felbft fehr »gut« vor; ja nimmt fein 
Richten wohl gar felbft für eine »gute Tat«.! Aber dies ift faktifch 
pharifäifh. Die Beurteilung eines Sittlichen ift durchaus kein fitt- 
liber Akt; es ift ein urteilender Akt mit einem materialen Wert- 
prädikat. Eine mit diefer Theorie häufigverbundene Forderung ift, man 
folle fo leben, handeln, fein, daß man in der Selbftbeurteilung vor 
fich »beftehen« könne, »fich felbft achten könne« ufw. Nimmt man diefe 
Säbe in ihrem ftrengen Sinne, fo liegt — wie fchon früher hervor- 
gehoben — der gleiche Fehler zugrunde. An die Stelle des echten, 
wabhrbhaften, fittliben Wollens und Seins tritt oder fchiebt fich das 
Wollen, »daß wir ein günftiges Urteil über uns fällen können«, 
d.h. daß das intellektuelle Bild, das wir von uns haben, ein wohl« 
geftaltetes fei. So erklärt Herbart fogar ausdrücklich: Nicht über 
das Wollen felbft, fondern über das bloße Bild eines »folchen 
Wollens« erginge die Beurteilung feitens des »Gewiffens«. Eben diefes 
Abzielen aber auf das bloße »Bild« macht auch für den Fall, daß 
nicht wie beim gemeinen Pharifäismus das »Bild« in Änderen, z. B. 
das mögliche »Bild« vor der »Gefellichaft« und der »öffentlichen 
Meinung« oder wie beim religiöfen Pharifäer das »Bild«, das »Gott 
von mir haben könnte« gemeint ift, fondern das »Bild«, das ich in 
diefem Falle »von mir felbft haben müßte«, einen Wefenszug der- 
jenigen Spielform des Pharifäismus aus, die man »Selbitgerechtig- 
keit« nennt. Dem Selbftgerechten gegenüber ängftigt fich der 
wahrhaft Demütige geradezu vor dem »Bilde« feiner als des 
»Guten« — und ift noch »gut« in diefer Angft. Der fittlibe Willens- 
akt wird alfo durchaus nicht erft dadurch gut und böfe, daß eine 
richtige oder unrichtige mögliche Beurteilung über ihn ergeht oder 


1) Oder es meint Einer durch recht derbe Vorwürfe, die er fich felbft 
macht, feine gefühlte Schuld verringern zu können, indem er auf die Güte 
des Aktes des Vorwerfens (eitel) binblict. Auch wenn der Richter »gerecht« 
richtet, — wie man zu fagen pflegt — verbält er fichb damit nicht »gerecht« 
im Sinne eines fittlichen Wertprädikats. Er urteilt nur, was im Sinne des 
Gefebes recht ift, und diefes Urteil kann dann felbft wieder »richtig« und 
»unrichtig« fein. Voneinem Willensakt aber, der allein hier »gerecht« oder 
»ungerecht« fein könnte — wie im Falle, daß jemand freiwillig ein Gut 
zurückgibt, deffen Inanfpruchnabme als Eigentum er als »ungerechte« Schädi» 
gung eines Anderen empfindet, ift bier keine Rede. 
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ergehen »kann«. Es ift eine in feinem Vollzug liegende Wert- 
qualität feiner, in deren Gegebenbeit fich vielmehr erft alle mög- 
liche Beurteilung zu erfüllen hat. Beftände das Gut und Böfe nur 
in der Sphäre des Urteils, gäbe es keine felbitändigen Tat- 
fachen des fittlicben Lebens, fo wäre fchließlich bei jeder Art 
unleres faktifchen Lebens die Konftruktion eines »Bildes« mög» 
lich, das wohlgefällig ift. Der fittliche Menfch fucht in feinem Wollen 
gut zu fein; nicht aber fo zu fein, »daß er urteilen könne«: 
»Ich bin gut.« »Handle fo, daß du dich felbft achten kannft«, kann 
einen guten Sinn haben; es hat ihn, wenn das »achten« als bloßer 
Erkenntnisgrund des eigenen möglichen Sittlichbfeins genommen 
wird; es hat ibn aber nicht, wenn das Urteilenkönnen »Ich bin gut« 
oder das Akchtenkönnen als der Zweck eines Wollens genommen 
wird. Außerdem: ein fittlicber Akt kann fich vollzieben, ohne daß 
irgendein Urteil über ihn ergeht. Das Urteil »mact« nichts, 
»geftaltet« nichts. Ja: die Beften find die, die es nicht wiffen, 
daß fie es find, und die im Sinne des Paulus es nicht »wagen, fich 
zu beurteilen«.! 

Indes auch die Vorausfegung, daß es neben den Urteilen be- 
fondere Alkte der Beurteilung gäbe, ift nicht ftichhaltig. Das aber 
müßte doch fein, wenn die Ausdrücke gut und böfe fich im Hinfehen 
auf diefe Akte und ihrem richtigen und unrichtigen Volizug erfüllten 
oder, wie man fagt, davon abftrabiert wären. Sowohl die Verknüp- 
fungseinheit von Subjekt und Prädikat als auch das mit dem vollen 
Urteil verknüpfte Segen und das davon ablösbare Glauben oder 
Nichtglauben des Gefetten find in den Urteilen: »AÄ ift gut«, »A ift 
ichön« genau diefelben Elemente wie in den Urteilen »A ift grün«, 
»A ift hart«. Der Unterfchied befteht lediglich in der Materie des 
Prädikates. Es geht insbefondere nicht an, zu fagen, daß die fog. 
»Werturteile« an Stelle einer Seinsverbindung eine »Sollensver- 
bindung«, ein Soll-Sein zum Ausdruck bringen; und daß das »gut« 
und »böfe« wieder nur verihiedene Arten diefes »Sollens« dar- 
ftellen; oder auch nur, daß ein irgendwie erlebtes Sollen die not- 
wendige Fundierung fei für ein Werturteil. Der fittlihe Sinn von 
Sägen wie »diefes Bild ift Ichön«, »diefer Menfch ift qut«, ift aber 
durchaus nicht, daß diefes Bild oder jener Menich etwas fein »foll«. 
Es (er) ift gut; er »foll«e es — dann — nicht (oder irgend etwas 
anderes) fein. Diefe Urteile geben einfach einen Tatbeitand 


1) I. Korintber, 4, 4 Vgl. Auch: »Über Relfientiment und moralifches 
Werturteil«, Leipzig 1912, 5. 305. 
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wieder, unter Umftänden auch den Tatbeftand eines Sollens 
wie im UÜtrteil: »Er foll gut fein«. Hier zeigt das »foll« nur an, 
daß entweder das Subjekt nicht der tatfächliche, empirifche Menich 
iftt, fondern der Menifch in feinem »Ideal«, daß alfo bevor das Urteil 
über ihn erging eine Idealifierung, folgend den Linien feines 
Wefens, mit ihm vorgenommen worden ift, und daß für diefes 
Ideal das gutfein gilt; oder es befagt: diefer Menfch ift ein Gut- 
feinfollender. Aber diefe Idealifierung ift keine Leiftung des Urteils; 
fie mußte vor ihm vollzogen fein. Die Nichtzurückführbarkeit des 
Werturteils aber auf ein Sollensurteil zeigt fchon die einfache Tat- 
fache, daß das Bereich des Werturteils einen weit größeren Umfang 
hat, als das Bereich des Sollens. Wir können von Werten aus- 
fagen, für deren Träger es gar keinen Sinn bat, zu fagen, daß fie 
diefes und jenes fein »follen«. Alle äfthetifchen Prädikate von Natur- 
objekten gehören hierher; auch in der fittlichen Sphäre ift das Sollen 
zunächft auf die einzelnen Akte des Tuns im Handein befchränkt. 
Schon ein »Wollenfollen« ift Unfinn, wie Schopenhauer treffend be- 
merkt. Bei Handlungen kann es noch die Frage fein, ob ein Sat 
wie »diefe Handlung ift gut« nicht etwa bloß bedeute: »Sie foll voll- 
zogen werden«; oder »es befteht eine Forderung ihres Vollzuges«. 
Dies aber ift fcbon nicht der Fall, wo ich das »gut« von einem 
Menichen, einer Perfon, ihrem Sein ausfage. Jede Sollensethik 
muß daher fchon von Haufe aus — als Sollensethik — den echten 
Perfonwert verkennen und ausfchalten und kann die Perfon nur 
als das X eines (möglichen) gefollten Tuns gelten laffen. (Siehe 
hierzu den Äbfchnitt »Perfon«.) Umgekehrt aber gilt, daß wo von 
einem Sollen die Rede ift, immer ein Erfaflfen eines Wertes ftatt- 
gefunden haben muß. Wo immer wir fagen, daß etwas gefchehen 
oder fein folle, da ift eine Beziehung miterfaßt zwiichen einem 
pofitiven Wert und einem eventuellen realen Träger diefes Wertes, 
einem Ding, einem Ereignis ufw. Daß eine Handlung fein »foll«, 
feßt voraus, daß in der Intention der Wert der Handlung, die fein 
»foll«e, erfaßt ift. Wir fagen nicht, daß das Sollen in diefer Be- 
ziehung von Wert won! Wirklichkeit »beftehe«, fondern nur, daß 
es fich auf eine folchbe Beziehung immer und wefenhaft aufbaue. 
Gegen den Sat, daß jedes Sollen in einem Wert fun- 
diert fei (und nicht umgekehrt), könnte die Einwendung erhoben 
werden, daß es doch ein Sollen oder ein Gefolltfein von Inhalten 
gäbe, die überhaupt nicht, (oder auch »noch« nicht) exiftieren 
und die darum auch keinen Wert haben können. Die Wertausfagen 
fcheinen nach diefem Einwand auf Exiftierendes befchränkt, die 
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Sollensausfagen aber nicht. Diefer fcheinbare Einwand ift indes 
völlig unftichhaltig. Denn es ift nicht richtig, daß die Wertausfagen 
nur auf exiftierende Gegenftände geben, wenn fie dies gleich auch 
tun können. Wie fichb uns fchon im erften Kapitel zeigte, find ja 
die Wertbegriffe durchaus nicht von empitrifchen, konkreten Dingen, 
Menifchen, Handlungen abiftrahiert, refip. abftrakte »unfelbftändige« 
Momente folcher Dinge, fondern fie find felbftändige Phänomene, 
die mit weitgebenditer Unabhängigkeit von der Befonderheit des 
Inhaltes, fowie von dem Realfein oder Idealiein — refp. dem Nicht- 
fein (in diefem doppelten Sinne) ihrer Träger erfaßt werden. Darum 
kann man auch einem nichttatfächlichen Inhalte einen tatfächlichen 
Wert zufchreiben. Der Sachverhalt, daß nicht diefer Unfähige, fondern 
diefer Fähige Minifter fei, hat z.B. Wert, wenn der Fähige es auch 
tatfächlich nicht ift. Und nur weil es Wert hat, »follte« es auch fein. 
Das Sollen ift ftets fundiert auf einen folchen Wert, der auf ein 
mögliches Reallein hin, d. h. in diefer Beziehung betrachtet wird, 
Soweit dies und nur dies der Fall ift, wollen wir von »idealem 
Sollen« reden. Ihm fteht jenes »Sollen« entgegen, das außerdem 
auch noch durch eine Beziehung auf ein mögliches, feinen Gehalt 
realifierendes Wollen hin betrachtet wird (das »Pflichtfollen«). Das 
erite ift z. B. gemeint im Sabe: »Unrecht foll nicht fein«, das zweite 
in dem Saße: »Du follft nicht Unrecht tun«. Keineswegs alfo beftebht 
der Wert in dem Gefolltfein von etwas. Wäre es anders, fo müßte 
es auch eine ganze Unendlichkeit verfchiedener Weifen und Arten 
des Sollens geben; ebenfo viele als es verfchiedene Wertgehalte gibt. 
Während der Wert nicht nur Exiftierendes und Nichtexiftierendes 
umfpannt, fondern auch den Übergang von Nichtexiftenz (des 
Wertes) zu (feiner) Exiftenz trifft (Wert des »Sollens« felbft), ift das 
ideale Sollen befchränkt auf exiftierende und nichtexiftierende In- 
halte; und fundiert auf folchben »Übergang«; wogegen das » Pflicht- 
follen«e ausfchließlich nur auf nichtexiftierende Werte fundiert 
if. Auch darin zeigt das Sollen feine abgeleitete und befchränkte 
Natur. Mit Recht hat fchon Hegel hervorgehoben, daß eine Ethik, 
die fih (wie jene Kants z. B.) auf den Begriff des Sollens, ja des 
Pflichtfollens gründet und in diefem Sollen das etbiiche Urphäno- 
men erblickte, der tatfählic&ben fittliben Wertewelt nie gerecht 
werden kann, ja daß nach ihr in dem Maße, als ein bloßer Pflicht- 
Sollensinhalt real wird, alfo ein Imperativ, ein Gebot, eine Norm 
z. B. im Handeln auch erfüllt wird, der Inhalt aufhörte ein »fitt- 
licher« Tatbeftand zu fein.” Gewiß müffen wir uns büten, aus der 








1) Siebe Hegel: Phänomenologie des Geiftes. 
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häufigen fprachlichen Anwendung des Ausdruckes »Sollen« auf ein 
noch nicht exiftierendes, zukünftiges Gefchehben, Sein, Handeln zu 
fchließen, daß diefe Zukunftsbeziehung, wie fie in der »AÄufgabe« 
vorliegt, zum Wefen des »Sollens« gehöre. Das Sollen geht nicht 
(notwendig) auf in dem Erftreben eines Zukünftigen. Auch dem 
Gegenwärtigen und Vergangenem gegenüber hat es Sinn, von einem 
»Seinfollen« zu reden. In diefem Sinne gebraucht das Wort auch 
Kant, wenn er fagt, daß der kategorifche Imperativ gebiete, was 
fein foll, »auch wenn es niemals wirklich gefchähe oder gefcheben 
wäre«. Das Sollen ift in der Tat nicht abitrahiert aus einem tat- 
fächlichen Sein und Gefchehen, etwa aus einem in der inneren 
Wahrnehmung vorfindbaren Gefühl oder Bewußtfein der »Nötigung«, 
fondern es ift eine felbftändige Weife der Gegebenbeit von 
Inhalten, die nicht zuerft in der Gegebenheitsweife des exi- 
itenzialen Seins erfaßt werden müffen, um als gefollte erfaßt 
zu werden. Die Seinsfollensinhalte brauchen allo im Bereich der 
Inhalte des exiftenzialen Seins durchaus nicht enthalten zu fein, wie 
immer füich die beiden Reiche inhaltlich »decken« können. Aber 
gleihwohl behält das ideale »Sollen« wefenhaft feine Fundierung 
im Verhältnis von Wert und Realität, das Pflichtfollen aber behält 
die Richtung auf die Realifierung eines nichtrealen Wertes. Von 
einem realilierten Wert hat es darum keinen Sinn, zu fagen, er 
»folle« pflichtmäßig fein." Das Pflichtfollen ift alfo ein etwas, das 
zu einem gewiffen Reiche von Werten hinzukommt, fofern fie 
in der Richtung auf ihre Realifierung durch ein mögliches Streben 
betrachtet werden; nicht aber beftehen die Werte in einem Ge- 
folltfein, wie ein falfher Subjektivismus meint.” Sie find nicht 
»Nötigungen«, die ein fog. »tranfzendentales Ich« oder »Subjekt« 
auf das empirifche Ich ausübt oder irgendwelche »Stimmen«, »Rufe«, 
»Forderungen«, die von daher an den »empirifchen Menfchen« er- 
geben. Das find konftruktive Umdeutungen des fchlichten Tatbe- 
ftandes zuguniten einer fragwürdigen fubjektiviftifchen Metaphyfik. 








1) Kant felbft lehnt einmal genau in diefem Sinne den Eudämonismus 
ab, indem er fagt: da die Menfchen ja fchon fowiefo nach Glück ftreben, 
habe es gar keinen »Sinn«, zu fagen: Sie follten es. 


Nur im Sinne des idealen Sollens kann auch gelagt werden: 
»80 ift es und fo foll es auch fein.« 


2) Die gleiche Zurückweifung verdient übrigens auch der Verfuch (dem 
Fichtefchen Gedankenkreife angehörig), den Begriff der Exiftenz auf ein Sollen, 
ein Gefordertfein ufw. zurückzuführen, als bedeute, daß etwas »exiftiere« 
foviel wie, daß es anerkannt, geglaubt ufw. werden folle. 
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Vielmehr gründen auch alle Normen, Imperative, Forderungen ufw. 
— wenn fie nicht willkürliche Befehlsfäße fein wollen — in einem 
felbftändigen Sein, im Sein der Werte. 


Auch die Behauptung, daß Werte gar nicht »Teien«, fondern nur 
»gälten«, verdient Zurückweifung. »Geltung« kommt Säßen zu, die 
in fich felbit wahr find, fofern diefe Säte, diefe Bedeutungsinhalte auf 
ein mögliches Behaupten bezogen werden.! Natürlich ift dies auch 
richtig von Säßen, die einen Wert einer Sache zuiprechen. Aber 
darum find nicht die Werte felbft bloße »Geltungen«, als gingen 
fie in diefem »gelten« auf. Werte find Tatlachen, gehörig zu einer 
beftimmten Erfahrungsart, und es gehört darum zum Wefen der 
Wahrheit eines folchen gültigen Sates, daß er mit diefen Tat- 
fachen übereinftimmt. 


Noh weniger läßt fih eine Auffaffiung durchführen, welche 
äfthetifche, ethifche und tbeoretiiche Ausfagen als drei koordinierte 
Arten »beurteilender« Akte nimmt, die gewifien ifolierten Inhalten 
oder Beziehungen folcher die Werte »gut«, »fchön«, »wahr« zuer- 
kennen. Hier rückt auch das fchlichte theoretifche Tatfachenurteil 
unter den Gefichtspunkt einer »kritifchen« Beurteilung, fo daß der 
vollftfändige Ausdruck eines jeden theoretifchen Urteils A ift B wäre: 
Die Verknüpfung A -B--ift wahr. Und diefer Form der Beurteilung 
wären dann die Formen A ift gut, A ift fchön gleich und ko- 
ordiniert. Indes es ift doch gar zu merkwürdig, daß: 1. das theo- 
retifche Urteil gemeinhin das Prädikat »wahr« gar nicht in fh ent- 
hält und nur und ausfchließlichb nach vorangängigem Zweifel oder 
Streit diefes zuweilen auftritt; dann aber nie über denfelben Sachver- 
halt ergeht, fondern über den Sachverhalt, fofern erin einem anderen 
Urteil geurteilt wurde; daß hingegen eine äfthetifche oder ethifche Be- 
urteilung ein folches Wertprädikat notwendig enthalten muß. Im 
theoretifchen Urteil genügt die behauptende Funktion der Kopula 
oder defien, was fie fprachlich erfegt (Verbalendung ufw.), auch 
den Anfpruch auf Sachgegründetbeit und in diefem Sinne »Wahr» 
heit« mitauszudrüken, Müßte man nicht erwarten, daß — wenn es 
fih hier um drei koordinierte Beurteilungsweilen handelt, entweder 
auch das theoretifche Urteil das Element »wahr« immer enthalten 





1) Auch die Wahrbeit von Säben befteht nicht etwa in ihrer »Geltung«, 
fei es, daß man »Geltung« bier auf Subjekte beziebe, oder auf den Gegen: 
ftand, den diefe Säte meinen und durch den erfüllt wird, was fie meinen. 
Beides find Beziehungen der »wabren Säte«, die auf fie fundiert find, die 
fie aber nicht ausmachen. 
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müffe oder daß, ift dies nicht der Fall, auch die äftbetifceben und 
ethifchen Ausfagen durch ein befonderes Verknüpfungszeichen 
gekennzeichnet fein müßten und gleichfalls keines befonderen Wert: 
prädikats bedürften? Beides ift nicht der Fall. Kann man der Sprache 
eine folche Inadäquatbeit mit dem Gedanken zur Laft legen? 
Ih glaube nict.! 2. Im theoretifcben Urteil wäre bhiernach das 
»eigentliche« »Prädikat« immer »wahr«, das »Subjekt« aber immer 
fchon eine Verbindung eines A mit B; wogegen in den Wert- 
auslagen ein Gegenitand A fchlechthin gut oder fchön ufw. genannt 
wird. Eine Theorie, die unter der Heranziebung der imperfonalen 
und exiftenzialen Säbe das theoretifche Urteil in feiner elementarften 
Form von feiner Verpflichtung zu entheben fuct, bereits irgend- 
ein Verhältnis von Termini einzufchließen und das zweigliedrige 
Urteil, das ein B einem A »zuerkennt«, als eine bloße Weiterbildung, 
des eingliedrigen nur »anerkennenden« anfieht, — jenes alfo, das ein 
A einfach »anerkennt« oder »febt«, möchte daran keinen fo großen 
Anftoß nehmen. Indes — abgefehen von der Frage nach der Richtig- 
keit diefer Auffaffung, die ich für völlig undurchführbar halte, be- 
fteht doch der klare Unterfchied, daß gut und fcbön im Urteil immer 
als Merkmale eines Gegenftandes gemeint find, während es einfach 
keinen Sinn hat, von einem Baum oder Menichen im felben Sinne zu 
fagen, daß fie »wahr« feien, wie wir fagen, daß fie »fchön«, oder 
»gut« feien. Umgekehrt erfcheint es mir aber völlig klar, daß der 
Ainfpruch auf Wahrfein, der jedem tbeoretifchen Urteil fchon in feinem 
bloßen Behauptungsmoment eigen ift, und nicht erft auf Grund 
einer möglichen Beurteilung diefer Behauptung, auch den Säbßen 
»A ift gut«, »Ä ift fchön« nicht fehlt; wie er auch bei gewiffen Ain- 
läffen in Säben wie: Es ift wahr, daß A fchön ift, daß es guf ift, 
gefondert ausgedrückt werden kann. Aber auch dies nur fo, daß 
»Es ift wahr, daß...« wieder diefen fchlichten Wabrheitsanfpruch 
enthält. Im anderen Falle ergäbe fich ja auch eine unendliche Reihe 
»kritifcher« Beurteilungen. Die Forderung der Wahrbeit ergebt 
und exiftiert alfo auch für die Wertausfagen. Ein Wertausfagen muß 
genau wie jedes Urteil logifch »richtig« fein, d. bh. den formalen. 
Regeln der Urteilsbildung entiprechen und außerdem —- um wahr 
zu fein — mit irgendwelchen »Tatfiachen« Übereinftimmung zeigen. 





1) In Fällen wie ein »wabrer Freundesrat«, ein »wabrer Freund«, der 
»wabhre Gott« fteht »wahr« für »echt« im Gegenfatz zu »unechte — ein Be« 
griff, der die Wertwefen vorausfegt. »Echtheit« ift Selbftgegebenbeit des 
Wertes im Unterfchied zur Werttäufcehung. Wahre Werturteile find auf das 
Füblen echter Werte fundiert. 
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Es gibt keine befionderen Regeln der äfthetifchen und ethifchen 
»Beurteilung«, des äfthetifchen und etbhifchen Schließens ufw., die fich 
von den logifchben Regeln unterfchieden. Mir wenigitens ift keine 
folche Regel bekannt. Wohl aber gibt es Gefebe des äfthetifchen und 
ethifchben Werthaltens irgendwelcher Wertverhalte. Nicht Formen 
der Urteilsbildung und des Schließens find aber diefe Gefege, fondern 
Geieße eines Erlebens von befonderen TatfabenundMaterien, 
die der Ethik und Afthetik und der Überzeugung von diefem Erleben 
ihre Einheit geben.' Anndererfeits kann die Logik nicht als eine 
Wertwiffenfchaft der Ethik und Äfthetik gleichgeordnet werden, da 
fie es ja auch mit dem Wert »Wabrbeit« zu tun habe. Denn Wahr- 
heit ift überhaupt kein »Wert«. Es hat einen guten Sinn, den 
Akten des Suchens, des Forfchens nach Wahrheit Wert beizulegen;’? 
auch noch der Gewißheit binfichtlich eines Sates, daß er wahr fei 
— wie man z.B. von Wahricheinlichkeitswerten reden kann —; auch 
die Erkenntnis der Wabrbeit ift felbft noch ein Wert; aber Wahr- 
heit als folche ift kein Wert, fondern eine von allen Werten ver- 
ichiedene Idee, die fich erfüllt, wenn ein fatartig formierter Be- 
deutungsgehalt eines Urteils mit dem Beftand eines Sachverhalts 
übereinftimmt und diefe Übereinftimmung felbft evident gegeben ift. 
In diefem Sinne müffen aber auch unfere Wertausfagen »wahr« fein 
und können auch »falich« fein; wogegen es keinen Sinn bat, von 








1) Hier befteben noch Gefege des Billigens und Mißbilligens 
von Wertverbalten, die einerieits das Erleben und die Erlebnisgeiege der 
Werte felbft vorausfegen, andererfeits aber für die Urteilsipbäre Materien 
und Tatfachen darftellen, — gleichzeitig aber von den Urteilsgefegen ganz 
unabhängig find. | 

2) Wabrbeit ift durchaus nicht nur das » Ideale diefes Suchens, Forifchens, 
oder gar ein Ideal, das wir »unferem Willen fegen« (fo Sigwart, Logik, Bd. 2). 
Es gibt auch gefundene Wahrbeiten, die kein »Ideal« find; und es gibt nur ein 
»Suchen der Wabrbheit«, wenn und fofern wir einmal das Wabrfein an irgend- 
einem Sabe evident zur Erfüllung gebracht haben. Dann können wir in 
bezug auf andere Tatfachen, Fragen, Säte diefes an einem Bedeutungsgebalt 
gefebene Moment wieder »fuchen«. Mögen noch fo viele »Tätigkeiten« des 
Geiftes vorausgeben müffen, damit wir Wabres finden (auch Willenstätigkeiten 
2. B.), fo ift doch die Einficht in die Wahrbeit ftets ein plößliches Aufbliten, 
das keine Grade bat und ftets den Charakter des Empfangens, nicht des 
Leiftens, Machens, Geftaltens befitt. Nach dem Druck diefes Teiles eriebe 
ich, daß Emil Lask die Dinge gleichfalls dem Texte in vieler Hinficht ent- 
iprechend auffaßt. S. Lask: Die Logik der Pbilofopbie und die Kategorien- 
lehbre, Tübingen 1911, befonders das vortreffliche 3. Kapitel, 2. Abfchnitt. 
Nicht dagegen vermag ich Lasks Ausführungen über »Kants kopernikanifche 
Tat« und den Sinn der Exiftenz des Gegenftandes als des Gegenftandes einer 
gültigen Wahrheit anzuerkennen, 
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einem theoretifchen Urteil zu fordern oder zu prädizieren, daß es 
»gut« oder »fchön« fei. 

Hierbei bleibt freilich eine Frage ungelöft: wie fich der Sach- 
verhalt feibfit, der einem Werturteil Erfüllung gibt, zu dem Sach- 
verhalt, der einer theoretifihen Ausfage desfelben Gegenftandes Er- 
füllung gibt, verhalte oder, wie wit lieber fagen, wie fich der Wert- 
verbalt zum Sachverhalt verhalte. Es wird die Frage zu ftellen fein, 
ob ein folcher Wertverhalt notwendig auf einen Sachverhalt fundiert 
fein müffe, oder ob er als ein felbftändiger Tatbeftand gegeben fein 
könne, oder ob gar umgekehrt ein Sachverhalt immer nur fundiert 
auf einen Wertverhalt gegeben fein könne. Diefe Frage ift aber 
erft enticheidbar, wenn wir die Wertlehre ein großes Stück weiter- 
geführt haben. 

Die Beurteilungsthbeorie des fittlichen Werts gibt als einen ihrer 
Gründe - fo fagte ich — auch an, daß in den realen feelifchen Vor- 
gängen felbft, wie fie fihb in der inneren Wahrnehmung und der 
denkenden Deutung und Ergänzung des Wahrgenommenen daritellen, 
die fittlicben Werte doch nichtgelegenfeien; daß mithin immer 
erit ein von außen her hberangebrachter Maßftab, eine Norm 
oder ein Ideal eine Unterfcheidung von gut und fchlecht ermögliche. 
Die feeliichen Tatfachen des Wollens und Verhaltens feien doch zu- 
nächft völlig »wertfreie« Objekte und ihre Befchreibung, fowie das 
Studium ihrer kaufalen Genefe vermöchte niemals über ihren Wert 
etwas auszumachen, Erit eine berangebrachte Norm mache dies 
möglich. Aindererifeits könne aber auch die ftrengite Einüicht in die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte die Beurteiling derfelben 
und ihr Recht nicht aufheben. Ein noch fo genaues Verftehen einer 
fchlechten Handlung aus ihren individuellen, fozialen, piychiichen 
und phyfiologifchen Urfachen mache fie nicht beffer., 

In diefer Auffaffung ift Wahres und Faliches feltfam gemifcht. 

Sei es fo — wie wir einen Augenblick zugefteben: dann muß doch 
wohl die Frage ergeben, woher denn in aller Welt jener »Maß- 
ftab«, jene »Norm«, die an die feelifchen Vorgänge herangebracht 
werden follen, um fittlibe Unterfiheidungen zu ermöglichen, ge- 
wonnen werden foll? Ich fehe nur zwei Möglichkeiten. Führt er 
felbit auf einen folchen feelifchen Vorgang zurück, einen befonderen 
piychifchen Tatbeftand des Sollens, ein Gefühl der Verpflichtung, ein 
erlebtes inneres Kommando ufw.? Ift diefer Tatbeftand dann weniger 
»wertfrei« als die anderen Tatbeftände? Und ift er nicht wie die 
anderen Tatbeftände ein notwendiges Ergebnis der feelifchen Ent- 
wicklung, in Befchaffenheit und Richtung variabel mit den kaufalen 
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Bedingungen feines Auftretens? Und mit welchem Rechte, auf Grund 
welch neuen »Maßftabes« wird diefer Tatbeftand aus der Ge- 
famtheit der feelifchen Mannigfaltigkeit ausgewählt, um die anderen 
Tatbeftände daran zu meffen? Soll er aber eine von allen feelilchen 
Tatbeftänden unabhängige Provenienz haben, woher kommt er 
dann? Was möchte er dann anderes fein, als ein willkürlicher Befehl? 
Rekurriere man wie immer auf ein erlebtes Sollen, auf eine erlebte 
Pficht! Warum (oll (in idealem Sinne) dies als gefollt Erlebte fein? 
Warum »follen« wir diefem Pflichtbewußtiein gehorchen? Warum foll 
das kaufale Verftändnis gerade hier haltmachen und üch das Pflicht- 
bewußtfein z. B. nicht auf eine, auf Vererbung oder fozialer Suggelftion 
beruhende, Zwangsneigung zurückführen laffen, die unabhängig von 
der Richtung unferer individuellen Strebungen und oft im Gegen- 
fabe zu ihnen für die Erhaltung einer Gemeinichaftsform eine gewiflie 
Zweckmäßigkeit hat? Warum gebietet man bier dem kaulfalen Ver- 
ftändnis Halt? Nur die Willkür kann es tun! Nur die Willkür kann 
von einem faktifchen Sollenserlebnis irgendwelcher Art zu dem 
Sage kommen: So foll es fein! Ein jeglicher Menich findet fich von 
Geburt an umringt von faktifchen normierenden Gewalten. Welcde 
Norm foll er anerkennen? Dürfte er fagen: diejenige, von der 
einfichtig ift, daß ihre Befolgung Werte realifiert, die einfichtig die 
höchften find, fo beftünde keine Schwierigkeit. Aber biernach foll 
ja erft die Norm den Wert beftimmen! Und mißt er die von 
außen auf ihn eindringenden Befehle und Normen an einer »inneren 
Nötigung«, fie anzunehmen oder zu verwerfen, ift dann etwa diefe 
»innere Nötigung« nur darum weniger »blind«, weil fie eine »innere« 
itt? Soll er ihr gegenüber nicht fragen dürfen, wie fie in ihn 
hineingekommen ift, fo wie er fih z. B. mit Vorteil dies fragen 
wird, wo es fih um eine Zwangsneurofe handelt, deren Erwerbungs- 
art der Erinnerung verfteckt ift, oder um einen vererbten Trieb, den 
er feinem individuellen Ich gegenüber und deffen Neigungs- und 
Wollenszufammenbhängen als eine fremde Macht erlebt? 

Es ift dabei herzlich gleichgültig, ob die erlebte Nötigung oder 
der erlebte Befehl auf eine einmalige konkrete Handlung geht oder 
auf ein Verhalten, für das Bedingungen von irgendwelcher Stufe der 
Allgemeinbeit mitgeiett find. Der Befehlscharakter reip. der 
Charakter der blinden Nötigung verichwindet ja nicht mit der All- 
gemeinbeit des Gefollten. Ein nicht an einen beftimmten Befehlenden 
heftbarer, von innen her erlebter Befehl in concreto beißt bier 
»Pflicht«, während der Ausdruck »Norm« für innere Nötigungen, 
die auf den allgemeinen Charakter eines Verhaltens geben (fo daß 
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das Verhalten zuerft durch einen Begriff gedacht ift), angewandt 
wird. Dann darf weder der Begriff der »Pflicht« noch derjenige 
der »Norm« den Ausgangspunkt der Ethik bilden, oder fich als den 
»Maßftab« ausgeben, auf Grund defien erft eine Scheidung von gut 
und böfe möglich wäre. 


Streift man den ein wenig magifchen Charakter ab, den die 
Pflichtidee durch Kants Apoftrophen erhalten hat und geht man nicht 
dem pragmatiftifchen Gefichtspunkt nach, was das Pflichtethos 
praktiich geleiftet haben mag, fo zeigt die Analyfe vier Momente in 
ihr, deren bloßer Aufweis zeigt, daß fih die Ethik nicht auf fie 
gründen läßt. Pflicht ift erftens eine »Nötigung« oder ein »Zwang« 
nach zwei Richtungen: einmal gegen die »Neigung«, d.h. gegen alles, 
was den Charakter des »Inmiraufitrebens«, des nicht als von 
meinem individuellen Selbit ausgehend erlebten Strebens trägt, wie 
Hunger, Durit, eine fich regende erotifhe Neigung ufw. Sodann 
aber auch eine Nötigung, ein Zwang gegenüber dem individuellen 
Wollen felbft, d.b. demjenigen Streben, das nicht jenen Neigungs- 
charakter trägt, fondern von mir als meiner »Perfon« ausgehend 
erlebt und vollzogen wird. Beide Richtungen der Nötigung, und 
nicht nur die von den Kantianern meift einfeitig hervorgehobene 
erite gehören zur »Pflicht«. Wie erft dann ein Inhalt des bloßen 
»Sollens« oder des auf Grund des Wertes Gefordertfeins zur »Pflicht« 
wird, wenn das Sollen eine ihm entgegengerichtete, aufftrebende 
Neigung vorfindet, fo auch erft dann, wenn es entweder gegen 
oder wenigftens unabhängig von dem Wollen des Individuums ge- 
fett ift., Wo wir felbit evident einfeben, daß eine Handlung oder 
ein Wollen gut ift, da reden wir nicht von »Pflicht«. Ja, wo dieie 
Einficht eine völlig adäquate und ideal vollkommene ift, da beftimmt 
fie auch das Wollen ohne irgendwelches fich dazwifchen fchiebende 
Zwangs- oder Nötigungsmoment eindeutig.! Damit ift fchon an- 
gedeutet ein zweites Merkmal der Pflichtidee. Es gehört daher zum 
Wefen des Wollens aus Pfliht, daß es die auf Einficht gerichtete 
fittlibe Überlegung gleichfam abfchneidet, zum mindeften aber 
unabhängig davon erfolgt. Das in ihr enthaltene Sollen ift nicht 
auf klarem und evidentem Fühlen des Wertes des Wollens und 
Handelns gegründet, fondern feine »Notwendigkeit« ift das Erlebnis 
eines gleichfam blinden inneren Kommandos; mag das dann durch die 





1) Vgl. damit Teil 1 über die Reftitution des Sokratifcben Satbes. 
Auch bier zeigt die »Notwendigkeit« ibr negatives Wefen. Handeln aus Pflicht 
ift ftets gegeben als ein »Nicht-anders»handeln-können.«. 
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» Pflicht« Gebotene auch außerdem mit einem tatfächlich einfichtigen 
Vorzugswert zufammentreffen oder nicht. Immer wieder zeigt mir 
auch die Lebenserfahrung, wie häufig die Vorftellung von »Pflicht« 
eben da fich einftellt, wo die Sittliche, auf Einficht gerichtete Über- 
legung gleichfam ermattet oder zur Löfung einer allzu kompli- 
zierten Situation oder zur Vermeidung einer zu weittragenden und 
zu ichweren fittlichben Selbftverantwortung nicht zureicht. Mit dem, 
»das ift meine Pflicht« oder »einfach meine Pfliht« fchneidet man die 
geiftige Bemühbung nah Einficht weit mehr ab, als daß man der 
gewonnenen Einficht Ausdruck gäbe. Der General von York z.B. 
tat vor Tauroggen nicht »feine Pflicht«, fondern folgte über das 
hinaus, was ihm fein militärifches Pflichtbewußtfein diktierte, feiner 
höheren fittlicben Einfiht. In der Nötigung der Pflicht liegt ein 
Moment der Blindbeit, das wefentlich zu ihr gehört. Gibt man 
der Pflihbt nihbt willkürlich irgendeine neue definitorifche Be- 
deutung, fondern analyliert das, was mit dem Worte gemeint ift, fo 
findet man, daß in der »Pflicht« eine Ärt innerer Kommandoruf er- 
fcheint, der fich ähnlich wie die Befehle der Autorität weder weiter 
»begründet«, no ch unmittelbar einfichtig ift. »Pflicht.« ift eine Autorität 
von innen her. Ihre »Nötigung« ift eine fubjektiv bedingte, durch- 
aus keine gegenftändlich im Weienswerte der Sache gegründete; 
und fie ift es auch dann noch, wenn dieier fubjektive Zwangs- 
impuls als ein »allgemeingültiger« gegeben ift, wir alfo das Be- 
wußtfein haben, daß auch jeder Andere im gleichen Falle fo zu 
handeln hätte. Ein allgemeingültiger innerer Zwangsimpuls wird 
dadurch, daß er als »allgemeingültig« gegeben ift, durchaus nicht 
gegenftändliche oder »objektive« Einfiht (im unverfälfchten Sinne 
der Worte gegenftändlich und objektiv); wie umgekehrt das Bewußt- 
fein, es fei nur für mich und keinen Anderen dies Handeln und 
Verhalten ein objektiv »gutes«!, es durchaus nicht ausfchließt, daß 
diefes Verhalten in der Einficht in feinen gegenftändlichen Vorzugs- 
wert gegründet ift. Pflicht ift drittens freilich ein aus uns und in 
uns tönendes Kommando und dies im Unterichied von allen fonftigen 
als »von außen« kommend gegebenen Befehlen. Aber wie fchon 
gefagt, tut dies der »Blindheit« diefess Kommandos keinen 
Eintrag. Der Gehoriam gegen einen Befehl einer äußeren 
Autorität kann auf der Einfichbt in den Wert des Gehor- 
fams und den unferen Eigenwert überragenden Wert der Autorität 
beruhen: dann ift unfer Wollen und Handeln einfichtig, und um- 


1) Siebe hierzu den Abichnitt »Perfon«. 
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gekehrt kann der Gehorfam gegen das »innere« Pflichtgebot durch- 
aus blind fein, ein einfaches Nachgeben diefer eigentümlichen 
Nötigung. Das bloße »von innen her« gibt alfo der Pflichtidee keine 
Spur einer höheren Dignität. Auch die Kommandos, die auf Grund 
fozialer Suggeftion — aber ohne Bewußtfein diefer Suggeltion — in 
uns bineinertönen, kommen erfcheinungsmäßig »von innen« her und 
find meift mit den »Neigungen« im Wideritreit. Die Pflicht hat endlich 
viertens einen wefentlih negativen und einfchränkenden 
Charakter. Ich meine damit nicht nur, was man zuweilen behauptet 
hat, daß uns durch das Pflichtbewußtfein mehr verboten alsge- 
boten wird.! Vielmehr fcheint mir, daß auch da, wo uns ein 
Inhalt als Pflicht im Sinne eines »Gebotes« gegeben ift, diefer Inhalt 
als ein folcher gegeben ift, zu welchem andere Inhalte im Verhältnis 
»unmöglich« find. Das, wozu wir verpflichtet find, ergibt fich uns erft 
aus der Durchprüfung deffen, was nicht fein foll (im Sinne des 
idealen Nichtfollens). Pflicht ift viel mehr dasjenige, was fich gegen 
eine mannigfaltige Kritik an unferen Strebungen und Impulien als 
nicht überwindbar behauptet, als dasjenige, was als pofitiv gut 
eingefehen wird. Diefen Charakter teilt die Pflicht mit aller »Not- 
wendigkeit«, auch der fachlich gegründeten »Notwendigkeit«, die 
mit bloßemZwangsgefühl und mit kaufaler Notwendigkeit nichts zu tun 
hat. »Notwendig« ilt alflo auch hier dasjenige, »defien Gegenteil unmög:- 
lich ift«, das, was bei jedem Veriuch des findersdenkens, reip. Anders» 
woliens üch behauptet. In beiden Fällen aber fcheidet fich die »Not- 
wendigkeit« von der fchlichten Einficht in das Sein (refp. den 
Wert) eines Tatbeftandes, eines Sachverhaltes oder Wertverhaltes. 
Einficht braucht eben durch den Gedanken eines auch nur möglichen 
Gegenteits nicht hindurch. Und fo braucht auc fittlicbe Einficht 
nicht hindurch durch ein verfluchtes Gegenwolien gegen das Wollen, 
deffen Wert in Frage ftebht. 

In allen diefen Momenten ift die fittlibe Einficht von bloßem 
Pflihtbewußtfein unterfichieden. Auch das, was von den Inhalten, 
die fich uns als Pflicht aufdrängen, ein fittlich einfichtiger und guter 
Inhalt ift, was alfo eine wahre und echte Pflicht ift im Unter- 
fchiede von einer bloß eingebildeten Pflicht, ift noch Gegenftand der 
fittlichben Einficht, Einfichtsethik und Pflichtethik follte man alfo nicht 
— wie es oft gefchieht — zulammenwerfen. Sie widerftreiten fich. 

Damit ift nicht gefagt, daß dem »Pflichtbewußtiein« keine ganz 
beftimmte Bedeutung zufteht auf dem Wege, auf dem fittliche 


1) So Sigwart, Logik II, 5. 745, fowie Paulfen in feiner Ethik. 
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Einficht erreicht wird. Aber — fo wird fichb zeigen — eine nicht 
minder hohe Bedeutung fteht auch dem Anhören der Befeble der 
Autorität und der Zuwendung zu dem zu, was die Tradition 
fagt. Sie alle find unerfeßliche Mittel der Ökonomifierung der 
fchon vollzogenen fittlichen Einficht. Aber was fie felber wert fein 
mögen für die ideale Erreichung fittlicher Erkenntnis, das muß felbft 
noch Gegenftand der fittlicben Einficht fein. 

Genau dasfelbe, was über die »Pflicht« gefagt ift, gilt aber auch 
für die »Norm«. Die Disjunktion, ob die Ethik Normen oder 
Naturgefege zu fuchen habe, wie fie häufig gefett wird, erfchöpft 
durchaus nicht die beftehbenden Möglichkeiten. Darauf wird noch 
zurückzukommen fein. 

Doch nicht nur die Frage: Woher denn den »Maßftab« nehmen, 
der an die Willensvorgänge berangebracht werden foll, führt über 
diefe Theorie hinaus. Auch die Tatfachen, die fie behauptet, be- 
iteben nicht in der von ihr angegebenen Weife. 

Man fagt, man finde fo etwas wie Wert an den Objekten ielbit, 
z. B. den Willensvorgängen, dem ganzen Spiel von Verbhaltungs- 
weifen, die fittliche Werte haben, nicht vor; dieie feien wertfreie 
Komplexe aus einfachen Elementen des feelifchen Lebens, welche 
die Pfychologie (verfchieden an Zahl und Wefen) zu beftimmen 
pflegt. Erft durch Beurteilung, die nach einer Norm oder einem 
Ideal ergeht, erhielten fie Wert — und könnten fie nur Wert er- 
halten. Prüft man aber, unvoreingenommen durch genetifche 
Theorien, die Tatfachen des dittliden Lebens, fo findet fich diefe 
Behauptung durchaus nicht beftätigt. Wir haben ein (bier noch 
nicht näher zu charakterifierendes) Bewußtfein vom Rechtfein und 
Unrechtfein einer Handlung zu der wir eine Neigung fpüren, ohne 
daß eine Beurteilung über fie ergeht. Dabei braucht fich dieie 
Handlung nicht fchon vollzogen zu haben, noch braucht auch nur ein 
Wollen auf fie gegenwärtig zu fein; es kann fich z. B. um einen Inhalt 
handeln, der uns nur im Wünfchen vorfichwebt oder den wir uns 
nur als gewolit oder gewünfcht vorftellen, z.B. im Lefen von 
Dramen, auch kann es fich um eine Handlung dabei dreben, die wir noch 
nie vollzogen haben. In dem feinen Obre für diefe Bewußtfeinstat- 
fachen, in der Fähigkeit und Übung, auf fie zu merken, befteht in 
erfter Linie das, was man »Gewilfen« nennt: nicht aber in den 
Akten der Beurteilung, Hier gibt es auch einen weiten Bereich von 
Täufchungen, die mit den bloßen Irrtümern der Beurteilung, z. B. 
mit falfcher Subfumption eines fo bewußten Tatbeftandes unter 
einen Begriff, nichts zu tun haben. Ob ich jet wahre Reue fühle 
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über ein geftriges Tun oder nur ungünftige Nachwirkungen feiner 
veripüre und eine auf dies Tun bezogene Unluft eriebe: ob ich 
jenes Tun nur gebrauche, um einer Neigung zur Selbitquälerei zu 
frönen oder gar mit geheimer Wolluft in der Süßigkeit meiner 
Sünde wüble, diefe Verfchiedenbeiten find nicht erit durch die ver- 
ihiedene Beurteilung verfchieden oder gar etwa nur verfchiedene 
kaufale Deutungen desfelben Gefühlstatbeftandes: fondern es find 
— ganz jenfeits der Urteilsfphäre — fchon grundverichiedene Tat- 
fachben. Und immer liegen bier die Werfnuancen in den Erlebnifien 
felbit. Es kann gar keine Rede davon fein, daß die Erlebnifie zu- 
nächft einen Augenblick als »wertfreie Objekte« gegeben wären und 
ihnen dann erft ein Wert durch einen neuen Akt zuwüchle oder 
durch Hinzufügung eines zweiten Erlebnifies. 

Noch klarer wird das da, wo gerade der Wert des Vorgangs 
klar und deutlich erfaßt ift, während der Vorgang felbit nur 
unklar und undeutlicb oder nur in einem beftimmten Richtungs- 
bewußtfein des »Meinens« gegenwärtig ift; oder der Vorgang noch 
wie im Keime iteckt, wäbrend fein Wert fich fchon klar und voll 
vor dem fühlenden Bewußtfein ausbreitet. Zur Beurteilung gehört 
aber ein mehr oder weniger volles Gegenwärtigfein des wert- 
tragenden Vorgangs. Können wir Werte ohne diefes Gegen- 
wärtigfein des Trägers erfaffen und klar erfaillen, fo kann {ich 
auch das Bewußtfein von diefem Werte nicht auf die Beurteilung 
gründen. Ein Menih hat eine Aufgabe erhalten, die einen 
hoben Wert zu realifieren ihm verheißt; diefen Wert fieht er immer 
klar und deutlich vor fich und diefer vermag feine ganze Energie an- 
zufpannen und zu entfeffeln! Er hebt fich an dem Werte diefer Äuf- 
gabe felbft empor! Dabei kann der Bild- oder Begriffsinhalt 
diefer Aufgabe noch weithin fchwanken; ihr Wert oder der Wert 
des in ihr zu Leiftenden fhwankt bierbei nicht mit! Auch mag die 
Voritellung, was er da zu tun hat, zuweilen zurücktreten; dann 
leuchtet doch noch ihr Wert ibm zu und wirft feine Lichter gleich- 
fam auf fein gegenwärtiges Leben! Der für ihn jebt zentrale Wert: 
diefer Aufgabe löft ihn los aus einer Menge kleiner Gebunden- 
heiten an Sitten, eigenen Gewohnbeiten, die ihn früher in Banden 
bieiten, fo daß fich das gegenwärtige faktifche Leben anders 
vollzieht, als wenn das Fühlen diefes Wertes nicht beftände. Und 
andererfeits ift es ein Phänomen, das jedem, der fittlicbe Regungen 
an ihren Urfiprüngen zu faffen weiß, immer wieder auffällt: Wir 
fühlen eine »tiefe Befriedigung« über einen Tag unferes Tuns, ohne 
noch recht zu wiffen, welche Handlung denn, welches Verhalten denn 
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es ift, auf das fie geht; wir fühlen einen Druck der »Schuld« mit 
einer Richtung auf »geftern« oder mit der Richtung auf einen be- 
ftimmten Menichen, ohne uns das vorzuftellen, was in diefer 
Richtung liegt. Der Wert diefer Handlungen ift uns dabei febhr 
klar und deutlich gegenwärtig. Die Handlung felbit aber fuhben 
wir nur und finden fie dann vielleicht diefer Richtung nach- 
gebend. 

Es ift eine durchaus fchie fe Interpretation diefer und ähnlicher 
Phänomene, wenn man fagt, in Fällen folcher Art müffe der Bild- 
gegenftand, an dem jener Wert haftet, dem Bewußtfein doch fchon 
einmal gegeben geweien fein, und er fei nur eben vergeffen worden. 
Vielmehr befteht hier ganz unabhängig von der Sphäre des Er- 
innerns und für alle Äiktqualitäten, in denen uns ein Gegenftändliches 
zum Bewußtfein kommt (z. B. auch für Wahrnehmen und Erwarten), 
das Gefeß, daß wir über die Werte des Gegenftändlichen volle 
Evidenz befigen können, ohne daß diefes Gegenftändliche felbft uns 
in gleicher Fülle und als evident vorftellig oder feiner »Bedeutung« 
nach gegeben ift. So können wir über die Schönbeit eines Ge- 
dichtes oder eines Bildes volle Evidenz haben, ohne irgendwie an- 
geben zu können, an welchen Faktoren, z.B. Farbe, Zeichnung, 
Kompofition reip. Rhythmus, mufikalifhe Charaktere, Sprachwertes 
Bildwerte ufw., jener evidente Wert haftet. Und dasfelbe zeigen auch 
all jene »Erfüllungsphänomene«, die fich einftellen, wenn uns in 
der Erfahrung ein Ding entgegentritt, das eben jenen Wert be- 
ütt, den wir vorher nur intendierten. Diefe Wertintentionen 
variieren ganz unabhängig von Bildvariationen, wohl aber fie leitend. 
Ja, es gibt fogar eine große. Gruppe von Werten, die fih in dem 
Maße verflüchtigen, als wir ihren Träger analyfieren, wie Jeder 
weiß, der fich längere Zeit wiflenfchaftlih mit der Tonwelt be- 
fchäftigt hat und mit diefer Einftellung eine mufikalifcehe Kompofition 
anhört. Und analog ftört auch die Einftellung und die Analyfe des 
Bildes (nicht nur im techbnifchen Sinne, fondern auch die Analyfe 
des äfthetifchen Bildgegenftandes) die Erfafiung feines künftlerifchen 
Wertes. Aber auch da, wo umgekehrt das Ericheinen des Wertes 
an eine fchärfere Ännalyfe des Gegenftändlichen geknüpft icheint, wie 
bei vielen finnlichen Genüffen (z. B. Feinfchmecker), ift es in Wahr- 
beit nicht die Analyfe des Gegenftändlichen, fondern das »Suchen« 
nach einer feineren Wertdifferenzierung, z. B. der im Weine vor- 
handenen Blume, oder der Annehmlichkeitsqualitäten einer Speife, 
was fekundär auch zu einer Änalyfe des Gegenftändlichen und 
der ihm zukommenden Empfindungsqualitäten führt. 
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Das Gefagte läßt uns nunmehr auch die Irrigkeit der Voraus- 
fegungen erkennen, welche viele Forfcher, die erft durch eine »Be- 
urteilung« und ein Gefet der Beurteilung, nach gewiflen »Ideen« 
oder »Normen« ethifche Werte erftehen lafifen, zu ihrer Pofition ge- 
drängt haben. Sie gingen hierbei meift von dem Sabe aus, daß ja die 
pfy&ifchen Vorgänge felbit keinerlei Wert in fic 
enthalten. Wird ihnen gleichwohl ein Wert zugefprochen (wie 
in allen füttlichen Urteilen), fo — nahmen fie an — mülfe ihnen auf 
irgendeine Weife ein Wert von außen her hinzugebracht oder »bei- 
gelegt« worden fein; und dies könne nur gefchehen durch einen 
Akt der Beurteilung auf Grund eines »Maßftabes«, oder einer »Idee« 
oder eines »Zweckes«, die nicht feldit wieder dem pfychifchen Ge- 
fichehen entnommen fein können. Da fie aber, wie fchon hervor- 
gehoben, auch nicht im entfernteiten anzugeben vermochten, wo- 
ber denn jener »Maßitab« oder jene »Norm« oder jener 
»Zweck« in aller Welt käme und warum es nicht willkürlich 
fei, analog wie bei Maßkonventionen z. B. diefen oder jenen Maßftab 
(z. B. das Meter) auszuwählen, zeigt eben diefer Tatbeftand bereits, 
daß in ihren Vorausfeßungen ein Irrtum enthalten fein wird. Diefen 
Irrtum febe ich prinzipiell darin, daß jene Foricher fich darüber 
nicht befannen, auf welche Weife es denn zu der fpeziffch piycho- 
logifeben Annahme wertfreier pfydhifhber Vorgänge (ganz 
analog aber auch binüchtlich der Werte der äußeren Gegenftände) 
kommt. Richtet man bierauf feine Befinnung, fo findet man als- 
bald, daß nicht eine Hinzufügung zu einem wertindifferenten 
Gegebenen, dem »Pfychifchen« (gleich Gehalt der inneren Änfchauung) 
die Werte zuerteilt, fondern daß umgekehrt erft ein mehr oder minder 
künftlibes Wegnehmen (nicht eine Addition, fondern eine 
Subtraktion gleichfam) von dem urfprünglicb Gegebenen ver- 
möge eines ausdrücliden Nichtvollzuges gewiffer Akte des 
Fühlens, Liebens, Haffens, Wollens ufw. wertfreie Objekte ergibt. 
Alles primäre Verhalten zur Welt überhaupt, nicht nur zur 
Außenwelt, fondern auch zur Innenwelt, nicht nur zu Anderen, 
fondern auch zu unferem eigenen Ich ift eben nicht ein »vor- 
ftelliges«, ein Verhalten des Wahrnehmens, fondern immer gleich- 
zeitig, ja nach dem vorhin Ausgeführten primär ein emotionales 
und wertnehmendes Verhalten. Und das beißt nicht etwa, daß 
wir Gefühle, Strebungen ufiw. primär in uns »wahrnehmen«, wie 
es jene Forfcher etwa deuten könnten. Das bieße ja eben jenen 
Irrtum wieder vorausfeten, den wir bier bekämpfen. Es 
wäre auch das Gegenteil des faktiich Richtigen. Denn jeder 
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Pfychologe weiß, und neuere fubtilere Analyfen über das »Beachten 
von Gefühlen«! haben es bis in genaue Äbftufungen des bier mög- 
lichen »Beachtens« erhärtet, daß nicht diefelben Aktmodifikationen 
der Aufmerkfamkeit den Gefühlen und anderen emotionalen Ge- 
fchehniffen gegenüber möglich find, die gegenüber den bildmäßigen 
Inhalten möglich find. Was wir fagen wollen, ift vielmehr, daß die 
primäre Haltung auch innerhalb der Sphäre der inneren Ännfchauung 
oder — beffer — des »innerlich anichaulich Gerichtetfeins« überhaupt 
keine ausfchließlich oder auch nur primär wahrnehmende ift, fondern 
eine zugleich und primär wertnebmende und -fühlende. Und wir 
fügen hinzu: Eben weil dies der Fall ift, wird fogar erit ver- 
ftändlich, daß wir nicht im felben Sinne ein Gefühl »beobachten« 
können wie etwa ein Erinnerungsbild oder ein Phantafiebild. Was 
im Er-leben des Lebens das Primäre ift, das ift und muß im ge- 
lebten Leben, zu delfien Erfaliung wefensgeießlichb »Wahr- 
nehmung« gehört, eben das Sekundäre und nicht in denfelben Akt- 
modifikationen der Aufmerkfamkeit Faßbare fein. 

Daß die Werte nicht irgendwie hinzugebracht werden, das zeigt 
ja fcbon ganz offenfichtlich die Tatfache, daß es dem nichtpfychologifch 
Gefchulten, d. b. demjenigen, der nicht wie. der Pfychologe fchon ge- 
lernt hat, aus dem konkreten Ganzen des naiven Aktvollzuges 
die wahrnehmenden Er-lebensakte gefondert zu vollziehen und 
die emotionalen Er-lebensakte zurückzubalten, fo überaus Iichwer 
wird, wertfrei zu beobachten und pfychologifch zu denken. So 
fchwierig es demjenigen, der zeichnen lernt, wird, auf die Sehdinge 
und ihre perfpektivifchen Verkürzungen und Verfchiebungen binzu- 
fehen, anftatt auf die primär gegebenen materiellen Dinge der natür- 
lichen Weltanfchauung, fo fchwierig ift es fowohl in der Gefchichte 
der Erkenntnis als wieder in jedem einzelnen Falle dem Menichen 
geworden, von den primär ftets mitgegebenen Wertqualitäten 
der pfychifchen Erlebniffe durch Nichtvollzug der an fie wefensge- 
feblich gebundenen ‚Er-lebensakte des Fühlens ufw. abzufeben. 
Hier erft zeigt fib die Notwendigkeit einer gleichzeitigen 
phänomenologifchen Begründung fowohnhl der Piychologie als der 
Ethik in ihrem vollen Lichte. Jene Theorien von einem an das 
Pfychifche notwendig heranzubringenden »Maßftab« find allefamt 
nur dadurch entftanden, daß man ohne phänomenologifiche Unter- 
fuchbung und Begründung ein (wertfreies) »Piychifches« überhaupt 


1) Siebe hierzu Mori Geiger: »Über das Beachten von Gefüblen« in 
der Tb. Lipps gewidmeten Feftfchrift. 
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vorausfebte und dann frug, wie ihm denn auch noch Wert 
zukommen könne. Nun find aber die Wertphänomene in ihrem Weien 
als Wertphänomene von der Scheidung des Piychiichen und Phyfifchen 
völlig unabhängig. Diejenigen Werte aber, die inpfydhifchen Er. 
lebnifien liegen, find gleichfalls wieder unabhängig von dem Tat- 
beftand des »piychifchen Erlebnifies«, den ichon die deikriptive 
Piychologie — gefchweige gar die reale und erklärende Piychologie 
— vorausfett. Verftehe ich unter Pfychifcebem alles, was in der 
Aktrichtung innerer Anfchauung (»Anfchauung« im Sinne aller un- 
mittelbaren Gegebenheitsweife überhaupt) zu erfaffen ift, fo muß ich 
fagen, daß die Werte der pfychifchben Erlebnifle in ihnen felbit 
gegeben find, ja daß fie gerade allen ihren fonftigen Befitimmtbeiten 
gegenüber primär gegeben find. Infofern ift z. B. einem Rache- 
impuls der Unwert anfchaulih immanent, ohne daß irgendwelche 
Beurteilung über ihn zu ergeben hätte. Desgleichen einem echten 
Mitfühlenserlebnis der poüitive Wert. Nicht alfo erft eine beftimmte 
»Ordnung« oder der Mangel von Erlebniffen, die einem anderen 
Erlebnis das Gleichgewicht halten tefp. ihre Auswirkung hemmen, 
und analoge Beziehungen ihrer führen zu Werten, fondern jedes Er- 
lebnis bat in diefem Sinne feine, im »Fübhlen« feiner unmittelbar an- 
fchaulich gegebene Wertnuance in fih. Verftehben wir hingegen unter 
»pfychiih« nicht das Gegebene in innerer AÄnfchauungsrichtung über- 
haupt, oder, wie wir fagen wollen, das volle pffyhbifhbeLeben 
(das indes von den Akten des Er-lebens diefes Lebens gleichfalls 
noch fcharf gefchieden ift), fondern verftehen wir darunter den Be- 
ftandteil dieies »vollen Lebens«, der uns noch »gegeben« bleibt, 
wenn wir uns der er-lebenden emotionalen fikte, d. b. der fühlen- 
den und praktifchen Stellungnahmen zu unferem eigenen Ich (oder 
zu anderen Ichen) ausdrücklich enthalten, fo ift in diefem »Pify- 
chifchen« allerdings keinerlei Wert mehr gegeben, fondern nur noch 
»Gefühl« irgendwelcher Art; »Wertgefühle« aber (z.B. »Achtungs- 
gefühl« ufw.) dürfen diefe nur darum heißen, weil in der primären 
Gegebenheit des »vollen Lebens« die Werte felbft noch unmittel- 
bar gegeben waren, derentwegen allein fie ja den Namen »Wert- 
gefühle« führen. Erit diefes lettere »Piychifche« aber, d.h. das 
»volle piychifiche Leben« minus jenen Wertgegebenbeiten, 
ift das Material, an dem die pfychologifche Deikription und Be- 
obachtung — pfychologifche Erkenntnis überhaupt alfo — einfetgt. 
Alle kaufal erklärende Piychologie hingegen fett jene Beobachtung und 


1) So z.B. Tb. Lipps in feinen »Ethifchen Grundfragen«, S. 64. 
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Defkription felber wieder voraus und muß daber erft recht 
von allen möglichen Werten pfychiicher Vorgänge abfehen. Nur das 
lange Verkennen diefes ziemlich verwickelten Sachverhaltes war es, 
was zu jener Umfchau nach »Maßftäben«, »Normen«, »Beurteilungs- 
gefeten« führte, die an ein wertindifferent Piychifches herangebracht, 
diefem erft Werte verleihen follten, — ohne daß man doch irgend- 
wie angeben konnte, woher in aller Welt jene Maßftäbe und Normen 
zu nehmen feien; fofern man willkürliche Befehlsakte oder Lehren 
wie jene Nießfches: die fittliiben Werte würden » gefchaffen « oder 
in wertindifferente Phänomene »bhineingedeutet« und es gäbe 
»moralifche Phänomene« überhaupt nicht, fondern nur eine »mora- 
lifche Ausdeutung« folcher, vermeiden wollte. Indem man erftens die 
Akte des Er-lebens des piychifchen Lebens mit dem gelebten 
pfy&bifcben Leben verwechfelte (oder darin nur den Unterfchied 
des momentan aktuell gelebten Lebens und feiner unmittelbaren 
Nachdauer in der unmittelbaren Erinnerung fah, einen Unterichied, 
der mit dem obigen nicht das mindefte zu tun hat), und indem 
man zweitens das »volle gelebte Leben«, in dem die Werte felbit 
noch gegeben find, mit jenem Refte verwechielte, der von ihm 
nachb ausdrücklicher Enthaltung der emotionalen Er-1lebnis- 
akte als Gegenftand »innerer Wahrnehmung« (refp. unmittelbarer 
Erinnerung) noch zurückbleibt, mußte man fich nunmehr das (un- 
1ösbare) Problem ftellen, wiefo es denn zu Werten pfychifcher 
Erlebniffe komme. Anftatt die Erlebniswertfe auf Urgegebenbeiten 
zurückzuführen, die in Wert-er-lebniffen erfcheinen (und wefens- 
gefetlib nur in ihnen erfcheinen können), fuchte man die Wert- 
er-lebniffe (die fihb überdies gleich urfprünglichb auch auf Außer- 
pfychifches, z. B. Phyfifches beziehen und ebenfiowohl in der Form 
der äußeren als der inneren, ebenfowohl in der Fremd- als der 
Selbftanfchauung erfolgen können) auf bloße Erlebniswerte zurück- 
zuführen. Diefe felbft aber fuchte man auf Beurteilungen nach 
»Maßftäben« und »Normen« einer immer mehr oder weniger 
konventionellen Moral zurückzuführen, die fich als »Prinzipien«, aus 
denen fich diefer Kodex von Regeln logifch fchlüfüg berleiten läßt, 
darftellen. Solche Reduktionen einer geltenden Moral oder gar 
geltender Rechtseinrichtungen und der Wiffenfchaft von ihnen (fiehbe 
z.B. die Ethik Hermann Cobhens) auf ihre »Prinzipien« kann uns aber 
für die Ethik genau fo wenig leiften, wie für die Erkenntnis- 
theorie die Frage, wie »die mathematifche Naturwiffenichaft« objektiv 
logifh möglich fei. (Siehe hierzu unfere früheren Ausführungen im 
I. Abfchnitt. 1.) 
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Nach der Beurteilungstheorie, wie fie zuerft Herbart entwickelt 
hat, bleibt es auch völlig uneinfichtig, wie denn jene Beurteilungen, 
die nach feinen »Ideen wohlgefälliger Willensverhältniffe« vollzogen 
werden, auch nur mögliche praktiiche Beftimmungsgründe für 
das Wollen werden können. Denn find alle Willensvorgänge ftreng 
kaufal determiniert, und gehört es, wie es zweifellos der Fall 
ift, zum Wefen einer »Beurteilung«, erft nach dem fchon ge- 
gebenen Willensakt einzutreten — »nach« bier nicht im Sinne zeit- 
licher Sukzeffion genommen, fondern im Sinne der zeitlichen Ur- 
fprungsordnung der Akte -, fo müßte es auch möglich fein, 
alle Beurteilungsakte, durch die das Pfiychifche ja erft Wert erhalten 
foll, einfach wegzuftreichen, ohne daß fich im faktifchen Verlauf 
der Willensakte hierdurch auch nur das mindeite änderte. Eine Welt 
mit Sittlichkeit und eine Welt ohne Sittlichkeit wären, abgefehen 
von jenen mitfchwebenden Beurteilungsakten und den Gefeßgen, nach 
denen fie erfolgen, völlig identifch. Diefe äußerfit paradoxe Kon- 
fequenz (die durch die Tatfache, daß vollzogene Beurteilungen durch 
Reproduktion und Alfoziation in das reale Seelenleben und feinen 
Kaufalverlauf felbft wieder als reale Glieder eingehen, fcbon darum 
nicht vermieden wird, da fe als wefensgefeßglicb und ur- 
{prungsgefetlich den Willensakten nachfolgend auch durch dies 
ihr Eingehen in den realen Kaufalverlauf doch nie eine kaufative 
Rotle für die Willensakte fpielen könnten) ift nicht nur der Beur- 
teilungstheorie Herbarts, fondern jeglicher Beurteilungstheorie 
notwendig eigen. Auch diefer Konfequenz aber, die es zweifellos 
mit veranlaßt hat, daß Herbart die Ethik der Äfthetik einordnete, 
find wir durch eine richtige gleichzeitige phänomenologifche 
Begründung der Pfychologie und der Ethik überhoben. Sind in 
»vollem Leben«, ohne irgendwelche hinzutretende mögliche Beur- 
teilung, Werte und unmittelbar erlebbare Motivationsphänomene des 
Wollens und Strebens durch Werterlebnifie überhaupt gegeben, fo 
muß eben auch der Reft, der durch Enthaltung der emotionalen 
Er-lebnisakte als »das Piychifche« der Piychologie zurückbleibt, je- 
weilig anders und anders befchaffen fein je nach der Art und 
Natur jener Werterlebniffe. Und erft recht müffen die aus diefen 
pfiychifchen Tatfachen abgeleiteten, der unmittelbaren Änichauung 
tranfzendenten realen Erlebnisvorgänge und ihre realen Kaulfal- 
zulammenbhänge je nachdem andere und andere fein. D. bh. po- 
pulär gefagt: der Menfch, der die Werte ielbft lebendig und adäquat 
fühlt und dem im Vorziehen das Höherfein diefes oder jenes Wertes 
lebendig aufbligt, wird auch dem ihn bloß betrachtenden Piychologen 
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und Kaufalforfcher (und auch fich felbft, fofern er füch fo zu fich ver- 
hält) ganz andere Data zur Verfügung ftellen, als wenn er das 
nicht täte. Und bierzu tritt noch die weitere Tatfache, daß das 
Wertnehmen, wie wir zu zeigen fuchten, allen vor-ftellenden Akten 
nach einem Wefens-Urfprungsgefeg vorhergebt, und feine Evidenz 
von der Evidenz jener letteren weithin unabhängig ift. Ehe daher 
ein »pfychiiches Erlebnis« auch nur wahrnehmbar wird — wahr 
nehmbar im Sinne der pfychologifchen »Wahrnehmung«, alfo unter 
Enthaltung der emotionalen Er-lebnisakte, alfo als wertindifferentes 
Sein —, ehe es nicht etwa faktifch für ein Individuum »wahrnehmbar«, 
fondern »wahrnehmbar« überhaupt nach den Weiensgefeten 
des Urfprungs der Akte wird, — hat das volle Er-leben (mit Ein- 
fchluß der emotionalen Akte) fein Sein oder Nichtfein, fein fo oder 
anders Befchaffenfein bereits mitbeftimmt. Eine eindringendere 
Phänomenologie der fog. »Gewillensregungen« zeigt uns, daß das 
feinfühlige, das zarte und burtige »Gewiffen« doch etwas ganz 
wefentlich anderes ift als der kalte, fremde und feiner Natur nach 
immer »zu fpät« kommende »Richter«, als den es Herbart darlitellt. 
Betrachten wir nicht, wie der Pfiychologe gelebtes Leben, einen 
gelebten Willensvorgang zZ. B. betrachtet, fondern belaufchen die 
Bildungs weife eines folchen Aktes und feines Projekts, fo finden 
wir — wie fchon früher hervorgehoben —, daß die Werte der 
Strebensregung fchon an einer Stelle des »Uriprungs« gegeben find, 
wo die Regung felbit und ihre Projektrichtung noch nicht voll er- 
lebt ift, gefchweige gar ein beftimmtes Projekt fcbon vorhanden 
ift. So kann z. B. die Evidenz über die »Schlechtigkeit« eines 
Strebensimpulfes ibn fcebon im Keime erfticken und ihn aus dem 
möglichen Sein des Pfyc&hologen ausichließen. Das bier 
gemeinte »Erftiken im Keime« bat hierbei _mit etwaiger »Ver- 
drängung« oder »tätiger Wegdrängung« des betreffenden Impulies 
fo wenig zu tun wie mit einem bloßen »inneren Wegfehen« von 
ihm, refp. einer Ablenkung der Beachtung oder des Bemerkens von 
ihm; denn fowohl diefes Wegdrängen als jene Älblenkung der Auf- 
merkfamkeit feßt irgend ein Maß der vollen Bildung jenes Strebens- 
vorganges und ein gegebenes Projekt feiner bereits voraus, 
und damit auch eine Überfchreitung jenes »Keimpunktes«, den wir bier 
im Auge haben. So zeigt fih z. B. echtes Schamgefühl nicht primär 
in einer Schamreaktion gegen vorhandene Einfälle einer gewiffen 
Art, fondern an etfter Stelle darin, daß dem fchamhafteren Menfchen 
eben fo vieles nicht einfällt, was dem weniger Schamhaften einfällt.! 


1) Vgl. hierzu meine Arbeit über »Das Schamgefübl«, Niemeyer, Halle 1913. 
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Beziehen wir daher das »Fühlen von etwas« bereits auf das »etwas« 
möglicher Bildgegenftände, fo müffen und dürfen wir fagen, daß 
die Werte diefer Bildgegenftände vor-gefühlt werden, d. bh. daß 
nach Uriprungsgefegen ihre Werte fchon auf einer Stufe gegeben 
find, wo die Bildgegenftände noch nicht gegeben find. Und eben 
dies gilt auch für alle nur möglichen Bildgegenftände der inneren 
Wahrnebmung unferer Erlebniffe. Diefes »Vor-fühlen« kann dann 
wieder ein folches in Wahrnehmung, Erinnerung und Erwartung 
fein. Das letztere ift dann als »Vorgefühl haben von etwas« 
auch auf die Zukunft gerichtet, fällt aber mit dem Vor-fühlen im 
oben definierten Sinn nicht zufammen. Denn diefes »Vorfühlen« ift 
ebenfo im Nacherleben eines vergangenem Erlebniffes vorhanden. 
Sein Wert wird im Nacherleben dann vor-gefühlt. 

Daß von diefer fundamentalen Tatfache unferes geiftigen Lebens 
aus auch auf die dunklen Fragen des Freiheitsproblems mancherlei 
Licht fällt, wird fich in der Folge zeigen. Und damit wird fich auch 
zeigen, wie wenig die mit der Beurteilungstheorie der fittlichen 
Werte itets eng verbundene Behauptung ftichbaltig ift, es fei die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte für ihren fittlicben Wert 
vollftändig gleichgültig; ebenfo gleichgültig wie es für die äfthetifchen 
Werte fei, z. B. der Schönheit eines Edelfteines, daß diefer Edelitein 
nach Kauialgefegen notwendig entftanden ift. Daß diefe Behauptung 
den Tatiachen völlig widerfpricht, fcbeint mir nicht gefagt werden 
zu müffen. Der Grund aber bierfür wird fpäter in anderem Zu- 
fammenbhange erbellen. 


2. Wert und Sollen. 


a) Wert und ideales Sollen. 


Innerhalb des Sollens hatte ich bereits das »ideale Sollen« von 
allem Sollen, das zugleich die Forderung und den Befehl an ein 
Streben darftellt, unferfchieden. Wo immer von »Pflicht« oder von 
»Norm« die Rede ift, da ift nicht das »ideale« Sollen, fondern bereits 
diefe feine Spezifizierung zu irgendeiner Art des Imperati- 
vifchben gemeint. Diefe zweite Art des Sollens ift von der erften 
infofern abhängig, als alle Pflicht immer auch das ideale Sein- 
follen eines Willensaktes ift. Sofern ein idealer Sollensinhalt ge- 
geben ift und auf ein Streben bezogen wird, ergeht von ihm an 
diefes Streben eine Forderung. Ein folches Forderungserlebnis ift 
alio nicht etwa das ideale Sollen, fondern es ilt eine Folge feiner. 
Diefe Forderung wird, fei es durch das innere Kommando des Sich- 
verpflichtet-wifiens, fei es durch von außen kommende Äkkte wie 
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»Befehl« und »Rat« refp. »Beratung«, teip. »Empfehlung« irgendwie 
nachdrücklich gemacht. 

Die fpezifiiche Form: »du follft« dich fo und fo verhalten kann 
verfchiedenen Akten Ausdruck geben. Sie kann unter Umftänden 
(aber dann in inadäquat fprachlicher Weife) die bloße Mitteilung 
enthalten, daß der Sprechende will, daß der Andere dies tue. Die 
adäquate Ausdrucksweife wäre indes dann: »ich teile dir mit, daß 
ih will, daß du dies fuft.« Gemeinbin aber entipricht diefer 
Form ein Doppeltes: erftens die Behauptung, daß ein folches 
Handeln des Anderen der Forderung eines idealen Sollens 
entfpricht', und zweitens der unmittelbare Ausdruck und die Kund- 
gabe des Willens des Finredenden, daß der Ändere, diefer Forderung 
Gehör gebend, in einer beftimmten Weife handle. Im ftrengften 
Sinne haben diefen Sinn allein die Befehle der Autorität. 

Der »Befehl« ift alfo niemals bloß eine Mitteilung, daß der 
Befehlende dies wolle, fondern er ftelit einen eigenen Akt dar, 
durch den auf die Willens- und Machtfphäre des Anderen unmittelbar 
und ohne folche »Mitteilung« eingewirkt wird. Darum ift die 
allerfchärffte Form des Befehls diejenige, in der die Exiftenz des 
fremden Willens iprachlich überhaupt nicht berückfichtigt wird, wie 
in der Form: »du tuft das« (»fuggeftiver Befehl«). 

Von den echten Befehlen find völlig zu fcheiden die fo- 
genannten »pädagogifchen Befehle«, die analog den »pädagogifchen 
Scheinfrtagen« im Grunde nur Scheinbefebhle find. In Wirklich- 
keit ift der Akt, der dem pädagogifichen Befehlsiah zugrunde liegt, 
nur ein Rat. Das Weifen des Rates ift in der Form gegeben: »es 
ift für dich das Befte, wenn du das tuit, und ich will, daß du das 
Beite für dich fuft.« Der Unterfhied vom Befehl ift bier klar: 
einmal handelt es fich bier nicht um das, was gut und fchlecht, 
reip. fein- und nichtieinfollend für ein Wollen überhaupt ift, fondern 
nur für das Wollen diefer Individualität. Zweitens geht der 
Willensakt nicht unmittelbar darauf, daß die Handlung, die (idealiter) 
fein »foll«, durch den Ängeredeten »geichehe«, fondern darauf, daß 
er fie (durch einen freien Akt feines Willens) tue. Die Grenze 
aller pädagogifchen Scheinbefehle befteht daher darin, daß fie nur 
berechtigt find, fofern der Erzieher die Überzeugung hat, daß der 
Zögling, fofern er als reif und entwickelt gedacht wird, eben dies 
von felber getan hätte, was ihm befohlen wird. Ein Erzieher, 


1) Ob diefe Behauptung auch der Überzeugung entfpricht, ift eine andere 
Frage. 
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der nicht der Überzeugung fein kann, daß der reife Zögling aus 
freien Stücken täte, was er ihm zu »befeblen« fich für verpflichtet 
hält, hat die Aufgabe, diefe Erziehung niederzulegen.! 

Neben dem erzieberifhen Scheinbefehl fteht als eine andere 
Art, in der Jemand auf das, was er »foll«, hingewieien wird, 
der »Rat«, die »Beratung« und die »Empfehlung«. Obgleich der 
pädagogifche Scheinbefehl im Grunde nur einen »Rat« (objektiv) 
darftellt, ift feine Wirkfamkeit doch an diefe »fcheinbare Form« des 
Befehlens geknüpft. Auch geht er z.B. bei Maffenerziehung nicht 
unmittelbar auf das, was für das Individuum gut ift, fondern knüpft 
feine Inhalte an den typifchen Entwicklungsgang des Menichen an. 
Anders der echte und fichb als Rat unmittelbar dariftellende Rat, 
innerhalb deffen ich den »Freundesrat« und den Rat der »Autorität« 
unterfcheide (z. B. die »evangelifchen Räte der kirchlichen Autorität«). 
Der Freundesrat ergeht unmittelbar an das Individuum; er ftellt 
die Mitteilung dar, was man für diefes Individuum in einem 
beftimmten Falle für das Befte hält, und den daran geknüpften 
Willensausdruck, daß es diefes Befte erwähle., Im zweiten Falle 
ergeben die Räte an beftimmte Typen von Menfcen. Diefe Typen 
dürfen indes nicht »definiert« werden und noch weniger dürfen 
durch die Autorität die Individuen bezeichnet werden, an die 
die Räte ergehen, vielmehr ift es Sache eines Jeden, darüber 
zu befinden, ob er felbft zu dem »Typus« gehöre, an den die Räte 
ergehen, d. h. ob er fie zu befolgen »berufen« ift oder nicht. Darum 
kann es fein, daß, fofern ein Unberufener Räte folcher Art befolgt, 
er fchlechter handelt, als fofern er fie nicht befolgt hätte. Im »Rat« 
fteckt indes immer noch ein Willensausdruck; er ift nicht eine 
bloße Mitteilung deffen, was ein anderer im idealen Sinne foll. 
Dagegen ift in der fittlicben »Beratung« nur eine Beihilfe zur fitt- 





1) Der Verfuch einer großen Anzahl der Pbhilofophen der Aufklärung, 
den autoritativen Befehl (fei es des Staates, fei es der Kirche) in einen bloß 
pädagogifchben Scheinbefephl aufzulöfen (pädagogiiche Theorie der Auto» 
rität), ift fo unfinnig, wie umgekehrt der Verluch, dem Erzieher die 
Vollmacht autoritativer Befehle zu erteilen — wie es im Geilte der 
Herbartfchben Pädagogik liegt. Wie die pädagogifche Frage nicht wirklich 
»fragt«, die Frageform vielmebr nur ein Mittel ift, ein Wilfen des Zöglings 
zu aktualifieren (refp. ein Mittel, feftzuftellen, was er weiß), fo ift der päda- 
gogifche Befehl kein echtes Befehlen, fondern die Befehls form bier nur ein 
Mittel, die zentraleren Willensintentionen wach zu machen und zu ihrem 
adäquaten Projekt zu führen — im Sokratifeben Sinne. Siehe hierzu die 
fchöne und tiefe Darftellung, die A. Riebl vom »pädagogifchen Genius« des 
Sokrates entwickelt (Einleitung in die Pbilofopbie). 
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licben Erkenntnis deffen, was fein foll und was nicht fein foll, zu 
fehben, nicht aber ein Willensausdruck. »Empfebhlung« ift die bloße 
Mitteilung, was man als feinfollend für einen Ännderen hält, ohne 
Willensausdruk und obne unmittelbare Beihilfe zu feiner eigenen 
fittlichen Erkenntnis. Völlig zu fcheiden von diefen Akten ift end- 
lich der bloße »Vorfchlag«, der fich überhaupt nicht auf Seinfollendes, 
fondern nur auf die Technik der Verwirklichung eines Sein- 
follenden bezieht. 

Ift ein als (ideal) »gefollt« Gegebenes auch unmittelbar als ein 
»Gekonntes« gegeben, fo entipringt aus diefem Tatbefitand der Begriff 
der »Tugend«. Tugend ift die unmittelbar erlebte Mächtigkeit, 
ein Gefolltes zu tun. Im Falle des unmittelbar erfaßten Widerftreites 
von (ideal) Gefolltem und Gekonntem refp. in der unmittelbaren Er- 
fafiung des Nichtkönnens oder der Ohnmacht gegenüber einem 
als ideal gefollt Gegebenen entipringt der Begriff des Lafters. 
Wäre das Sollen, wie Spinoza und Guyau (und viele andere) meinen, 
überhaupt nur das Bewußtfein eines höheren »Könnens«, fo gäbe 
es keine Tugend, fondern allein »Tüchtigkeit«. »Verdienftvoll« ift 
das Wollen und Tun eines ideal Gefollten, deffen Gehalt den Gehalt 
der allgemeingültigen »Normen« an Wert überragt. 

Gäbe es aber keinen unmittelbaren Tatbeftand des »Könnens 
von Etwas«, deffen faktifiches Tun wir nie erfahren oder vollzogen 
haben, und wäre alles »Ich kann, was ich foll« nur ein auf das un- 
mittelbare Sollenserlebnis aufgebautes, aber anichaulich unerfüll- 
bares »Poftulat« (gemäß dem Sate Kants »Du kannft, denn du 
follft«), fo gäbe es gleichfalls keine »Tugend«, fondern allein eine 
(difpofitionelle) Fertigkeit, feine einmal getane Pflicht 
wiederholt zu tun. 

»Erlaubt« ift ein ideal als nichtfeinfollend Gegebenes, für deffen 
Nichttun oder für deffen Unterlafiung ein unmittelbares »Nichtkönnen« 
gegeben ift, das aber gleichzeitig den allgemeingültigen 
Normen nicht widerftreitet. Die Gegner diefer Begriffe »Ver- 
dienftlih« und »Erlaubt« fagen, etwas fei entweder pflichtgemäß 
oder pflichtwidrig, und es könne daher kein Erlaubtes und kein 
Verdienftliches geben. Beide Begriffe fetten Heteronomie voraus, 
refpektive unkritiichbe Annabme von Pflichtgeboten durch eine 
Autorität. Dies wäre in der Tat der Fall, wenn das Gefolltfein im 
»idealen« Sinne anftatt auf objektiver Werteinficht auf der inneren 
Notwendigkeit des Pflichtbewußtfeins gegründet wäre; da dies 
indes nicht der Fall ift, ift auch jene Behauptung und die Lehre 
von der fog. »Unendlichkeit der Pflicht« nicht ftichhaltig. 
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Kehren wir nun zurück zu dem Verhältnis des idealen Sollens 
zu den Werten. Dieies Verhältnis ift grundfäßlich durch die zwei 
Axiome geregelt: alles pofitiv Wertvolle foll fein, und alles negativ 
Wertvolle foll nicht fein. Der damit ftatuierte Zufammenbhang ift 
kein gegenlfeitiger, fondern ein einfeitiger. Alles Sollen ift fundiert 
auf Werte, wogegen Werte durchaus nicht auf ideales Sollen fundiert 
find. Vielmehr ift ohne weiteres zu fehen, daß in der Gefamtbheit 
der Werte nur diejenigen Werte mit dem Sollen in unmittelbarer 
Verbindung ftehen, die gemäß unferer früheren Axiome indem Sein 
(rtefp. Nichtfein) von Werten beruhen. Jene Axiome lauteten: 
»das Sein des pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Werts, »das 
Sein des negativen Wertes ift felbit ein negativer Wert« ufw. Werte 
find in bezug auf Exiftenz und Nichtexiftenz prinzipiellindifferent 
gegeben. Dagegen ift alles »Sollen« ohne weiteres auf die Sphäre 
der Exiftenz (refp. Nichtexiftenz) von Werten bezogen. Dies tritt 
ichon fprachlich hervor. Wir können fagen »es war in diefem Falle 
gut, fo zu handeln«, dagegen fagen wir nicht »dies hatte fo fein 
follen«, fondern nur »dies bätte fo fein follen«. Das Sollen ift 
alfo nicht ebenfo indifferent gegen das mögliche Sein und Nichtfein 
feines Inhalts wie der Wert. Alles Sollen ift daher ohne weiteres 
ein Seinfollen von etwas. Es gibt alfo keine befondere Kategorie 
des »Soll-Seins«, fo daß an die Stelle der Materie diefer Kategorie 
irgendwelche Inbegriffe von Werten wie »gut«, »fchön« uflw. und als 
weiterer Teil diefes Inbegriffs auch der Wert des Seins folcher Werte 
treten könnte!! Damit ift aber auch gegeben, daß wir, wo immer wir 
fagen, es »folle« etwas lein, diefes Etwas — im felben Akte — »als« 
nichtexiftierend auffaffen (reip. beim Nichtfeinfollen »als« exiftierend). 
Wohl ift das Sollen — wie fchon gefagt — völlig unabhängig von der 
Beziehung auf die Zukunft; auch auf Gegenwärtiges und auf Ver- 
gangenes zielt das ideale Sein- und Nichtfeinfollen. Infofern hat 
Kant völlig recht, wenn er fagt, daß »das Gute fein folle, auch wenn 
esniemalsundnirgends gefcheben wäre«. Jede Zurücführung 
des Sollens auf die Richtung einer faktiichen »Entwicklung« ift daher 
verfehlt. Alle die bekannten Verfuche der evolutioniftiichen Ethik, 
das »was fein foll« erft herleiten zu wollen aus einer faktifchen »Ent- 
wicklungstendenz«, fei es der »Welt« (Hartmann), fei es des »Lebens« 
(Spencer), fei es der Kultur (W. Wundt), und dasjenige Gefcheben, 
Wollen, Tun ufw. feinfollend zu nennen, das in der Richtung 


1) Eine Annahme folcher Art fcheint mir G. Simmel in feiner »Kritik 
der moralifchen Grundbegriffe zu machen. 
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diefer Entwicklung liegt, nichtfeinfollend aber das, was dem Gefchehen 
in diefer Richtung wideritreitet, find völlig verfehlt. Die »Welt«, in 
der Seiniollendes gefchiebht, ift eben eine andere Welt als jene, in 
der es nicht gefchieht, und »entwickelt« fih auhb anders. Die evolu- 
tioniftifche Ethik wird immer die Ethik der fieben Schwaben bleiben, 
von denen jeder den anderen vorangehen beißt. Auch für die 
möglichen »Entwicklungsrichtungen« felbft gilt noch, daß fie ent- 
weder feinfollende oder nichtfeinfollende find. Andererieits ift es 
aber auch irrig, den Begriff der Entwicklung felbft fchon als eine 
Veränderungsteihe zu befitimmen, die auf die Realifierung eines 
pofitiven (oder negativen) Wertes abzielt oder gar fchon ihrem Wefen 
einen Zweck unterzulegen. Denn diefe Fundamente kommen erit 
für die Begriffe des »Fortichrittes« und »Rückfchrittes« innerhalb 
einer Entwicklung in Frage, die mit dem Wefien einer Entwicklung 
noch nichts zu tun haben. Entwicklung ift lediglih ein durch 
Summierung von teilbaren Raum- und Zeitinhalten (irgendeiner 
Art) nicht mehr begreifliches Fülle wachstum irgendeiner Totalität. 
Hierin fteckt keinerlei Wertbegriff. Gerade und nur darum kann 
die »Richtung« einer Entwicklung (ein Begriff, der keinerlei Wert, 
Zweck, ja nicht einmal den Begriff des »Zieles« vorausfeßt) felbft 
noch der Träger von pofitiven und negativen Wertprädikaten fein. 
Wäre Entwicklung hingegen fchon durch einen Wert fundiert (im 
Rickertfchen Sinne), fo könnte es auch negativwertige »Entwicklungen« 
(und pofitivwertige Dekadenzen) gar nicht geben. Jede Entwicklung 
wäre eo ipso auch eine politivwertige Entwicklung. Gleichwohl 
aber gehört es zum Weien eines als pofitiv gefollt gegebenen Inhalts, 
daß diefer Inhalt gleichzeitig und im felben Akte alsnichtexiitent 
gegeben ift. Wohl fagen wir häufig, »fo ift es und fo foll es fein«. 
Einmal aber haben wir in diefem Falle zwei voneinander verichiedene 
Akte, durch die nur die objektive Identität eines Gefollten und eines 
Exiftierenden feftgeftellt wird. Dazu kommt, daß in folchen Fällen 
der Sat: »fo ift es« nicht auf den Wert des betreffenden Seins ab- 
zielt, fondern nur auf den Sachverhalt, der diefen Wert trägt. Nie- 
mals kommt es vor, daß wir etwa fagen, »dies ift gut und es 
foll es auch fein«, wohl aber »er ift unglücklich und er foll es auch 
fein«, »er verteidigt fich und er foll es auch«. Was wir hier be- 
haupten, ift nur, daß das Nichtfein des Wertes, auf den das Sollen 
zurückgeht, bei allen Seinfollensfäßen vorausgefebt ift (refp. das 
Sein des Unwertes bei Nichtfollensfägen). Auch folche Säbe gibt es, 
in denen das »fo foll es auch fein« ein bloß unangemefifiener Aus- 
druck ift für einen Sat von der Form: »es ift recht fo«. »Recht 
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fein« aber befteht in der Koinzidenz des Wertes, der idealiter fein 
fol, mit der Exiftenz diefes Wertes.! 

Da es ein Sollfein, deffen Materie bloß das Sein wäre, nicht 
gibt, fo fteht dem »Seinfollen« ftets ein »Nichtleinfollen« entgegen, 
das als eine verfchiedene Qualität des Sollens felbft zu qualifizieren 
ift und vom Seinfollen eines Nichtfeins ftreng zu fcheiden ift. Das 
Sein und Nichtfein kann natürlicb auch zur Materie des Sollens, 
eines Seinfollens und Nichtfeinfollens gehören. Von politiven Werten 
gilt das Seinfollen, von negativen das Nichtfeinfollen. 

Der lette Sinn auch eines jeden pofitiven Sabes, z.B. »es foll 
fein, daß Gerechtigkeit in der Welt ift«, »es foll fein, daß Schaden- 
erfaß geleiftet werde«, enthält alfo ftets und notwendig den Hinblick 
auf einen Unwert: den Hinblick nämlich auf das Nichtfein eines 
pofitiven Wertes.” Und bieraus folgt: Das Sollen kann niemals aus 
fih heraus angeben, was die pofitiven Werte find, fondern es 
beftimmt fie immer nur als die Gegenteile der negativen Werte. 
Alles Sollen (nicht etwa nur das Nichtfeinfollen) ift daher darauf 
gerichtet, Unwerte auszuichließen; nicht aber politive Werte zu 
fegen! 

Der Beweis für diefen (äußerft wichtigen) Sat liegt bereits in 
dem früher Gefagten. Geben alle Akte des Sollens auf Werte, die 
»als« nichtfeiend gegeben find (gleichgültig ob fie faktifch find), fo 
müffen auch die pofitiven Sollensfäße auf als »nichtfeiend gegebene 





1) Erft recht bat natürlich das Nichtfeinfollen den Hinblick auf einen 
negativen Wert, nämlich den Hinblick auf das Sein eines Unwertes zur Vor- 
ausfebung. 

2) Die fehr wichtige Klaffe von Säben, welche die Sätße von der Form: 
»Es ift recht, daß .. .« und »es ift unrecht, daß .. .« darftellen, foll bier 
nicht genauer unterfucht werden. Doch bebe ich bervor: 1. Das Rechtiein 
und Unrechtfein bildet den legten pbänomenalen Anknüpfungspunkt für die 
alles »Recht« und alle die Idee der »Rechtsordnung« betreffenden Unter: 
fuchbungen. 2. Die Idee des Rechts knüpft hierbei an das Unrechtfein an 
(nicht an das Rechtfein), fo daß »rechtmäßig« oder der »Rechtsordnung gemäß« 
allesift, was nicht ein Unrechtiein einfchließt. Niemals kann 
daber (bei genauer Reduktion) die Rechtsordnung fagen, was fein foll (oder 
was recht ift), fondern immer nur, was nicht nichtfeinfoll (oder nicht unrecht 
it), Alles, was innerhalb der Rechtsordnung pofitiv gelebt ift, ift 
reduziert auf pure Rechtfeins=- und Unrechtfeinsverhalte ftets ein Unrecht- 
feinsverbhalt; ein Unrechtfeinsverbalt, der aber durch das »Recht« und 
feine »Ordnung« regiert wird. (Das »Gelfeb« ift hierbei nur eine Technik 
zur Realifierung der Rechtsordnung.) 3. Unrechtiein und Rechtiein ift felbit 
noch Träger von Werten, eo ipso alfo nicht ihr Urfprung. 4. »Richtige« ift 
ftets ein Verhalten, und zwar ein folches, deffen Sein recht ift. 
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Werte« geben. Nun gilt aber das Axiom: das Sein des politiven 
Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, und das Nichtfein des pofitiven 
Wertes ift ein Unwert. Hieraus folgt (fyllogiftifch), daß auch die 
pofitiven Sollensfäße auf negative Werte geben. Da nun aber 
die pofitiven Sollensfäge fprachlich und ihrem Ausdruck nach auch 
Namen für pofitive Werte enthalten, wie z. B. »das Gute foll fein«, 
fo können die pofitiven Werte bier immer nur als Gegenteile zu 
den übeln als die X, Y, Z, die Gegenteile von den Übeln find, 
auf die wir faktifch hinblicken, gemeint fein. 

Es gibt keine »Wertnotwendigkeit«, fondern nur Wefenszu- 
fammenbhänge von Werten; es gibt aber eine »Notwendigkeit des 
Sollens«. Diefe Notwendigkeit eines politiv Gefollten ift aber immer 
nur das Sollen des Nichtfeins vom Gegenteil des pofitiven Wertes. 
Es iteht hier alio genau fo, wie bei der theoretifchen Notwendigkeit, 
»daß B zu A gebört«. Eine folche bedeutet ftets, daß das Gegenteil 
unmöglich ift. 

Es liegt daber jedem Sollensfab ein pofitiver Wert »zugrunde«, 
den er felbft aber niemals enthalten kann. Denn was überhaupt 
»gefolit« ift, ift urfprünglich niemals das Sein des Guten, fondern nur 
das Nichtfein des Übels. Ausgefchloffen ift es daher, daß je ein 
Sollensfaß der Einficht in das, was pofitiv gut ift, wideriprechen 
oder diefer Einficht übergeordnet werden könnte Weiß ich z. B., 
was zu tun für mich gut ift, fo kümmert es mich nicht im mindeften, 
»was ich foll«. Sollen feßt voraus, daß ich wiffe, was gut ift. Weiß 
ich aber unmittelbar und voll, was gut ift, fo beftimmt auch diefes 
fühlende Wiffen unmittelbar mein Wollen, obne daß ich durch ein 
»ich foll« einen Durchgang nehmen müßte. 

Auc jene Ethik alfo, die es vermeidet vom Pflicht gedanken 
auszugehen, und die nur das ideale Sollen zum Ausgangspunkte ihrer 
Unterfuchungen macht, muß auf Grund der obengenannten axioma- 
tifchen Verhältniffe, die zwifchen Wertfein und Sollen beftehen, ftets 
einen bloß negativ kritifchben Charakter annehmen. Ihre ganze 
Einftellung ift fo geartet, daß üe alle pofitiven Werte erft im Hin- 
blick auf negative Werte und jene als die bloßen Gegenteile diefer 
gewinnt. Verbindet fih aber damit gar noch eine Neigung, das ideale 
Sollen mit dem Pflichtfollen zu verwechfeln, oder das ideale Sollen 
erft aus dem Pflichtfollen abzuleiten, fo muß füch eine fonderbare 
Art von Negativismus und gleichfam Berührungsangft vor allen 
exiftierenden füttlicben Werten und vor aller Verwirklichung 
des Guten in Tat und Gefchichte einftellen, — eben jene Geiftes- 
richtung, die fehon Hegel in feiner Phänomenologie des Geiftes an 
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den Aufftellungen Kants und Fichtes fo treffend und anichaulich ge- 
fchildert hat. Gehört es zum Wefen des Guten, ein auch im Sinne 
des Pflichtfollens »Gefolltes« zu fein, und befteht es eben bierin — 
fo müßte ja das Gute, indem es verwirklicht wird, auch gerade- 
zuaufbören das Gute zu fein und ein fittlich Indifferentes werden. 
Das Gute wäre bier gleichfam fo an die Sollensregion feftgebunden, 
daß es in die Sphäre des exiftierenden Seins auch gar nicht treten 
könnte, ohne fein Weien aufzugeben, und es gälte wirklich und ernft- 
haft der paradoxe Sat Goethes: »Der Handelnde ift immer gewifien- 
los«. Nur der Ausgangspunkt von der Idee des Wertes, der 
gegenüber der exiftentialen Sphäre und der Sollensfphäre nohin- 
different ift und alles Sollen fundiert, vermag das Grundgebrechen 
jenes kritifchen und zerfegenden Negativismus gegen alle exiftieren- 
den Werte zu vermeiden. Freilich muß es auch mit peinlichiter Sorg- 
fait vermieden werden, daß die Werte, anftatt ihrem Wefen gemäß 
als indifferent gegen Sein und Sollen gefaßt zu werden, als 
der exiftentialen Sphäre von Haufe aus zugehörig genommen 
werden, als wären fie von vorhandenen Fakten, Menifchen, Hand- 
lungen, Gütern ufw. abftrahbiert.! Denn in diefem Falle ergibt fich 
notwendig jene Anbetung und Rechtfertigung des Hiftorifchen, in 
die z. B. Hegel als in einen nicht minder großen Irrtum als jener 
ift, den er fo treffend aufwies und tadelte, fchließlich verfallen ift, 
und den alle »evolutioniftifche« Ethik mit ihm teilt. 


b) Das normative Sollen. 

Ein ideales Sollen, wie »Gutes foll fein«, wird zur Forderung, 
indem fein Inhalt zugleich in Hinficht auf feine mögliche Realifierung 
duch ein Streben erlebt wird. Nur aus diefem Grunde ift die 
Frage möglich: »warum foll ich tun, was fein foll?« Wäre das 
Sollen überhaupt nur und von Haufe aus eine »Forderung« oder 
ein erlebter Imperativ, wie dies z. B. Rickert und Lipps beichrieben 
haben, fo könnte diefe Frage nie geftellt werden und das Probiem 
der »Verbindlichkeit« von Säbßen des Seinfollens für einen Willen 
würde nicht exiftieren. Die Antwort aber auf diefe Frage ift, daß 
es auch für das Sein eines beftimmten Strebens und Wollens 
noch ein ideales Sollen gibt. Wenn Schopenhauer bemerkt, es fei 
finnlos, von einem Wollen-follen zu reden, da es nur Sinn habe, von 
einem Tun-follen zu reden, fo ift diefe Bemerkung für das norma- 
tive Sollen, das felbft fichon die erlebte Beziehung auf ein Wollen 


1) Siebe bierzu den I. Abfchnitt der Abbandlung. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 215 


einichließt, durchaus zutreffend, nicht aber für das ideale Sollen 
überhaupt. Damit ein ideales Sollen zur Forderung werde, die an 
einen Willen ergeht, ift ein Befehlsakt, wie immer diefer auch 
an das Wollen herankomme, lei es durch die Autorität, fei es durch 
Tradition, immer die Vorausfiebtung. Dies gilt auch für den 
Begriff der Pflicht. Mit vollem Recht hat bereits Herbart hervor- 
gehoben, daß jede Idee von Pflicht auf eine Verpflichtung durch 
einen Befehl zurückgehe. Von einer gleichlam freifchwebenden 
»Pflicht«, die man Niemandem gegenüber hätte und die auch durch 
keinen Befehl einer Autorität auferlegt worden wäre, zu fprechen, 
wie dies Kant tut, bat demnach keinen Sinn.’ Desgleichen hat 
es, wie gleichfalls ichon Herbart richtig gefehben hat, keinen Sinn, 
von einer »Selbftverpflichtung« zu reden. Es gibt Pflichten »gegen 
fich felbft«, aber keine »Selbftverpflichtung«, fo daß das Verpflichtende 
und Verpflichtete dasfelbe wäre. In der Rede »ich verpflichte mich, 
dies zu ftun«, ift nur gemeint, daß wir etwas zu tun oder zu leiften 
als Pflicht gegen einen anderen (fei es uns oder ihm zu tun) an- 
erkennen. Wie es nun fchon in der Natur des idealen Sollens 
liegt, daß nur da vom Sollen geredet werden kann, wo der Wert 
als ein Nichtfeiender gegeben ift, fo gehört es nun auch zu jeder Art 
von Imperativ, daß er ftets auf die Seßung eines Wertes gebt, 
auf den das Streben nicht in urfprünglicher Intention bereits be- 
zogen ift. Wo das der Fall ift, hat es keinen Sinn, von »Pflicht«, 
»Norm«, »Imperativ« zu reden. Das heißt aber nach allem früher 
Ausgeführten, daß jedem imperativifchen Sat ein (ideales) Nicht- 
feinfollen eines Strebens zugrunde liegt. Darum erifcheinen auch 
hiftorifch Verbote ftets vor Geboten (f. Dekalog). Auch die Gebote 
geben die Werte, die fie zu verwirklichen gebieten, fundiert auf 
die erblickte möglihbe Gegenregung des Strebens gegen 
deren Realifierung, und da eine folche Gegenregung felbit ihlecht 
ift, fundiert auf das Erblicken von Schlechtem. Daraus er- 
feben wir, daß jede imperativifche Ethik, d.h. jede Ethik, die vom 
Pfliichtgedanken als dem urfprünglicften fittlihden Phänomen 
ausgeht und von hier aus erft die Ideen von Gut und Schlecht, von 
Tugend und Lafter ufw. gewinnen will, von Haufe aus einen bloß 
negativen, kritifcben und repreffiven Charakter bat. 


1) Denn man kann fich felbft weder »befehlen« noch fich »gehorchen«, 
fondern allein »fieb etwas vornehmen«, wobei der Vorfat dann in gewillen 
Fällen wie »zwingend« auf das Wollen wirken kann, Auch kann man »fich 
geloben« — aber dies nur »bei« einem anderen (z.B. Gott). 
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Ein konftitutives Mißtrauen nicht nur in die menichliche Natur, 
fondern in das Wefen fittlicber Akte überhaupt ift hier geradezu 
die Vorausfeßung aller ihrer Aufftellungen. Dagegen ift es 
eine völlig irrige Behauptung, die Schopenhauer weit verbreitet 
hat, daß alle religiöfe Ethik und insbefondere jede Ethik, 
die das Gute und Schlechte auf Gott zurückführe, einen impe- 
tativifchben Charakter haben müffe, und daß darum der 
imperativifche Charakter der Ethik Kants nur eine Folge eines 
ihm felbft verhüllt bleibenden Ausgebens vom göttlichen Willen 
bei der Begründung des Sittengefetes fei. In Wirklichkeit trifft 
diefe Behauptung durchaus nicht für jede religiöfe Ethik zu, fondern 
nur für eine folche, die, wie die jüdifchbe Ethik und wie z. B. 
jene der fkotiitifhen Theologie innerhalb der Scholaftik, die Ideen 
von Gut und Böfe felbft auf einen gefießgebenden Willen — den 
Willen Gottes — zurückführt.! Daneben aber ftehben jene völlig 
davon verfchiedenen Faffungen, die entweder das Gute nicht in 
den Willen, fondern in das »Wefen Gottes« feßen (Thomas 
v. Aquino), und endlich jene tiefften Faffungen, wonach jedes gute 
Verhalten ein Verhalten »in« Gott ift (amare »in« deo, velle »in« 
deo, credere »in« deo) d. h. ein Verhalten folcber Art, daß der 
vom Menifchen vollzogene Akt der fittlicben Einficht refp. des ihr 
folgenden fittlichen Willens von dem Akt Gottes felbft als real ge- 
fchieden, aber als unmittelbar identifch feinem Inhalt nach und als 
koinzidierend mit dem Inhalt der göttlichen Erkenntnis- und Willens» 
akte unmittelbar erlebt und gegeben ift. Alle »Gefege« normativer 
Art, alle Imperative find dann von dem in diefem religiöfen Grund- 
verhältnis gegebenen intuitiven Gehalte von Gut und Schlecht be- 
veits als »abgeleitet« und auf die kirchlihe Autorität zurückgehend 
zu erachten. Es ift darum gleich irrtümlich, diefe Koinzidenz des 
göttlichen und menfchlichben Aktes in ihrem Inhalte (die immer 
— im Gegenfab zum Pantheismus — den Beftand von zwei ver- 
fhbiedenen realen Akten vorausfett) entweder zur realen Identität 
des Alktes felbft fich fo fteigern zu laffen, daß, wie bei den Pantbeiften, 


1) Eben dies tut aber auch Kant infofern, als er ja auch die Jdee des 
Guten, anftatt fie aufeinen materialen Wert zurückzuführen, auf die 
Idee eines gefeh mäßigen Wollens (freilich nicht des göttlichen, fondern 
des »autonomen« Vernunftwollens) zurückleitet. Kant ift alfo methodifch 
durchaus Skotift. Diefe Tatfachbe und ihre bedeutfamen Konfequenzen fcheint 
mir Auguft Mefier in feinem dankenswerten Vergleiche der Thomittifchen und 
Kantifchen Ethik (f. Kants Ethik, Leipzig 1904, S. 291 u. d. F.) überfehen zu 
haben. 
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Gott felbft im Menfchen »denkt«, »will«, »liebt« ufw., oder den Willens: 
akt des endlichen Wefens als einen bloßen Akt des »Gehorfams« gegen 
göttlibe Imperative und Befehle aufzufafien, wie dies bei den 
zehn Geboten noch vorausgefeßt ift.! »Befehlen« kann [treng genommen 
nur die kirchliche Autorität, und wenn fie Gott felbft befehlen läßt, 
fo verhüllt fie nur die eigene Verantwortung für den fittlichen 
Wert ihrer Befehlsakte unter der Idee Gottes. Alle Imperative, auch 
der kategorifche Imperativ, wenn es einen folchen gäbe, find felbft 
nur berechtigte Imperative, wenn Sie auf ein ideales Sollen 
und indirekt auf den dazu gehörigen Wert zurückgehen. Sie find 
alfo felbft noch Gegenftände von Rechtfeins- und Unrechtfeins- 
fäßen. 

Ja es befteht bier ein viel überfehenes eigenartiges Welfens- 
verhältnis zwifchben dem Rechtfein und Unrechtfein von Geboten und 
Verboten zum Wollen, an das fie ergeben. Ein »Gebot« (refp. Ver- 
bot) ift ein Befehl dann, wenn dem Befehlenden der Inhalt des 
Befehles gleichzeitig als ein ideal Seinfollendes gegeben ift. Und 
die erite Bedingung feines Rechtfeins ift, daß diefes ihm »als« ideal 
Seinfollendes Gegebene auch ein objektiv Seiniollendes ift, d.h. das 
Seinfollen eines Guten. fiber dies ift nicht die einzige Bedingung, 
damit ein Befehl ein Gebot bzw. Verbot wird — bzw. ein berechtigtes 
Gebot. Die zweite Bedingung ift, daß wer gebietend oder ver- 
bietend befiehlt, auch erblickt habe, daß in dem Wefen, dem er 
gebietet oder verbietet, eine Strebenstendenz »gegen« jenes ideal 
Seinfollende (d. bh. eine Widerftrebenstendenz) vorliegt (vefp. eine 
Strebenstendenz nach dem ideal Nichtfeinfollenden). Und (objektiv) 
»recht« ift Gebot und Verbot nur, fofern dies auch faktifch der 
Fall ift. Iit hingegen auch nur mögliche Einfichtigkeit vorhanden, daß 
folche Tendenzen fehlen, und wird gleichwohl geboten und ver- 
boten, fo ift, auch für den Fall, daß ideal Seinfollendes geboten 
wird, der im Gebieten felbft liegende Akt Träger 
eines fittliben Unwerts oder eines Böfen. Und noch 
mehr: Es liegt im Wefen folcher Akte, daß fie troß des Verbots- 
charakters (und Gebotscharakters) die Realifierung von Böfem, refp. 
die Aufhebung eines vorhandenen Guten intendieren. Und es 
ift nicht zufällig, fondern wefensnotwendig, daß das Verftehen 
diefer Akte feitens des anderen die Erfchbeinung des »fittlichen Troßes« 


— en 


1) Auch bier aber ift es fraglich, ob Mofes als bloßer Beauftragter und 
Gottes »Gefethe« nur gehorfam Verkündender ericheint oder ob er, 
in Erkenntnis des göttlichen Willens feinerfeits das, was diefem Willen ent: 
fpricht, als »Norm« vorichreibt. 
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zur Folge haben. Denn auch bei voller Identität der Einficht in 
das ideale Seinfollen des Gebotenen zwifchen beiden Subjekten ift es 
dasGeboteniein diefes Inhalts, refp. ds Verbotenfein, dasals 
im obigen Sinne »unberechtigt« eine Gegenreaktion des Troßes 
fett, die bei der Untrennbarkeit von Inhalt und Form des Geboten- 
feins nunmehr auch gegen den Inhalt fich richtet. Der Gute, der 
das Gute aus »freien Stücken« getan hätte, da er es als gut felbft 
einfab, webrt fich nun gegen jene imperativifche Form der Seßung 
des betr. Inhalts, und es entipringt eine Tendenz zum Schlechten. So 
kommt die Autonomie der Einficht in Widerftreit febon mit der Idee 
der »Pflicht«. In diefem Sinne hat jedes Gebot und Verbot, wo es 
unnötig ift, und darum unberechtigt, wefensgefegmäßig die 
Tendenz Schlechtes zu erzeugen und ift, als eine Beleidigung in fich 
einfchließend (die Beleidigung, die wefensgefetlich eben darin liegt, 
daß Gebote und Verbote das Erblicken von Regungen gegen das 
Idealfeinfollende in fich fchließen), felbft ein fchlechter Willensakt — 
auch dann, wenn es Gutes gebietet und Böfes verbietet. Wird z.B. 
etwas geboten, was in der Richtung unferer Liebe liegt, fo ift das 
Gebot ja jelbit fchon eine als fchwere Beleidigung empfundene 
Tatfache.' Daß außerdem befonders Verbote dem »reinen Herzen« 
das Böfe erft aufzuweifen pflegen, das fie verbieten, und es dem 
Wollen als ein »mögliches Projekt« dadurch nabebringen, fei nur 
nebenbei erwähnt. 


Eine Ethik, die nun gar erft ein »Gebietbares« als »gut« und 
ein »Verbietbares« als böfe anerkennen will (fo wie Kant einmal den 
fittliihen Wert der Liebe zurückweift, da man fie nicht »gebieten« 
könne), macht die gefchilderte im Wefen alles Normierens gelegene 
Forderung, daß es — gleichgültig, ob jemand fich felbft oder einem 
Anderen gebiete - in diefem zwiefachen Sinne »berechtigt« zu fein 
habe, im Grunde unvollziehbar: Und ihr »Pragmatismus« ift fittlich 
fo unpraktifch wie nur möglich, da der Moralift nicht merkt, daß 
er mit feinen »Normen« faktifch nur zu erzeugen tendieren muß, 
was er fo lebhaft verbietet, und daß er mit feinen Geboten und 
Imperativen freie fittliche Perfonen, die das Gute wollen — nicht weil 
es »geboten« ift —, fondern weil fie es fehen, nur zurückftößt, 
das zu tun, was fie fehen. Das Medikament des Gebotes und 
Verbotes zu unferer normalen fittlicben Nahrung zu macen — ift 
Wideriinn. 








1) Ibfen bat in feiner »Frau am Meere« dies Problem feinfinnig drama- 
tifchb dargeftellt. 
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Das Verhältnis von Normen und Werten hat weiterhin eine 
Tatfahbe zur Folge, die für die Ethik nicht nur überhaupt grund- 
legend ift, fondern auch für die Gefchichte des Sittlichen von der 
größten Bedeutung ift. Alle Imperative und Normen können bei 
Anerkennung derielben Werte fowohl gefchichtlich als bei ver- 
fchiedenen Gemeinfchaften variieren und können auch bei den- 
felben idealen Sollfeinfäßen noch veränderlich fein. Denn wie 
Normen lauten, das liegt nicht nur am Gehalt der idealen Sollens- 
fähe — gefchweige an den anerkannten Werten -, fondern es ift 
auch mitbeftimmt durch die urfprüngliche Wertrichtung des 
Strebens, an das fie ergehen. Ift diefe Richtung mit einem idealen 
Sollen übereinftimmend, fo erfolgt überhaupt kein Imperativ, und 
nur dort, wo fie einem idealen Sollen entgegengefett ift, gibt es 
Imperative. Ja diefe Variationsmöglichkeit der Imperative bei den- 
felben Werten (und bei denfelben idealen Sollensfäßen) geht unter 
Umiftänden fo weit, daß entgegengefebt lautende Imperative 
auf ihnen fundiert fein können. Ich nehme als Beifpiel die Im- 
perative, die fichb auf den Sat: »Eigenwert ift gleich Fremdwert« 
aufbauen können. Wir finden in der Gefchichte in bezug auf diefen 
formalen Wertunterfchied ganz entgegengeießte Normen anerkannt. 
Sowohl die Norm: Liebe deinen Nächften mehr als dich felbft, als 
die entgegengefette: Suche felbft etwas zu fein, damit du den Än- 
deren etwas geben kannft. Mandeville hat in feiner Bienenfabel 
zu zeigen gefucht, daß nur dort Kultur und Wohlfahrt üch ent- 
wickeln, wo Jeder rückfichtslos feine eigenen Intereffen zu fördern 
fucht. Auch der Sat Goethes: »Wenn die Rofe felbit fih fchmückt, 
fihmückt fie auch den Garten« geht auf den Gedanken zurück, daß 
aller Dienft an Älnderen erft einen Wert habe, wo der Gebende fich 
felbft und feine eigenen Werte in denkbar höchitem Maße gefördert 
habe. In derartigen Ideengängen werden meift die Wertfragen mit 
dem Problem des »Imperativs« unbeilvoli vermifcht. Trennt man 
diefe beiden Dinge, fo ift es klar, daß je nach der urfprünglichen 
Richtung des Strebens ganz entgegengefebte Imperative 
ergehen können und müffen. Zweifellos gibt es Naturen, denen 
es fhon fchwer fällt, die Werte anderer zu erfaffen oder doc 
ichwerer wie die eigenen Werte, erft recht aber in der Richtung 
der auf diefe Werte fich aufbauenden idealen Forderungen zu han- 
deln. Alndererleits aber gibt es zweifellos auch Naturen, die z. B. 
an einer krankhaften Opferfucht leiden, und die erit mit einer ge- 
wiffen Mühe fichb auf die Eigenwerte binlenken laffen müffen. 
Es ift klar, daß für die erfteren der Imperativ: »Wende dich auf 
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die Werte Anderer hin und forge vor allem für Aindere« notwendig 
ift, für die letteren dagegen der entgegengeiette Imperativ: »Schau 
auf dich und forge für dich, ehe du für indere forgft«. Es war 
fiher ein Irrtum Kants, wenn er meinte, das böchfte Eigenglück 
zu gebieten, habe darum keinen Sinn, da jeder felbft fchon aus 
natürlicher Neigung diefes fuche.! Denn zweifellos gibt es einen 
Menifchentypus, von dem diefer Sab durchaus nicht "gilt. Wenn 
Friedrich Niebiche z. B. fchließlich zu den Imperativen: »Werde hart«, 
»forge für dich« ufw. gekommen ift, fo war eine folche pfycho- 
logifche Veranlagung bei ihm ficherlich der Grund. 
Aus dem Gefagten folgt, daß wir aus den fittliben Normen, 
die wir in der Gefchichte vorfinden, niemals — ja nichts weniger als 
das — fchließen dürfen, daß das, was diefe Normen gebieten, einer 
Veranlagung des Volkes entipricht. Treffend fagt W. Rathenau 
(Reflexionen $. 235): »Aus den Gefegen eines Volkes follte man auf 
feine Veranlagung nur ex contrario fchließen. Die göttliche Einheit 
mußte Israel fo oft und fo ftreng eingefchärft werden, weil das 
Volk unaustilgbar zur Vielgötterei neigte. So läßt die übertriebene 
Elternverehrung der Furchtvölker vermuten, daß die Gewohnheit 
beftand, die Alten zu mißhandeln und zu befeitigen.« Befteht bei 
einem Volk ein Gebot oder Verbot, was bei einem anderen nicht 
befteht, fo kann dies wohl daran liegen, daß das Tun des Ge- 
botenen oder Verbotenen bei dem eriteren als wertvoli und fein- 
follend empfunden wird, bei dem lebteren nicht. Es kann aber 
auch daran liegen, daß es bei dem eriteren fowielo getan wird 
und Normen dazu unnötig find. Häufig ift das fich häufende Er- 
fheinen von Geboten und Verboten ein Anzeichen dafür, daß, fei 
es das unmittelbare Gefühl für die Werte, auf die fie zurückgeben, 
fih verdunkelt hat, oder wenigftens das Streben eine diefem Wert- 
gefühl entgegengefeßgte Richtung genommen hat. Gebote und Ver- 
bote z. B. binfichtlichb der Fortpflanzung, wie fie fchon die fpät- 
römilche Populationspolitik zeitigte, zeigen ftets bereits den ab- 
fteigenden Charakter des Fortpflanzungstriebes, eines der ur: 
fprünglichften Lebenstriebe, an. Ähnlich fteht es bezüglich der 
»Normen« der modernen Mäßigkeits- und Enthaltfamkeitsbewegungen. 
Es können daher auch für verfchiedene Teile einer Bevölkerung, 
die fih z. B. aus Raffenbeftandteilen mit verfichiedenen uriprüng- 
lichen Lebensanlagen zufammeniebt, noch ganz verfchiedene 


1) Siebe die trefienden Bemerkungen von Henry Sidgewick »Die Methoden 
der Etbik, Bd. 1« (deutich von C. Bauer). 
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»Normen« gelten, ohne daß hieraus folgte, daß nicht diefelben 
Werte innerhalb diefer Volksgemeinfchaft und diefelben idealen 
Sollensfäße Anerkennung genöflen. Es folgt daher aus der 
Identität der Werte und ihrer Rangordnung durchaus nicht, daß 
gleiche fittlichbe Normgefege für »alle Menicben«, oder auch nur für 
alle Mitglieder eines Volkes gelten müßten; vielmehr kann es bei 
denfelben fittlihben Werten und derfelben Rangordnung ihrer noch 
ganz verfchiedene Gefeße, z. B. auch beliebige »Ausnahmegefete« 
geben, obne daß hieraus allein gegen die Objektivität und Identität 
der fittlichen Werte etwas einzuwenden ift. Wer bloß auf die Ver- 
änderung der fittlicben Normen in der Gefchichte und ihr Maß von 
Veränderlichkeit fchon innerhalb eines Volksganzen hinblickend den 
ethifchen Skeptizismus beweifen wollte, würde dies leicht ver- 
mögen —; da aber die Normen leßte uriprüngliche Tatbeftände des 
fittlicben Lebens nicht find, fchießt fein »Beweis« an dem Ziel 
vorbei. 

Gleichwohl find die »Normen« noch völlig verichieden — wie 
fchon früher gezeigt — von allen (bloß pädagogifchen) Räten und 
technifhen Vorfichlägen. Im Unterfichiede von den idealen 
Sollensfägßen, die völlig unabhängig von der beftebenden Natur- 
gefetlichkeit gelten und auch in Naturen, ganz verfchieden von der 
Art der unfrigen übertragen gedacht werden können, können lich zwar 
die Normen mit dem befehlenden Willen und dem Streben, an das fie 
ergeben, ändern. Mit dem Wechfel eines oder mehrerer diefer Beftand- 
ftücke wechfeln fie. Dagegen find fienoh unabhängig von der 
kaufalen Einficht in die Natur, mit der z.B. die technifchen 
Vorfchläge wechfeln, die natürlich auch bei denfelben Normen 
in weitgebendfter Weife verfchieden fein können. Und desgleichen 
können die pädagogiichen Ratichläge bei denfelben Normen noch 
fehr verichieden fein. Es ift daher durchaus nicht möglich, die 
von uns behauptete Variationsmöglichkeit der Normen gegenüber 
den Werten und den idealen Sollungen auf jene ganz andere Va- 
riationsmöglichkeit zurückzuführen, die den pädagogifchen Räten 
und den technifceben Regeln zur Erreichung eines Zweckes, z. B. 
dem der allgemeinen Wohlfahrt, eigen ift.! 


1) Da Normen ihrem Gebalte nach ftets auf zwei Faktoren zurück« 
geben, auf ideale Sollensinbalte, die felbft wieder in den Werten gründen, 
einerifeits, auf eine faktifche Strebenstichtung andererfeits, können fie daher 
eo ipso nie genetifch pfychologifch (oder biologifch) erklärt werden, fofern 
man nur fie mit ihrem Gehalte meint. Was noch erklärt werden kann, ift 
allein die Auswabl, die unter den idealen Inhalten des Seinfollens (die 
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Bei allem imperativifcben Sollen, fagten wir, ift ein Streben 
vorausgefett, an das der auf dem idealen Sollen gründende Befehl 


einem gegebenen Wertebereich und feiner Ordnung nach bekannten Axiomen 
entiprechen) zu Normierungsinhalten vorgenommen worden ift: Nicht alfo ift 
erklärbar der Norminbalt, Sondern allein die Normierung gerade diefes 
und keines anderen. Das fchwierige und eine genaue Unterfuchung fordernde 
Verhältnis der Normgefete zu den »Naturgefeben« kann an diefer Stelle 
nicht geklärt werden. Nur das fei angedeutet, daß es weder angeht, die 
Normgeiege zu Ergebniffen eines gefegmäßigen pfychifeben Naturlaufs zu 
machen (wie es z.B. Laas verfuchte), noch umgekehrt mit Sigwart (Logik II) 
und Windelband (Normen u. Naturgefete, Präludien) das Prinzip der Natur- 
gefegmäßigkeit felbit als eine Norm für das »Denkenwollen« der Natur oder 
als Willenspoftulat ibrer » Begreiflichkeit« (fo auch H. Poincare& in feinem 
Buche »La valeur de la science«) anzufehben. Die Dinge liegen bei weitem ver: 
wickelter, als diefe einfachen Formeln meinen. Zunächft ift das Prinzip der 
(formalften) » Gefegmäßigkeit« im Sinne irgendwelcher eindeutigen Abhängigkeit 
von Reiben irgendwelcher Variationen (Ändersbeiten) ein beiden Gefebes- 
arten identifch gemeinfamer apriorifcher Beftandteil (gegründet auf dem Wefen 
eines Gegenftandes und einer Variation überhaupt). Er wird alfo weder von 
der Naturgefehlichkeit, als einer folchen der Denkgegenftände, auf die 
Normgefetlichkeit, als einer folcben der Wollenswiderftände — noch 
umgekehrt von der lebteren auf die erftere »übertragen« Diefe Idee der 
Gefetlichkeit ift beiden Gefebesreichen gegenüber a priori. 
»Naturgefegmäßigkeit« im weiteften Sinne ift de Anwendung dieles 
höchften apriorifchen Prinzips auf die Erfcheinungen der Innen» und Außen- 
welt und der Leibfphäre als Denkgegenftände. In diefem Sinne gibt es 
zwilchen diefen Erfcheinungen ein unermeßliches Reich funktioneller Ab- 
hängigkeiten der Variation, das durch dieie Sphärenunterfchiede nirgends 
durchbrochen ift und in dem die pfychifeben, die pfychopbyfichen, die leiblich- 
phyfifchen und die leiblich-pfychifeben nur - in fich felbft nicht gegliederte — 
Spezialfälle ausmachen. Noch weniger befteht bier die Bedingung, daß die ab- 
bängigen Variationen zeitliche Variationen d.h. »Veränderungen« feien und 
daß die funktionelle Abhängigkeit eine folchbe der raumzeitlichen Berührung 
(oder, wie wir beffer fagen: »der Berührung in einem Auseinander über- 
haupt«) fei. Vielmehr gehen auf diefer Stufe alle raumzeitlichen Beftimmungen 
in die Materie der abbängigen Relata ein. Diefer Naturgefegmäßigkeit ent- 
fpricht nun eine Reibe nicht weniger gefehmäßig abhängiger idealer Sollungen, 
die als folche zwar die Idee und das Wefen eines Strebens überhaupt 
vorausfegen, nicht aber wie die »Normen« eines faktifchen Strebens, 
irgendeiner beftimmten Richtung. Die »Normen« find nun zweifellos 
beiden Gefegmäßigkeiten unterworfen, und es kann prinzipiell die Auswahl 
aus den idealen Sollungen zu Norminbalten aus diefer »Naturgeleßmäßig-: 
keit« noch »erklärt« werden. Eine dritte Stufe der fog. Naturgefegmäßigkeit 
ift nun aber erft die (formal) mechanifche Gefegmäßigkeit, worunter ich 
jenen Teil funktioneller Abbängigkeiten von Variationen der Innen- und 
Außenwelt verftehe, der der Bedingung genügt, daß die abbängigen 
Glieder ficb im Außereinander noch berühren. Diefe leb- 
teren Abbängigkeiten allein find (formal) mechanifche und 
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(als Gebot oder Verbot) ergeht. Eine jede Pflicht ift hierbei un- 
mittelbar Verpflichtung zu einem Tun, und zwar immer gegenüber 


— 


fpalten ficb nach der Scheidung der Innen- und Außenwelt (und der ibnen 
wefensgefetlib zugehörigen Mannigfaltigkeitsformen) in affoziativ: 
mechbanifcbe undinnaturmechanifche Abhängigkeiten. Daß für diefe 
beiden Abbhängigkeitsformen das Wefen »Leib« und das Äbnlichkeitsprinzip d.b. 
der Beftand von Äbnlichkeiten in den Erfcheinungen, die nicht auf identitas 
partium (im Sinne von raumzeitlicben Teilen) zurückführbar find, bereits 
vorausgefett ift, kann bier nicht erwiefen werden. Für diefe »mechanifche« 
Naturgefetlichkeit, alfo auch für die Affoziationspfychologie, find nun 
die Normen beftimmt unerklärlich. Ja es kann fogar gezeigt werden, daß 
die Annahme einer fo befchaffenen Naturgefeblichkeit felbft noch eine Norm 
vorausfett: die Norm nämlich, die gebietet, Natur (im obigen Verftande) zu 
beberrfcen. 

Denn fowobl die mecbanifhbe Naturanficht wie die ibr ent- 
iprechende ftrenge Affoziationspfychologie feligiert von den objektiv 
und a priori beftebenden funktionalen Abhängigkeiten der Variationen bier und 
dort nur folche Abhängigkeiten, die für die mögliche Beberrichung der Er: 
fcheinungsteiben durch das Wollen eines leibbehafteten Wefens (obzwar nicht 
notwendig des Menifchen qua Menfchen) die Bedeutung von AÄngriffspunkten 
feines naturlenkenden Handelns haben können. Unter ftrenger Affoziations- 
pfiychologie verftebe ich bier diejenige, die das Prinzip der Berübrungs: 
affoziation zu ihrem böchften macht. Beide »Anfichten«, die affoziations=» 
piychologifche und die mechanifcbe Naturanficht, haben daber lediglich eine 
durch die mögliche Exiftenz von Leben und Leib bedingte Be- 
deutung. Es ift weder — wie Hume zeigen zu können meinte — die Idee des 
Naturgefeßes (als pbyfifchen Naturgefehes) irgendwie aus vorausge- 
fetten Affoziationsgefeten der Berührung und Äbnlichkeit ber- 
zuleiten, nocb — wie Kant meinte — eines der Alfoziationsgelebe, ins» 
befondere aber nicht das Äbnlichkeitsgefeg, aus einer fchon für die äußere 
Natur vorausgefetten Gefegmäßigkeit (eines tranfzendentalen Verftandes) 
der Zeitfolge der Erfchbeinungen und der räumlichen Wechfelwirkung berzu= 
leiten. Wohl aber können beide (formal) mechanifce Gefeblic- 
keiten noch unter Vorausfegung des univerfellen Funktionsprinzips in allen 
Erfcheinungsvariationen und mit Vorausfegung eines aus beiden unableit- 
baren Äbnlichkeitsprinzips, das für die Bildung bereits der natür- 
lichen Weltanichauung fowobl der Außen» als der Innenwelt als Form 
der Auffaffung fungiert, oder als Selektionsprinzip der in fie eingeben- 
den Erfcheinungen, noch verftändlicb gemacht werden. Doch fei dies bier 
nicht weiter ausgeführt. (Vgl. auch den Abifchnitt über Perfon.) 

Gebt nun aber die Norm der Naturbeherrfichung als möglicher 
Lenkung von Piycifchem und Pbyfifcbem der mechanifchen Gefeßlichkeit als 
ihr Fundament vorber, fo ift jeder Verfuch, die Normen felbft und ihren 
biftorifeben Wechfel affoziationspiychologifeh zu erklären oder auch ihren 
Wechfel als Folge wachfenden Vermögens, durch fich fteigernde mechanilche 
Naturerkenntnis die Natur zu behberrfchen, aufzufaffen, von vornberein 
ausgefchloffen. Auch biftorifch gefeben, ift es umgekehrt der neu erwachte 
Herrfchaftswille zur Naturbeberrfchung, der zu Beginn der 


224 Max Scheler, 


einer beftimmten Perion. Zu einem Willensakt können wir 
nicht verpflichtet werden wie zu einem Tun. Wohl aber ift der 
verpflichtende Imperativ noch ein »Beftimmungsfaktor« für die 
Willensentfcheidung binfichtlih des »Tun-wollens«.! Da dies der 
Fall ift, ift es, wie Kant richtig gefeben hat, ausgefchloffen, den Be- 
griff der Norm und der Pflicht auf das Verhältnis eines bloßen 
Mittels zu einem gegebenen Zwecke zurückzuführen. Die Zwed- 
feßung felbft foll (im idealen Sinne) vielmehr noch unter der Mit- 
beftimmung der Norm refp. des verpflichtenden Imperatives erfolgen. 


Von größter Wichtigkeit ift nun aber die Beftimmung, daß alle 
Verpflichtung und alle Norm unmittelbar nur an den Äikt des Tun- 
wollens ergeht. Dem fcheint es zu wideriprechen, daß insbefiondere 
viele kirchliche Schriftfteller auch von »Glaubenspflichten« und von 
»Liebespflichten« reden. Soll diefe Rede genau im felben Sinne 
gemeint fein, wie man von Willensverpflichtungen fpricht, fo muß fie — 
wie Kant richtig hervorhob? — verworfen werden. Es gehört 
zum Wefen des Glaubensaktes und des Liebesaktes, daß diefe Akte 
durch Imperative und Normen unbeftimmbar find. Zu einem 
Glauben und zu einem Lieben kann eine »Verpflichtung« im ftrengen 
Sinne nicht exiftieren. Wohl aber können diefe Begriffe von Glaubes- 


Neuzeit zuerft die mechanifch-phyfifche, dann die mechanifch »pfychifche Theorie 
zu fo großer Bedeutung gebracht hat. Und wie wefensgefehlic die 
Norm der Naturberrichaft jenen mechanifchen Geletesprinzipien vorangeht, fo 
ift auch biftorifeb das Suchen jener Gefegmäßigkeit in den Erfcheinungen 
durch die faktifcbe Ericheinung jener Norm als bewußten Prinzips in der 
Gefchichte bedingt. 

Aus dem Gefagten ift nun auch klar, daß durch das Wachstum der Er» 
kenntnis gemäß der mechanifchen Naturgefeblichkeit niemals etwas weiteres 
erklärbar ift als der Wechfel der technifchen Regeln, wie man unter 
Vorausießung jener Norm »Beberriche Natur« diefer Norm Folge leiften folle. 
Diefe Norm felbft aber ift wie jede echte Norm durch ein auch unendliches 
Wachstum von Erkenntnis diefer Art völlig unerklärlich. (Vgl. meine Arbeit 
über »Reffentiment und moralifches Werturteil«. Engelmann 1912.) Alle 
Verfuche (wie z.B. jene Spencers, Pauliens ufw.), den biftorifcben Wechfel der 
Normen auf den Wechfel mechaniichber Naturerkenntnis 
zurückzuführen, febhen nur eine biftorifeb nicht vorbandene Identität der 
Normen mit den Normen der Neuzeit voraus. So natürlich auch Alle, 
welche die Normen felbft nur für technologifche Regeln zur Steigerung, fei 
es der menichlichen Wohlfahrt oder des Lebensmaximums ufw. balten. 

Gerade darin alfo, daß Normen wefensverfchieden von allen nurmög: 
lihen technologifchen Regeln find, behält Kant vollftändig 
recht. 

1) Vgl. I. Teil, Abifchnitt 3. 

2) Siebe bef. »Religion innerbalb der Grenzen der bloßen Vernunft«, 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 225 


und Liebespflihbt dann finnvoll fein, wenn man meint, daß eine 
Norm und ein Imperativ nur dafür exiftiere, daß man fich durch 
Willensakte in die innere Lage verfete, einen Akt des Glaubens 
oder einen Akt der Liebe zu vollziehen. Wir können jemandem 
z. B. fagen: »Spanne deine Aufmerkfamkeit auf den Gebalt des 
Dogmas deiner Kirche; fuche dich in diefes Dogma geiftig einzu- 
leben; bringe dich überhaupt in die Erkenntnislage, die für einen 
Glaubensakt die Vorausfeßung ift«. Niemals aber kann eine »Pflicht«, 
den Glaubensakt felbft zu vollziehen, angenommen werden. So 
können wir auch jemandem, der die Werte eines Menichen nicht 
fieht, diefe Werte zeigen, und ihn auffordern, fichb zu bemühen, 
tiefer als er es bisher getan hat, in das Wertwefen diefes Menichen 
einzudringen. Niemals aber können wir ihn zur Liebe gegenüber 
diefem Menfchen »verpflichten«. Redet man von »Liebespflichten«!, 
fo fchiebt fich notwendig an die Stelle des Liebesaktes das Wohltun, 
im äußerften Falle das »Wohlwollen« (wenn man nicht etwa gar bloß 
beftimmte äußere Werke dabei im Auge hat). Es ift die große Ge- 
fahr, die in diefen Wortverbindungen »Glaubenspflicht« und »Liebes- 
pflicht« liegt, daß fich an Stelle der geiftigen Akte, die urfprünglich 
allein diefen Namen tragen, gewiffe äußerlich fichtbare Erweifungen 
vom Dafein diefer Alkte, feien es fymbolifche Handlungen, z. B. des 





1) Kirchlich - katholifche Schriftfteller reden auch gern von einem »Gelfeh 
der Liebe«, z.B. in der Verbindung, es babe Jefus an Stelle des alten 
»Geießes« ein neues Gefeb, das »Gefeh der Liebe« gebracht, das höber fei 
als das (mofaifche) alte Gefet, aber diefes in fich enthalte. Sofern diefe Rede 
nur befagen foll, Liebe fei nichts Willkürliches oder ein kaufal hervorgebrachter 
Gefühlszuftand (im Sinne Kants), fondern es gäbe eine diefem Aktwefen 
immanente Gefebhlichkeit, die auf nichts anderes zurückzuführen fei, 
ift fie vollberechtigt. Soll fie aber befagen, es gäbe eine »Gelebesnorm«, die 
Liebe gebietet, die jefus aufgeftellt, den vorbandenen Normen angereibt, 
zugleich aber diefe Norm über die anderen Normen erhoben babe, es gäbe 
nicht ein Gefeb »der« Liebe (als genitivus subjectivus), fondern ein Gefeb, zu 
lieben (= lieben zu follen), fo ift die Rede widerfinnig. Das Recht der 
proteftantifchen Polemik gegen das »Gefet der Liebe« bemißt fich genau nach 
dem Sinn der Rede. Sie ift unberechtigt im erften, berechtigt im zweiten 
Falle. Aber unendlich beklagenswert bleibt es auf alle Fälle, daß der Kern 
eines großen Teiles diefer Polemik fo befchaffen ift, daß beide Teile am 
Phänomen des Liebesaktes gänzlich vörbeigeben. Gebunden durch die Idee 
einer Norm, zu lieben, eines Liebesgefetes im zweiten Sinne, warf Luther 
auch die Liebe unter das, was er »Gefebeswerke« nennt, und kam fo zu 
feiner Theorie von der »sola fides«. Und feine Gegner fehen ihm nun wieder 
vielfach jene Idee eines neuen »Liebesgefehes« (im zweiten Sinne) entgegen, 
fo daß in den Begriffsgefügen der beiden Gegner der Akt und das Geiet 
der Liebe (im erften Sinne) vergeblich irgendeine Heimftätte fucht, 
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Kultus, oder beftimmte Werke, fchieben. Wer das Wort »Glaubens- 
pflicht« nicht in jenem übertragenen Sinne verftebt, den wir vorhin 
angaben, der muß fogar in die Täufchung geraten, einen äußeren 
Ausdruck des Glaubensaktes, z. B. den Akt des Glaubens: 
bekenntniffes, wenn nieht gar einen Kirchgang oder eine andere 
kultiihe Handlung für dieles »Glauben« felbft zu nehmen. Denn 
zu folcben Dingen kann man in der Tat »verpflichtet« werden. 
Werden diefe Begriffe alfo in jenem falfchen Sinne genommen, fo 
liegt in der Tat jene Irrung vor, welche die proteftantifchen Schrift- 
fteller an der katholifch-kirchlichen Moral fo häufig getadelt haben, die 
Gefahr bloßer Werkbeiligkeit,. Und noch eine andere Gefahr beiteht 
in diefem Falle. Es gibt zweifellos den Tatbeftand des »Glauben- 
wollens« und des »Liebenwollens«, die aber mit Glauben und Lieben 
felbft nicht nur nichts zu tun haben, fondern deren Dafein fogar 
immer anzeigt, daß Glauben und Lieben ielbft eben nicht vorhanden 
find. Redet man von Glaubenspflicht und von Liebespflicht in jenem 
falicben Sinne, fo bereitet man damit auch die Täuichung vor, 
diefes bloße Glaubenwollen und Liebenwollen mit dem Glauben 
und Lieben felbft gleichzufegen und als gleichwertig zu erachten. 
Auch Kant hat richtig bemerkt, daß Glaubensakte und Liebe »nicht 
geboten werden können« Völlig ireig und nur aus den falichen 
Grundvorausiegungen feiner gefamten Ethik verftändlich ift aber 
feine Folgerung, daß der Liebesakt darum, weil er nicht ge- 
boten werden kann, keinen fittlichen Wert hat. 

In der Kritik der praktifichen Vernunft 1. Teil I. Bd. 3. Hayptit. 
gibt Kant von dem Sate »Liebe Gott über alles und deinen Nächften 
als dich felbft« eine Interpretation, die faktifch auch jede Spur des 
Sinnes dieles Sates aufhebt. Er fagt zuerit: »Denn es fordert doch 
— diefer Sat — als Gebot Achtung für ein Gefebh, das Liebe be- 
fiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen Wabhl.«e Durch diefe 
Auffaffung wird der Akt der Liebe, der den Menichen nicht nur 
über diefes oder jenes imperativifche »Gefieß« und feine Geltungs- 
fphäre nach Jefus hinausbhebt (indem wer ihm gemäß fich verhält, 
wie es im Evangelium heißt, eo ipso auch alle Werte realifiert, die 
das »Gefet« erheifcht, gleichzeitig aber einen allen Gefeben und 
dem was fie verbieten und gebieten können überlegenen 
Wert realifiert), wiederum dem »Gefebe« untergeordnet. Jefus 
erfcheint wie einer, der nur einen neuen Inhalt eben derielben 
»Gefeggebung Gottes« aufgeftellt hat, die auch in der Gefebgebung 
des Dekalogs vorhanden ift; anftatt daß eingefeben würde, daß in 
jenem Sage von vornherein von einem neuen Grundverbhält- 
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nis des Menfchen zu Gott ausgegangen wird, deffen Sinn »Befebhl« 
und »Gehorfam« unter fich läßt: Vom Grundverhältnis der Gottes- 
kindichaft. Ja, es wird der Akt der Liebe bier fundiert gedacht 
in einem Äkt der »Achtung« vor dem Gefet, deffen bloßer 
Inhalt die »Liebe« ift; fo daß jener Akt der Achtung als funda- 
mentaler und darum wertvoller ericeint als der Akt der Liebe.! 

Faktifchb darf diefer Sat nicht als »Norm« angefeben werden, 
»die befiehlt«, fondern es ift, wie Kant nachher gleich felbft fagt, 
widerfinnig, Liebe »befehlen« und »gebieten« zu wollen. Wohl 
drückt der Sat aus, daß wer fich fo verhält (d. b. einen Nächften 
liebt, wie fich felbft) den höchften fittlichen Wert realifiert, und daß 
ein folches Verhalten ein ideal feinfollendes ift. Sofern er fich aber 
an den fubjektiven Willen felbit richtet, ift ev nicht als gebietende 
Norm, fondern als Einladung zur Nachfolge gemeint.” 


1) Daß die Fundierungsverbältniffe der Akte mit ihrer Werthöhe in 
Wefensbeziehbungen fteben, dazu fiebe Teil, Abfchnitt 2 »Höbere und niedere 
Werte«. 

2) Auch in diefer Hinficht geht die katbolifch -proteftantifche (lutberifche) 
Polemik häufig an dem Kern der Sache vorbei. Die lutberifchen Prote- 
ftanten wenden ficb gegen die Auffaffung, es babe Jefus ein »neues Gefeh« 
gegeben und er fei — abgefeben von der Bedeutung feines Opfertodes und 
feiner Erlöfermiffion — auch »Sittenlebrer« und »fittlichber Gelebgeber«. Da 
fie aber das Sittlicbe überhaupt (als ein gegenüber dem Religiöfen felb- 
ftändiges Phänomen) ausfchließlich als ein folcbes der Norm und der Gefetes- 
gerechtigkeit zu kennen fcheinen (genau wie viele ihrer Gegner), fprechben 
fie Jefus (notwendig) auch jede von feiner religiöfen Bedeutung unabhängige 
rein fittlichbe urfprüngliche Bedeutung ab und faffen ibn nur und ausfchließ- 
lich als den Gottesfobn, deffen fühnendes Blut denen, die ihm vertrauen und 
lebendig glauben, die Rechtfertigung und Verföbnung mit Gott zuteil werden 
läßt. Nun ift es prinzipiell durchaus richtig, daß Jefus kein neues Sitten- 
gefet im Sinne einer »Norm«, fei es »erlebt«, fei es »entdeckt«, fei es »aufge: 
ftellte, hat, Aber eine fundamentale fittlicbe Bedeutung (welensunabhängig 
von der religiöfen, aber in feiner Perion mit der religiöfen organiich zu 
konkreter Einheit verknüpft) braucht ihm deswegen nur für denjenigen 
zu fehlen, der den fittlicben Wert auf Normen und der die fittliche Wirk-= 
famkeit von Perfon auf Perfon in die Alternative fpannt: Entweder 
beftebe fie in ihrer praktifch- fittlichben Wirkfamkeit (d. b. in ihrem Wollen und 
Handeln) oder in Normen, die fie erteile. Die allen diefen Wirkfamkeiten 
aber unendlich überlegene fittlicbe Wirkfamkeit von Perion auf Perfon 
befteht darin, daß das reine und unmittelbare Erblicken ihres puren Perion- 
wertes felbft und des bloßen Seins der Perfon zur »Nachfolge« einlädt. Es 
gibt nur eine ideale Sollensmaterie (kein normatives Sollen), das die 
Erfcheinung Jefu zum Aufweis bringt: die ift er felbft — und darum ift 
fowobli alle »Nachabmung« feiner Handlungen als aller »Gehboriam« gegen feine 


vermeintlichen neuen Normen und ift auch jene Leugnung einer urfprüng- 
16 
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Kant fährt in feiner Interpretation fort: »Alber Liebe zu Gott 
als Neigung (pathologifche Liebe) ift unmöglich; denn er ift kein 
Gegenftand der Sinne.« Hier zeigt fich an erfter Stelle die Folge 
des zwiefach grundirrigen Liebesbegriffes Kants, wonach Liebe 
eritens ein Derivat »finnlicher Gefühle«, zweitens ein bloß »zuftänd- 
licher Tatbeftand«, alfo irgendwie finnliche Luft an einem Gegenitand 
feir. foll. Beides ift von uns an anderer Stelle zurückgewielen 
worden.' Verftehbt man unter dem Worte »Neigung« foviel wie 
eine unmittelbare Hinbewegung zu einem Wert (ohne vorberige 
Norm und Befehl), nicht aber wie Kant gleichzeitig mit demfelben 
Worte auch den »finnlichben Triebe, fo ift »Liebe zu Gott«, d.h. 
der alfo genannte geiftige Aktus fehr wohl »möglich«, obgleich 
Gott kein Gegenftand der Sinne ift. Ja umgekehrt muß behauptet 
werden, daß eine Liebe zu einem bloßen »Gegenftand der Sinne« 
etwas Widerfinniges ift.” Sofern man fprachlich auch redet von »eine 
Speife lieben«, ift hier ein vollitändig anderes Verhalten gemeint, als 
wenn man von der Liebe zu einer Perion redet. Hierbei fehben wir 
davon ab, daß Kant überhaupt nur das Phänomen der Liebe zu Gott, 
nicht aber jenes höchfte chriftlihe Phänomen der »Liebe in Gott« 
(Amare in Deo) vor Augen hat, in der der Menih allem Geieße 
und felbft den Gefeten Gottes, fofern Gott als »Gefetgeber« vor- 
geitellt werden darf, dadurch überlegen wird, daß er fich der 
Wefensidentität des geiftigen Lebensprinzipes (bei gleichzeitig ge- 
fchiedenen realen Akten) unmittelbar mächtig weiß, aus dem alle 
nur möglichen »Gebote« ihre einzig mögliche (aber auch notwendige) 
Rechtfertigung finden können. 

Wäre freilich diefer Sat, wie Kant meint, an erfter Stelle ein 
»göttliches Gebot«, fo könnte auch diefes Gebot nur aus Furcht und 
Hoffnung (auf Strafe und Belohnung) befolgt werden, foweit nicht 
Liebe zu oder Ehrfurcht vor dem bhöchften Herrn dabei vor- 
ausgefett find, Aktarten, die aller »Achtung« weit an Wert über- 
legen find.’ 


lichen fittlichben Bedeutung und fittlich wirkfamen Bedeutung nur ein viel» 
faches Ihm: Ausdemwegegeben. Vgl. hierzu den AÄbichnitt über Heteromie 
und Autonomie über das Wefen der fittlichen »Nachfolge«. 

1) Vgl. bierzu die polfitiven Aufftellungen des Verfaffers über Liebe in 
dem Buche über Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle, 5. 52 
bis 76; und »Reffentiment und moralifches Werturteil«., 

2) S. »Sympatbiegefühle« S. 70 u. d. F. 

3) Über den phänomenologifchen Unterfchied von Liebe und Ächtung 
fiebe meine Arbeit über Sympatbiegefühle a. a. ©. S, 48. Über Ehrfurcht 
fiebe meine Arbeit über das Schamgefühl (Niemeyer 1913). »Achtung« febt 
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Wäre diefer Sat überhaupt als ein Gebot anzufeben, als ein 
neues Normgeieß, das Jefius aufgeftellt habe, als das »Gefeb der 
Liebe«, wie manche Theologen fagen, fo müßte man Luther recht 
geben, der auch die Liebe aus dem leßtfundierenden Grundäver- 
hältnis des Menichen zu Gott ausfchließt, auch fie bereits zu den 
»heillofen Werken« rechnet und nur den Glauben für diefes Grund- 
verhältnis maßgebend fein läßt. Denn auch bei feiner Kritik der 
überkommenen Theologie und Moral war derielbe Irrtum, den wir 
bei Kant finden, die Vorausfegung, wenn auch diefer extrem mora- 
üftiiche, Luther aber extrem antimoraliftiihe Folgerungen an ihn 
knüpft! und fchließlich nicht nur Chriftus als »Gefebgeber«, fondern 
ihn auch als »fittlichbes Vorbild« leugnet und nur mehr feine rein 
religiöfe Bedeutung als »Erlöfer« anerkennt. 

Kant fährt in feiner Interpretation weiter fort: »Eben diefelbe 
(ic. die Liede) gegen Menfchen ift zwar möglich, kann aber nicht ge- 
boten werden; denn es ift in keines Menfchen Vermögen, jemanden 


im Unterfchiede von der Liebe, in deren Bewegung das (qualifizierte) Höber- 
fein eines Wertes zur unmittelbaren Fübhlbarkeit kommt, das Fühlen eines 
gegebenen Wertes und eine Beurteilung feines Gegenftandes nach ihm vor: 
aus — was Liebe offenfichtlich nicht tut. Liebe in Achtung — noch dazu vor 
einem bloßen »Gefebe«, unabhängig von der Perfon, die das Gefet aufftellt — 
fundieren, vor einem Gefete, »das Liebe befieblt«, ift das Äußerfte von Wider: 
finn, zu dem der Rationalismus in der Ethik je gelangt ift. Auch eine Geifetes- 
norm kann nur vermöge des Wertes »Achtung« fordern und erhalten, auf den 
ihre ideale Sollensgrundlage zurückgebt, fofern nicht der Perfonwert defien, 
der normiert, die Achtung fordert. Ein Gefet aber achten, weil es ein »Gefeb« 
ift, ift etwas, das in ftrenger Reinbeit nie ein fühlendes Wefen bewegen kann 
und nie bewegt hat. Sonft müßte ja jedes Naturgefet, z.B. das Obmiche 
Gefet, auch »Achtung« erbeifchen. Wer behauptet, er achte ein Gefieh nur 
darum, weil es ein Gefet fei und die Befehlsform habe, der ftellt fich faktifch 
in feinem Achtungsobjekt weit mehr vor, als er zugibt. Seine Analyfe ift 
mangelhaft. Wer aber fagt, es handle fich bier doch um das Geieb des 
Guten (refp. das Gefeb fittlicber Werte), der möge dann doch nicht die Idee 
des Guten aus einem Gefehe und einer Norm berleiten und auch dann noch 
Achtung vor diefem Gefete fordern. Vor der imperativifchen Form als folcher 
gibt es Achtung nur, wenn neben der Beurteilung der Wert, um deifen Rea- 
lifierung willen befoblen ift, noch fühlbar gegeben ift. Ift die Beurteilung 
allein da — obne fühlbare Erfüllung — mit einer leeren Wertintention, fo be- 
ftebt nur mehr »Refpekt«. Bei Feblen auch diefer (leeren) Wertintention 
aber wäre nur fklavifcbe Anfteckbarkeit des Strebens durch die bloße Be» 
fehlsform als folche gegeben, die ficber mit »Achtung« am wenigften zu tun 
hätte. 

1) Da diefe Folgerungen aber eben das Wichtigfte find, fo ift es mir 
total unfaßlich, daß man immernoch wagt, von »Lutber und Kant« zu reden 
im Sinne einer fittlicben Geiftesgemeinichaft. 

16* 
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bloß auf Befehl zu lieben; alfo ift es bloß die praktifche Liebe, die 
in jenem Kerne aller Geiete verftanden wird; Gott lieben beißt in 
diefer Bedeutung, feine Gefete gerne tun; den Nächften lieben heißt, 
feine Pflicht gerne gegen ihn ausüben.« 

Richtig ift in diefen Ausführungen, was wir felbft oben hervor- 
gehoben haben, daß Liebe nicht geboten werden kann. Wer nun 
freilich von der Vorausiegung der imperativifchen Ethik ausgeht 
und es über alle Zweifel erhaben wähnt, daß »fittlicben Wert nur 
habe, was geboten werden« könne, ja wer das Gute erklären will 
als das, was durch ein Geieb geboten ift, der muß natürlich 
hieraus folgern, daß Liebe auch keinen füttlicben Wert habe. Gleich- 
zeitig folgt für den Sinn jenes Sabes hieraus nur die Alternative, 
daß jener Sat entweder — wie wir behaupten — nicht als Gebot 
gemeint ift oder daß er in fich widerfinnig ift. Anftatt wie es die 
Logik unter Kants Vorausfebung, er fei »ein Gebot, das Liebe be- 
fiehlt«, erforderte, zu fchließen »er ift widerfinnig«, fucht Kant 
nun das Wort »Liebe« völlig willkürlich fo umzudeuten, daß 
er fchließlich den Ödeften Moralismus in den evangelifchen Sabß 
hineinzuinterpretieren vermag. Wenn Liebe nicht geboten werden 
kann — fo meint er —, fo könne doch »praktiiche Liebe« geboten 
werden. Nun gibt es aber keine »praktifche Liebe« im ftrengen 
Sinne d. h. als eine Ärt der Gattung Liebe. Im andern Falle wäre es 
ja auch finnlos, von der praktifchen Liebe etwas zu behaupten, was 
von der Liebe überhaupt geleugnet werden muß. Es gibt keine 
»praktiiche Liebe«, fofern darunter eine befondere Qualität der Liebe 
verftanden würde, fondern es gibt nur eine Liebe, die zu prak- 
tifchen Verhaltungsweifen führt. Sie kann aber fo wenig wie Liebe 
überhaupt geboten werden. Dagegen kann auch anderes als Liebe 
zu ähnlichen praktifchen Verhaltungsweiflen führen, z. B. das »Wobl« 
wollen« fowie das »Wobhltun«. Von diefen kann das lebttere ge- 
boten werden.‘ Beide aber find von dem Akte der Liebe grund» 
verfchieden. Sie können beftehen, ohne Folgen der Liebe zu 
fein; »Wobhlwollen« haben wir z. B. auch gegen Menifchen, die uns 
dienftbar find oder die uns nüßen; Wohltaten aber können 
auch Folgen der Eitelkeit und der Ruhmbegierde fein. Im Sinne 
des evangelifchen Sages hat aber Wohlwollen und Wohltun felbft 
nur fo viel fittliiben Wert, als Liebe in ihm fteckt. Andererieits 
muß Liebe durchaus nicht zu Wohlwollen und Wohltun führen. Aus 
Liebe kann man auch zürnen und wehetun, fofern man diefe zu- 


1) Siebe zuWohlwollen und Liebe meine »Sympatbiegefüble« a. a.0. 5.41. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 231 


gefügten Schmerzen und Leiden zum wahren Heile der Perfon 
führend anfieht." Liebe als folche zielt eben nicht wefenhaft auf 
das Wohl.des andern, fondern auf den böchften Wert feiner Perfon 
hin; und auf fein »Wohl« nur infofern als diefer Wert feiner Perion 
dadurch gefördert wird. Es ift daher völlig unberectigt, wenn 
Kant in dem evangelificben Sat die Liebe durch Wohlwollen oder 
Wohltätigkeit erfegen will und dies unter der Äquivokation »prak- 
tifiche Liebe« verbirgt. Weiterbin ift »Gott lieben« gar nicht gleichbe- 
deutend mit »feine Gefege gerne tun«, »die Menichen lieben« gar nicht 
gleichbedeutend mit »feine Pflichten gegen fie gerne erfüllen«. Da Pfliht 
weienhaft unabhängig ift von vorhandener Neigung und Abneigung, 
fo ift das »Gernetun« eine Begleitericbeinung, die für die Pflicht- 
erfüllung gleichgültig und, fofern vorhanden, felbft nur auf der 
Liebe zu den Perionen beruhen kann, die diefe Gebote entweder 
erließen, oder denen gegenüber man die betreffenden »Pflichten« hat — 
die eben dann aber nur ideale Sollungen find und nicht als 
»Pflicht« gegeben. Gerne erfüllen wir die »Pflichten« folchen Menfchen 
gegenüber, die wir lieben, und gerne erfüllt die iog. » Gebote 
Gottes« derjenige, der Gott liebt. Aber es find in demielben 
Augenblick dann auch keine »Gebote« mehr. Ganz unmöglich aber 
ift es, diefe Liebe felbft mit jener bloßen möglichen Folge ihrer, daß 
man feine »Pflichten gerne tut«, gleichzufeßen.? 

Diefe fich überftürzenden Umdeutungen der evangelifchen Worte 
aber bis zur völligen Wegdeutung des ganzen Sabes führend, 
fährt Kant weiter: »Das Gebot aber, das dies zur Regel macht, kann 
auch nicht diefe Gefinnung in pflichtmäßigen Handlungen zu haben, 
fondern nur danach zu itreben gebieten. Denn ein Gebot, daß 
man etwas gern tun foll, ift in fich widerfprechend, weil, wenn wir, 
was uns zu fun obliege, fcbon von felbft wifien und wenn wir uns 
überdem auch bewußt wären, es gerne zu tun, ein Gebot darüber 
ganz unnötig wäre uflw.« Alles was Kant bier von den in fich 
wideriprechenden eigenen vorbergehenden Ausführungen, ein 


1) Siebe hierzu mein »Reffentiment und moraliiches Werturteil«. 

2) Noch wunderlicher widerfinnig beißt es a. a.0.: »Wenn es beißt: 
du follft deinen Nächften lieben als dich felbft, fo beißt das nicht: du follft 
unmittelbar zuerft lieben und vermittelft diefer Liebe (nachher) wobltun, 
fondern: tue deinem Nebenmenfchen wohl, und diefes Wobltun wird Menfchen: 
liebe in dir bewirken.« Alfo Wobltun foll Liebe bewirken! Wobltun z.B. 
aus Eitelkeit, aus dem Motiv, fich einen nütlichen Dienftboten zu erhalten ufw., 
foll Liebe bewirken! Wie fo aus Häckerling Gold gemacht wird, wird auch 
Kant nicht zeigen. Das ift dasfelbe wie: »Beuge nur fleißig das Kniee; dann 
wirft du fromm«. 
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»Gernetun von Geboten« wiederum zu »gebieten«, fagt, ift völlig 
richtig. Alber aniftatt daraus zu fchließen, daß Liebe zu Gott und 
zum Nächften eben darum nicht mit einem »Gernetun der Gebote« 
gleichzufegen ift, fucht er feinen bisherigen Fehler wieder durch 
einen neuen zu korrigieren, indem er an die Stelle des »Liebens« 
gleich »Gebote gerne tun«, nun ein bloßes Streben nach Liebe 
oder ein Liebenwollen fett. Damit ift ja wieder der einzige Träger 
des fittlich Guten, den Kant als »urfprünglich« anerkennt, das Wollen, 
erreicht. Man vergegenwärtige fih in einem Blicke nun die fait 
unglaubliche Umdeutung, die Kant an den gewaltigen Worten voll» 
zogen hat. Aus »Liebe Gott über alles und deinen Nächften als 
dich felbft« ift nunmehr der Sat geworden: »Strebe danach die Gebote 
Gottes gerne zu tun und die Pflichten gegen deinen Nächften zu 
erfüllen.«e — — — 

Es ift hier der Ort, noch einmal in etwas anderer Richtung 
auf die Grundirrtümer der imperativifchen Ethik einzugeben: »Sitt« 
lichen Wert bat nur, was gebietbar und verbietbar ift.« Oder: Alles, 
was nicht zu gebieten und zu verbieten ift, habe keinen fittlichen 
Wert, weil der Menich es fchon von felbft tue (und unterlaffe), refp. 
weil es fichb um Akkte handelt, die ihrer Natur nach nicht geboten 
und verboten werden können, wie der Glaubens- und Liebesakt. 
Diefe Säße find durchaus nur aus dem pragmatiftiihen Affekt 
heraus zu verftehen, nur fo weit fittliibe Werte anzunehmen, als 
man in die fittlibe Welt eingreifen und fie durhb Befehle 
verändern kann. Diefem Vorurteil ift alfo durchaus nicht bloß 
der Pragmatismus im engeren Sinne verfallen; auch Kant teilt ihn. 
Und auc die kirchlichen Lehrer find ungemein häufig in jenen Grund. 
irrtum geraten. 

Weit entfernt, daß die Begriffe Gut und Böfe in irgendeinem 
Sinne von vorangehenden Normen und Verpflichtungen abbhingen, 
gilt es vielmehr, jeden Imperativ und jede aufgeftellte Willens- 
norm felbft wiederum daraufhin zu prüfen, wieweit ihre Inhalte in 
idealem Sinne fein follen und wieweit ihre Äufftellung berechtigt 
und wertvoll ift. 

Was das erfte diefer Vorurteile betrifft, üttlicben Wert habe 
nur, was nicht nur pflichtgemäß fei, fondern außerdem, wie Kant 
fordert, auch noch »aus Pflicht«, d. bh. aus Gehorfam gegen das 
Pflichtgebot erfolge, fo hat man bekanntlich diefe Lehre Kants häufig 
feinen »Rigorismus« genannt und weithin darüber geftritten, 


1) Über die Reffentimentwurzel diefer fittlicben Täufchbung fiehe mein 
»Reffentiment und moralifches Werturteil«. 
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ob ein folcher Rigorismus vorhanden fei und wieweit er berechtigt 
fei. Nach uniferen früheren Feftfegungen ift die alte Frage, wie lich 
das Handeln der »fchönen Seele«, die aus »Neigung« und nicht »aus 
Pflicht« das ideal Seinfollende will und tut, zu dem Handeln »aus 
Pflicht«s, dem Kant allein fittlirben Wert beilegt, verbhalte, natürlich 
dabin aufzulöfen, daß die fog. »ichöne Seele« hierbei nicht nur ütt- 
lich gleichwertig, fondern höherwertig fich verhält! Es muß 
übrigens zugeftanden werden, daß Kant wenigftens innerhalb feiner 
logifchen Begründung nicht in jenen, ihm von Schiller in dem bekannten 
Diftihon vorgeworfenen Fehler verfallen ift, er hätte gemeint, 
es fei ein Wefensmerkmal der tugendhaften Handlung, daß fie 
gegen die Neigung erfolge. Es kann auch nach Kants begründenden 
Säßgen fein, daß nicht nur der Inhalt der Neigung und der Inhalt 
der Pflicht zufammenfallen (was ja felbftverftändlich ift), fondern 
auch daß das einer Neigung entfprechende Handeln gleichzeitig als 
»aus Pflicht« erfolgend gegeben fei. Sofern feine Darftellung den 
Gedanken nahelegt, daß ein fittlicb gutes Handeln auch ein Handeln 
wider die Neigung fein müffe, beruht dies mehr auf dem Stimmungs- 
gehalt und dem Pathos feiner Darlegung, als auf dem fachlichen 
Sinn Seiner Säge. Auch darf man jene eigentümliche Erkenntnis» 
gewißheit des Menifchen bhinfichtlich feines Handelns »aus Pflicht«, die 
fih fchärfer erft dann abzuheben pflegt, wenn das Handeln gleich- 
zeitig gegen die Neigung ift, nicht gleichfegen einer fachlichen 
Wefensnotwendigkeit, die im fittlicb Guten gelegen wäre, immer 
gegen die Neigung zu erfolgen. Es gibt zweifellos fkrupulöfe 
Naturen, die, um fich ihres möglichen Handelns aus Pflicht gewiß 
zu werden, lieber etwas gegen ihre Neigung, als mit ihrer Neigung 
tun, auch dann, wenn fie auch das ihrer Neigung Entfprechende 
faktifch aus Pflicht getan hätten. Von diefer Skrupulofität ausgehend, 
die felbft durchaus kein fittlicber Vorzug ift (denn das Bewußt- 
fein gut zu fein ift durchaus kein fittlicber Wert), führt leicht der 
Weg zu einer Erfcheinung, die noch weit weniger irgendeinen 
Anfpruch auf fittlicbe Bedeutung hat. Ich meine eine Art Grau- 
famkeit gegen fih felbft und feine Neigungen, die aber durch eigen- 
tümlihe Werttäufchung häufig als etwas beionders »Gutes« und 
»Edles« angefehen und genofien wird. Wir glauben nicht, daß Kant 
von diefer Neigung ganz freizufprechen ift und daß fie nicht auch 


1) Daß die peinlich nach tatlofer Romantik fchmeckende fog. »fchöne 
Seele« (der »belle äme« baftet diefer Duft nicht an), da fie nicht »aus Pflicht« 
handle, darum aus »fnnlichem Trieb« handle, ift nur eine Armut der Kantifchen 
Begriffe, der gemäß er alle »Neigung« als »finnlichen Trieb« unterftellt. 
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feine ethifcben Konzeptionen bis zu einem gewiffen Grade wenigftens 
im Pathos ihrer Darlegung beeinflußt habe. Wie immer aber 
fih dies verhalte, bleibt der Vorwurf, den die Lobredner der 
»fchönen Seele« gegen Kant im Äuuge hatten, völlig zu Recht be« 
ftehben. Denn auch wenn man ein Zufammenbefteben eines Handelns 
aus Pflicht und aus Neigung überhaupt für möglich hält, wie es in 
Fällen befteht, wo, wie man zu fagen pflegt, jemand »gern und 
willige oder »freudig« feine Pflicht erfüllt, fo kann doch nach Kant 
das Handeln der fchönen Seele gegenüber dem des Pflichtmenichen 
nicht mehr als gleich wertig fein. Nach dem richtigen Ausgangspunkt 
der Ethik vom Werte ift diefes Handeln aber nicht gleich, fondern 
höhberwertig. Kant kann dies freilihb prinzipiellnicht zugeben, 
da das Wort »gut« ja für ihn erft durch den Begriff des idealen 
Sollens, wenn nicht gar wie an vielen Stellen des Pflichtgemäßen 
und des »aus Pflicht« feinen Sinn erhalten foll. Darum ift für 
ihn das Gute aus »purer Neigung« tun eine contradictio in adjecto. 

Dazu verfällt auch Kant dem fchon anderwärts! aufgedeckten 
Irettum, den fittlichben Wert einer Handlung von den Koften und 
Opfern abhängig zu machen, die fie für den Handelnden haben. In 
dem Reffentimenttäufchungs -Beifpiel, das er in der Methodenlehre der 
Kritik der praktifchen Vernunft über die rechte üttliche Belehrung 
gibt, fagt er geradezu: »und gleichwohl ift hier die Tugend nur darum 
foviel wert, weil fie foviel koftet und nicht weil üe etwas einbringt.« 
Ich habe anderwärts gezeigt, daß es eine ganz beftimmte Art der 
auf Reilentiment beruhenden Werttäufchungen ift, etwas darum 
wertvoller zu halten, weil es mehr Kraft, Mühe, Arbeit ufw. zu 
feiner Realifiertung in Anfpruch nimmt. Wer z.B. meint, eine Ab- 
handlung, die er gefchrieben bat, fei darum beionders wertvoll, 
weil er fich fo große Mühe gegeben hat; wer einen Menifchen zu 
lieben glaubt, weil er ihm foviel geopfert hat, weil er »foviel in 
ihn bineinfteckte«; wer einen Glauben für wahr und wertvoll hält, 
weil foviele Märtyrer für ihn geftorben find, der verfällt diefer 
Form der Werteverwechllung. Darüber alio kann kein Zweifel 
fein, daß Werte — was immer für Werte fie feien — fich niemals 
auf Opfer und Koften gründen; vielmehr ift es evident, daß Opfer 
und Koften, d. bh. Hingabe von Werten, insbefondere von Eigen- 
werten, nur in dem Maße felbit wieder wertvoll ift, als einfichtig 
höhere Werte oder bei gleicher Höhe eine größere Wertfiumme da- 


1) Siebe »Reffentiment und moralifches Werturteil«, in dem die Reffenti» 
mentwurzel der Koftentbeorie aufgewielfen ift. 
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durch erhalten oder realifiert werden, Daß diefe Werte »höhere« 
find, das kann niemals durch die aufgewandten Opfer oder Koften 
»begründet« oder auch nur »beftätigt« werden. Eine Moralliehre, 
die diefen Grundfaß ausdrücklich oder in der Ärt ihrer Schluß. 
folgerungen verleugnet, beruht auf negativiftiichem Reffentiment, 
auf falicher Opferfucht, wenn nicht auf pathologifcher Schmerzliebe 
und Graufamkeit gegen fich felbft. Die Art, wie z. B. Kant das 
Beifpiel von Anna von Boleyn und Heinrich VIII. von England vor- 
trägt, wie er in der Steigerung der jenem »redlichen Manne« zu- 
gefügten Drohungen und Qualen die »Billigung« zur »Bewunderung« 
und zum »Erftaunen« und zur »Verehrung« uiw. fich fteigern läßt, 
kann von folcher piychologifcher Motivation nicht freigeiprochen 
werden. Denn es duldet keinen Zweifel, daß jener Mann ohne 
diefe ihm in fteigendem Maße zugefügten Prüfungen feiner Recht- 
lichkeit, ohne all das, was ihm ihre Erhaltung gekoftet hat, nicht 
minder gut und rechtlich geweien wäre. Nur das könnte man 
fagen, daß es fich in diefem Falle nicht im gleichen Grade den 
Anderen (und vielleicht fogar ihm felbft nicht) offenbart hätte, wie 
tein und rechtlich fein Wille faktifchb gewefen ift. Kant verwechielt 
offenbar diefes Offenbarwerden der fittlichen Werte mit ihnen felbft. 
Wäre es anders, beftände der fittlibe Wert eines folchen Ver- 
haltens in dem Erdulden folcher Prüfungen, Opfer ufw., fo würde 
ja die Sittlichbkeit, wie fhbon Guyau bemerkt, um fo mehr ver 
ichwinden, je geordneter die gefellfchaftlichen Zuftände und je fanfter 
die Sitten werden; da in dem Maße, als dies der Fall ift, auch 
immer weniger Gelegenheit wäre, folche Prüfungen den Menfcen 
zuteil werden zu laffen. Ja, man müßte fordern, daß immer einige 
Menichen niederträchtig und miferabel genug find, um die anderen 
folange zu quälen, bis fich ihre »Tugend« vollftändig offenbar ge- 
macht hat! Aber es wäre nur geheime Eitelkeit und Ruhmliebe, 
als iittlin zugelten, wollte man die Bedingung des Offenbarwerdens 
der guten Gefinnung — auch vor fich felbit — mit der Bedingung 
ihrer felbft verwechfeln. 

So wenig Koften und Opfer erft den Wert deffen begründen, 
wofür fie erfolgen, fo enthält doch die Koftentheorie natürlich etwas 
Richtiges, das nur leider an einer ganz anderen Stelle liegt, als 
an der es meift gefuht wird. Wir pflegen da, wo wir uns 
Fragen der Art vorlegen, wie »welche Sache uns wertvoller fei 
als eine andere«, oder »welcher Menfch uns lieber fei als ein 
anderer«, dass Gedankenexperiment zu machen, daß wir uns 
andere Fragen der Akt ftellen wie: Welche Sache würdeft du der 
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andern opfern? Welchen diefer beiden Menifchen würdeft du z.B. 
zuerft aus dem Wafier zieben, wenn fie beide ins Wafier fielen? 
Wir gehen dabei von der Vorausfegung des evidenten Zufammen- 
hangs aus, daß man für den höheren Wert den niederen opfern 
folle und bei voller Einficht in fein Höherfein opfern wolle und 
prüfen dann an dem fich einftellenden Bewußtfein des »Opfern- 
könnens von Etwas«, welcher Wert uns höher fei. Aber dies Ver- 
fahren hat niemals den Sinn, daß durch jenes Bewußtfein, daß wir 
das eine für das andere opfern können, erft die Werte ge- 
fhaffen und in ihrem Range beftimmt würden Vielmehr 
handelt es fich nur um eine Klärung, die wir binfihtlich unferer 
eigenen, als gegeben angenommenen Werthaltungen vornehmen. 
Gewiß muß derjenige, der den Fehler macht (fiebe Stoa und Kant), 
das »gut vor fich daftehen können«, »fich achten können« an Stelle 
des unreflektierten Gutfeins! fih zum höchften Werte zu feßen, 
auch dem anderen Febler verfallen, die Mittel, die zu diefer 
ichärferen Erkenntnis und Gewißheit über den eigenen fittlichen 
Wert verhelfen, für etwas jenen Wert Kontftituierendes zu halten. 
Aber eben darum find beide Febler zu vermeiden. 

Aber mit dem Gefagten fcheint die Bedeutung der Koften und 
Opfer für unfer Werturteil über einen Menfchen noch nicht ezfchöpft 
zu fein. Nur dies wiffen wir ficher, daß weder der fittliche Wert, 
noch das ideale Seinfollen mit dem Kraftaufwand, den ihre Reali- 
fierung koitet, irgend etwas zu tun hat. Sind fie inhaltlich als be- 
iftimmt gegeben, [fo gilt vielmehr, daß die fittlich höherftehende 
Perfönlichkeit diejenige ift, der die Realifierung diefer Inhalte 
am wenigften Mühe macht und koftet; wer am wenigften Wider- 
ftände gegen das Gute hat, der ift der Befte. Ganz anders liegt 
aber die Sache, wo bereits ein Imperativ, einer verpflichtenden 
Norm zu gehorchen und eine Verbindlichkeit befteht und der 
Befehl an eine Mehrheit von Perfonen berantritt. In diefem 
Falle ift eritens der Wert, der der Norm zugrunde liegt, von ihr 
und dem Gehorfam gegen fie unabhängig, zweitens ift der Wert 
des Gehorfams gegen jenen Imperativ immer derfelbe, wie ver- 
fchieden groß auch die Widerftände fein mögen, die jene Ge- 
horchenden gegen den Befehl zu überwinden haben. Die Hand- 
lungen aber, in welchen der Wert des Gehorfams realifiert wird, 
find an Wert in dem Sinne unterfchieden, daß diejenige die wert- 
vollere ift, in der ein größerer Widerftand überwunden wurde. 


1) Man beachte bier das im erften Teil über diefen Punkt Gefagte. 
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Die Wertung erfcheint alfo hier geradezu paradox: die Perfon ift 
um fo wertvoller, je weniger ihr die »Gehorfamsleiftung« gegen 
das Gefeß koftet. Der Wert des »Gehorfams« ift überall derfelbe. 
Die »Handlung« aber ift um fo wertvoller, je mehr fie »gekoftet« hat. 
Diefe fonderbare Paradoxie unferer Wertichägung der Gehoriams- 
leiftung läßt fich daraus begreiflich machen, daß die »Koften« für 
die Wertichägung erft da in Frage kommen, wo Perfonen 
gleichen fittlihben Könnens oder gleicher »Tugendhaftig- 
keit« vorausgeießt find. Da, wie wir gezeigt haben, jeder Imperativ 
feinem Wefen nach infofern einen Hinblick auf ein Negativ-wertiges 
vorausfett, als ja ein Imperativ folange gar keinen »Sinn« bat, als 
für die Handlung, die er fordert, eine »Neigung« vorhanden ift 
und jeder berechtigte Imperativ ein Widerftreben nicht gegen das 
Gebot, aber gegen feinen idealen Seinfollensinhalt vorausiebt, fo 
verftehbt man, daß die Handlung, in der »Gehoriam« geleiitet 
wird, auch um fo wertvoller ift, je größer die Widerftände find, die 
bloß und allein durch die imperativifche Form, in der bier das 
Seinfollende gegeben ift, überwunden werden. Wo immer wir 
aber von dem Verhältnis von möglichen Leiftungen des Ge 
horfams zu fchon beitebenden, als rechtmäßig vorausgeießten Im- 
perativet abiehen und, ohne die Hilfe von Imperativen, durch das 
Hinfehen auf die üittlihen Werte der Perion felbft Werte zu be- 
ffimmen fuchen, da fehlt auch notwendig jene Beachtung und Her- 
anziehung der Koiten und Opfer. 

»Echte« Opfer befteben nur da, wo fie auch in der Intention 
für einen als höher gegebenen Wert gebracht werden, d. bh. einen 
folchen, der ichon unabhängig von diefem Opferwillen ein höherer 
Wert war und als folber gegeben war. Und fie befteben weiter- 
hin nur da, wo das geopferte Gut als das Gut eines pofitiven 
Wertes gegeben war. Ich habe in dem Äuffatß über Reffentiment uiw. 
bereits darauf hingewielen, daß eben dieies legte Moment auch die 
fittlicb echte »Askeie« von der Scheinaskefe des Reffentiments 
untericheidet, die eben dadurch charakterifiert ift, daß dasjenige, 
das wir uns verfagen, gleichzeitig oder fchon vorher entwertet und 
als ein »Nichtiges« bhingeftellt wird. Nur darum, weil Befit, Ehe, 
Eigenwillen pofitive Güter find, kann für den Chriften z. B. der 
freie Verzicht auf fie für noch höhere Güter einen äittlich wert- 
vollen Akt darftellen. 

Darum nennt es H. Newman die echte Askefe, »das Irdiiche zu 
bewundern, indem wir es uns verfagen«. Im Gegenfate bierzu 
bewundert der Menich des Reffentiments nicht das Irdifhe, das er 
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fih verfagt, fondern er entwertet es; er fagt: »das alles ift ja 
nichts«; »das hat ja keinen Wert«, »das find ja nichtige Dinge«. 
Während die Armut z.B. ein Übel ift und der Befit ein Gut, und 
für die echte Askefe nur der freiwillige Verzichtsakt auf den fchon 
als pofitivwertig vorausgefetten und fo gefühiten Befiß ein höheres 
Gut ift, erklärt die Askefe des Reffentiments die Armut felbft als 
ein Gut, und den Befit als ein Übel.! Und nicht ein höheres Gut 
ift es, für das auf den Befig Verzicht geleiftet wird, fondern die 
Ohnmacht, fich feiner zu bemächtigen, wird nur fälichlich als ein 
pofitiver Akt der Verzichtleiftung auf ihn vorgeiftellt. Auch bier 
fehen wir noch klar die Folgen jener falichen Koftentheorie, die 
wir oben im Äluge hatten. 


c) Können und Sollen. 


Es war fchon früher angedeutet worden, daß es eine lebte 
und unauflösbare Modalität des Strebens gibt, die wir als »Können« 
bezeichneten.” Diefes Können als Erlebnisakt, in dem uns Stre- 
bungsinhalte in einem »Ich kann etwas« uriprünglich gegeben fein 
können, ift vom bloßen Bewußtfein des Könnens völlig verichieden. 
In ihm ift uns irgendein Inhalt unmittelbar als unter unierer 
Willensmact ftebend gegeben. Häufig ift verfucht worden, diefes 
»Können« aufzulöfen in die Verbindung einer Vorftellung von 
etwas zu Tuendem oder zu Leiftendem plus einer Erinnerung, daß 
wir diefen Inhalt fcbon einmal verwirklicht haben plus einer daran 
fih fchließenden Erwartung, gegebenenfalls dasfelbe wieder zu ver- 
wirklihen. D. bh. man meinte, um zu wiffen, daß ich etwas »kann«, 
müffe ich mich irgendwelcher bereits fchon vollzogener Handlungen 
erinnern oder ähnliche frühere Impulie reproduzieren, und »Können« 
bedeute nichts anderes als die Erwartung, daß ich das was ich fchon 
einmal tat, gegebenenfalls auch wieder tun werde, Diefe intel- 
lektualiftifhe Auflöfung des »Könnens« beruht aber auf einem voll- 
ftändigen Irrtum. Weil wir das unmittelbare Bewußtiein »etwas 
zu können« haben, darum erwarten wir, daß wir etwas ge- 
gebenenfalls tun werden. Nicht aber beiteht das Können in 
der obigen Kombination. Selbitverftändlich ift daher das »Können« 
felbft als Phänomen von allem bloßen Beftehben von Dis- 
pofitionen und »Vermögen«, etwas zu tun oder zu leiften, 
ganz und gar verfchieden. Wohl gibt es auch wieder Dispofitionen 


1) Ob auch die ökonomilche Koftentheorie ihren Urfprung im Relffenti- 
ment bat, fei bier dabingeftellt. 
2) Siebe I. Teil, S. 128 (Sonderdruc), Jahrbuch S. 532. 
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für das Auftauchen eines früher gehabten beftimmten Könnens- 
bewußtfeins eines Individuums; aber deren Ainnahme fett das Können 
als eine Art des ftrebenden Erlebens felbft voraus und diefes ift 
felbft nichts weniger als eine Dispofition. Die Selbftändigkeit und 
Eigenart des »Könnens« tritt befonders fcharf an der beionderen 
Art von Befriedigung, Freude und Luft hervor, die wir am bloßen 
»Können« einer Sache haben. Diefe Luft hat nichts zu tun mit 
jener Luft, die wir von der Realifierung defien, was zu können 
wir uns bewußt find, gegebenenfalls erwarten. Sie ift auch nicht 
eine Luft am Tun defien, was wir können, fondern eine Luft am 
Können diefes Tuns. Das zeigt fich deutlich in Fällen, wo wir 
gerade darum etwas nicht realifieren, einen Genuß z. B. nicht 
verwirklichen, ja nicht einmal zu verwirklichen ftreben, weil wir 
uns bewußt find, es jederzeit tun zukönnen. Umgekehrt befteht 
das Bewußtfein des »Nichtkönnens« oder der »Ohnmacdt« (eines 
durchaus pofitiven Erlebniffes)! durchaus nicht bloß darin, daß wir 
diejenige Luft, die aus der Realifierung des Gekonnten oder aus 
feinem Tun quillt, uns zukünftig mangelnd wiffen. Das Streben nach 
Reichtum und wirtihaftliher Macht z.B. ift niemals zu verfteben, 
wenn man es bloß auf die Erinnerung und Erwartung der faktifchen 
Freuden und Genüffe zurückführen würde, die der Reichtum be« 
reiten kann, refp. auf die Freuden am Erwerben und an der Ärbeit 
und deren Reproduktionen. Vielmehr ift es zweifellos, daß die 
Haupttriebfeder die Erlangung jenes wirtfchaftlihen Könnens- und 
Machtbewußtfeins darftellt, des Regieren-, Formen-, Ordnen-, 
Markt-Beberrichenkönnens, das der Kaufmann oder der Groß- 
induftrielle angefichts feiner Befittümer erlebt.” Die Befriedigung 


1) Obnmacht ift alfo nicht etwa ein Streben, etwas zu können, dem 
der Erfolg fehlt. Es ift eine Qualität des Könnens felbft, nicht ein fehlendes 
Können. 

2) Eine ganz andere Tatfache ift der Geiz, den Lipps einmal beran: 
zieht, um die Freude am Können zu exemplifizieren: Der Geizige bäufe Schäbe 
auf Schäte, um fein Bewußtfein des Kaufen-, Genießen-, Befigenkönnens aufs 
böchfte zu fteigern und verfage fich darum die Luft am faktifchen Befit, Genuß. 
Gerade diefes Beifpiel verfehlt das echte Können und die Luft am Können 
vollftändig. Geiz befteht gerade in der Einftellung, am Gelde als bloßem 
Mittel für ein beliebiges andere, das Luft bereiten oder »angenehm« fein 
kann, felbft Luft zu haben. Der Geizige iit in feiner Einftellung durchaus 
Hedoniker, nur ein verquerter, für den fich die Luft am Aingenehmen (tefp. 
den durch diefen Wert gebundenen Gütern) felbft auf das pure Mittel zu ihm 
verfchob. Er erlebt nicht im Können (des Kaufens, Befitens uiw.) feine Be 
friedigung, fondern im Bewußtfein vom bloßen Vorbandenfein der objek- 
tiven Bedingungen, zu kaufen, zu befigen ufw., im intellektuellen Bewußt- 
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zu »können« ift eine tiefere und eine edlere Befriedigung als die 
Freude an den mannigfaltigen Realifierungen des Gekonnten. Das 
Bewußtfein des Könnens ift auch nicht irgendeine »Kopie« oder 
»Reproduktion« von Bewußtfeinstatfachen, die fchon mit einem früher 
ftattgehabten Handeln und Tun verbunden waren. Wir erleben 
das Bewußtfein »Ich kann das und jenes« fogar fehr häufig Inhalten 
gegenüber, die wir noch niemals verwirklicht haben, in ganz 
neuen Situationen, vor ganz neuen und einzigartigen Aufgaben, 
die uns das Leben ftellt.e. Umgekehrt hängt fehr häufig die fak- 
tifche Realifierung, ja die Erregung der realen Dispofition für eine 
folche, fofern diefe in uns felbft und in unferen faktifchen Kräften 
gelegen ift, davon ab, daß diefes Bewußtiein des »Könnens« in 
ausgeprägtem Maße vorhanden ift. Mit Recht ift daher von Erziehern 
hervorgehoben worden, daß man darauf fehen müffe, das Bewußt- 
fein des Könnens in den Zöglingen zu fteigern und gleichlam einer 
felbftändigen Kultur zu unterwerfen. Viele Kräfte fchlafen unter 
Umftänden in einem Menichen, die nur darum niemals zur Reali- 
fierung kommen, weil er das rechte Könnensbewußtfein, das Bewußt- 
fein feiner Willensmacht nicht beüit. Faktifch wäre ein Verhalten, das 
jener Schilderung entfpricht, welches die Affoziationspfychologie vom 
»Können« entwirft, d. bh. ein Verhalten, in dem wir fo lange darüber 
im Zweifel wären, etwas zu können, als wir uns nicht einer früheren 
ähnlichen Handlung erinnern, ein pathologifches zunennen. Das 
Sichvorfchieben der Frage: Kann ich? vor alles: »Ich will das und 
jenes« ift es fogar in ausgeprägterem Maße, Wer zur Bildung eines 
Könnensbewußtfeins der Reproduktion früherer Handlungen bedarf, 
leidet an einem krankbaften Zögern, das alle möglichen Formen, — 
je nach dem Gebiet (Sprechen ufw.), auf das fich der Ausfall des un- 
mittelbaren Könnenserlebniffes richtet, — annehmen kann. Insbefon- 
dere hat daher das »Können« im Sinne des Handelnkönnens gar nichts 
zu tun mit einer Erinnerung und Reproduktion der Komplexe von 
Organ- und Bewegungsempfindungen, die feinerzeit die Bewegung 
meiner Glieder bei einer Handlung begleiteten. Und der Ausfall 
des Könnensbewußtfeins (Wollenkönnens, Tunkönnens) ift durchaus 
nicht auf einen Ausfall jener zurückzuführen. 

Auch darin tritt die Selbftändigkeit des Könnens hervor, daß 
es, als »Macht« von anderen Menichen erblickt, einen ganz andern 
Einfluß ausübt als die bloße Erwartung der Ausübung der 


fein von einer vorbandenen Dispofition, kaufen zu können. Geiz ftammt aus 
der Verbindung von Luftgier und Obnmacht, die Luft und die Mittel, die 
ibr dienen, zu erwerben. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 241 


betreffenden Handlungen, für die Macht da ift, refp. als die bloße 
Erwartung von irgendwelchen Betätigungen der Gewalt. »Macdt« 
und »Gewalt« werden wir daher im Gegenfaß zu dem verworrenen 
landläufigen Sprachgebrauch aufs fchärffte unterfcheiden. »Macht« 
hat am meiften derjenige in irgendeiner Hinficht, der am wenig- 
ften der Gewalt bedarf, um feinen Willen gegenüber anderen 
Wefen zur Durchführung zu bringen. Der Einfluß des Blickes eines 
Löwenbändigers auf den Löwen, der ihm an Gewalt weit überlegen 
ift, befteht ficher in der Erfcheinung der Willensmacht, die in feinem 
Blicke liegt. Eine jede Art von Autorität (z. B. Staat, Kirche) ift 
ohne Macht undenkbar; aber fie wird um fo mehr Macht befiten, 
je weniger fie Gewalt zur Durchführung ihrer Befehle in Änfpruch 
zu nehmen bat. 

In bezug auf die Frage, wie fich nun das Können zum Sollen, 
und da es fich bier nur um das Sollen im Sinne der » Verpflichtung« 
handeln kann, zum realen Sollen verhält, üünd in der Gelfchichte 
der Philofophie fehr verfchiedene Ännfichten hervorgetreten. 

Einmal hat man häufig den Verfuch gemacht, das »Sollen« auf 
ein Bewußtfein eines Könnens, und zwar eines »höheren Könnens« 
zurückzuführen, als es in dem Durchicnitt der faktiichen Hand- 
tungen eines Wefens in die Erfcheinung tritt. So hat z.B. Guyau 
in einem interelfanten Kapitel feines Buches »Sittlichkeit ohne Pflicht 
und Verbindlichkeit« den Verfuch gemacht, nachzuweifen, daß alles 
Bewußtfein der »Verpflichtung« nur das Könnensbewußtfein von 
höherwertigen Handlungen ift, als die jeweilig gerade gegen- 
wärtigen Strebungen und Abfichten fie intendieren. Nach diefer 
Meinung würden wir dann das eigentümliche Bewußtfein der »Ver- 
pflicbtung« zu etwas haben, wenn wir uns eines Könnens, einer 
Macht bewußt werden, die in das gegenwärtige Spiel unierer Motive 
noch nicht eingetreten if. Zum mindeften müßten wir an Älnderen 
ein folcbes Können wahrgenommen haben, um uns felbft zu den 
betreffenden Inhalten verpflichtet zu wiffen. Aber im Grunde geht 
auch die Anficht der meilten Alten auf diefe Vorftellung zurück. 
Wenn Altriftoteles das Gute allgemein als dasjenige für ein Wefen 
beftimmt, für das diefes Wefen ein eigentümliches und nur ihm zu- 
gehöriges »Vermögen« befit, um aus diefem Sab zu folgern, daß 
für den Menifcen, deffen eigentümliches »Vermögen« im Unter- 
fchiede von den Tieren und Pflanzen die Vernunftbetätigung (der 
»anima rationalis«) ift, das Gute fich in eben jener Vernunftbetätigung 
darftellt, fo liegt diefem methodifchen Vorgehen eben jener Sat 
zugrunde, daß alles Sollen auf ein Können zurückgeführt werden 
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muß.! Noch febärfer und einfeitiger ift aber diefe Anficht in der 
neueren Zeit von Spinoza vertreten worden. Führt doch Spinoza 
alles Schlechte und Böfe auf einen Mangel an Macht und Freiheit 
zurück, und gilt für ihn, daß jeder das folle, was er könne. Auc 
in der Gotteslehre wird die Allgüte auf die Allmacht zurückgeführt, 
und das Böfe und Übel in der Welt eben damit gerechtfertigt, daß 
eine Welt, die folches nicht enthielte, nicht alles Mögliche ent- 
hielte, das allein einem allmächtigen Weien zu fchaffen ange- 
mefien if. Wie fehr Spinoza jene Freude am Können als folche 
kannte, zeigt fein berühmter Sat: »daß die Glückfeligkeit nicht ein 
Lohn der Tugend, fondern die Tugend felbft« fei. Denn in jener 
Glückfeligkeit ift zweifellos die Freude gemeint, die mit dem höchften 
Macht- und Freiheitsbewußtfein verbunden ift. Auch für die Päda- 
gogik leitet Spinoza aus diefer Vorausiegung den wichtigen Sab ab, 
daß alle echte Erziehung niemals Fehler abzugewöhnen und nie in 
der Form des Verbotes und des »Du follit dies und jenes nicht« 
vorzugehen habe, fondern immer in der Art, daß der Zögling auf 
neue Kräfte aufmerkfam gemacht wird, die in ihm liegen, und 
deren Betätigung jenen Fehler von felbit verichwinden laffen. Nicht 
alfo das »Du follft nicht«, fondern das »Du kannft dies und jenes« foll 
nach ihm die Grundform der erziehberiichen Weifung fein. Haben 
wir etwa einen Trinker vor uns, fo wird es z. B. nach diefer 
Meinung wenig Wert haben, ihm durch Ermabnung, Zureden ufw. 
diefes Lafter abgewöhnen zu wollen, wohl aber werden wir diefes 
dadurch erreichen, daß wir neue Intereflien und fchlafende Kräfte in 
ihm entwickeln, ihn auf pofitive Lebensziele hinweifen, in deren 
Verfolgung fein Lafter gleichiam verichwindet und fozufagen zu- 
gedeckt wird. Neuerdings hat William James diefen Grundiat des 
Spinoza zur Grundlage feiner Lehre von »der Erziehung des Willens« 
gemacht. 

Aber diefelbe Anficht finden wir, wenn auch bier in religiöfer 
und tbeologifcher Sprache ausgedrückt, auch bei niemand Geringerem 
als bei Luther. Sein gelamter Kampf gegen die katholifche Recht- 
fertigungslehre hat zur Vorausfegung, daß der Menfch erft dann 
Gutes wollen und gut handeln werde und dispofitionell es ver- 
möge, wenn er durch das Bewußtiein eines gnädigen Gottes, d.h. 
durch das Bewußtfein, vor Gott gerechtfertigt zu fein »nur durch 


1) Daß bierbei Vermögen, wie in der Pbilolophie des AÄriftoteles über: 
haupt, nicht Dispofition oder »reale Bedingung für« bedeutet, fondern reale 
Potenz, braucht für den diefer Lehre Kundigen nicht gefagt zu werden. 
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den Glauben«, auch das Bewußtfein der Kraft und des Könnens 
zum Guten befige. Ausdrücklich erklärt daber Luther gegen die- 
jenigen, die jene Rechtfertigung ganz oder zum Teil erft als eine 
Folge des Gehorfams gegen göttliche Gebote, gegen »das Geieß«, 
anfehen: »a debere ad posse non valet consequentia«. Aber nicht 
nur das in diefem Sate negativ Ausgefprochene ift feine Überzeugung, 
fondern feine ganze Grundlehre vom Verhältnis des Glaubens zu 
den guten Werken, ja zur Sittlichkeit überhaupt, ift faktiich auf den 
Sat gebaut: »a posse ad debere valet consequentia«. Alles echt fitt- 
liche »Sollen« ift ihm eine Folge des neuen Kraft- und Könnensbewußt- 
feins, das aus der Vergebung der Sünden infolge des Glaubens an 
Jefu ftellvertretendes Strafleiden und die fühnende Kraft feines 
Blutes hervorgeht. 

Im äußerften Gegenfab zu den oben entwickelten Anfichten 
ftebt die Meinung Kants. Sie ift fcharf und klar niedergelegt in 
dem berühmten Sate: »Du kannft, denn du follft!« Der Sinn diefes 
Sates ift nach $ 6 der praktifchen Vernunft, daß »unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifehen nicht von dem Erlebnis der Freibeit, 
fondern von dem Bewußtfein des praktifchen Gefeßes anhbebe.« D.h. 
unfer »Können« foll uns erft in dem Maße zum Bewußtiein und 
zur Erkenntnis kommen, als wir uns unfere Pflicht vor Augen 
halten, Niemals dürfen wir zuerft uns die Frage vorlegen, was in 
unferer Mat liegt, um erit in den Grenzen deffen, was wir fo 
gefunden haben, das was wir follen und nicht follen zu beftimmen; 
fondern umgekehrt müffen wir zuerft die »Stimme der praktiichen 
Vernunft« vernehmen, die uns zu einem Tun kategoriich verpflichtet, 
um dann erft poftulatorifch zur Annahme zu gelangen, daß wir 
auch vermögen, was wir follen. Nun bat zweifellos Kant nicht ge- 
meint, daß von diefem Bewußtfein der Pflicht ein einfacher theore- 
tifcher Schluß zum Bewußtiein des Könnens führe. Auch er hätte 
den Sat Luthers, den ich vorhin zitiert habe, zugeitanden, wenn 
unter »non valet consequentia« eine einfache logifche Folgerung ver- 
ftanden würde. Ift doch die Freiheit, die er in der Kritik der reinen 
Vernunft in der dritten Antinomie auf Grund der Scheidung des 
Menichen als Ding an fü (»bomo nomenon«) und des Menichen als 
Etfcheinungswefen (»bomo phänomenon«) als nur »theoretifch möglich« 
erwiefen hat oder zu haben meint, inihrem pofitiven Sinne, etwas 
zu »können«, erft die Folge eines »Poftulates«, das fich auf die Vor- 
findung des kategorifchen Imperatives aufbaut. Aber auch in diefem 
Sinne aufgefaßt befteht Kants Sat nicht zu Recht. Gewiß ift es 
eine berechtigte pädagogifche Maxime, das Bewußtiein des 
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Könnens eben dadurch zu entwickeln, daß man, ohne dem Zögling 
zu erlauben, auf fein Können bhinzublicken, ihm Befehle erteilt und 
gleichfam fagt: »Du mußt auch können, was du follft, du darfit gar 
nicht fragen: kann ich es? ufw.« Aber davon ift völlig unab- 
hängig die evidente Einficht, daß es widerfinnig ift, ein Gebot 
oder ein Verbot aufzufteltlen einem Weien gegenüber, in deflen 
Könnensbereich das Verbotene und Gebotene überhaupt nicht 
gelegen ift. Aus welchem andern Grunde muten wir den Tieren 
nicht Gehorfam gegen die füttlicben Gefete zu, als aus dem Grunde, 
weil wir wiffen, daß fie fie nicht realifieren können? So wenig die 
Werte felbft und die idealen Soll-fein-Säge von einem Können oder 
Nichtkönnen irgendwie abhängig find, fo ficher beftehen zwifchen 
Geboten und Verboten und dem Können Weienszufammenbhänge 
eigener Ätt. 

Nun ift zuerft anzuerkennen, daß das Erlebnis des idealen 
Sollens und das Können gleich urfprünglich und unabhängig von. 
einander in letten Intuitionen gründen, und daß es daher auf alle 
Fälle ausgefchloffen ift, das eine auf das andere irgendwie zu- 
rückzuführen. 

Das Bewußtfein der »Pflicht«, für das ein folches Erlebnis jeden- 
falls vorausgefett ift, läßt fich daher fowenig auf ein Innewerden 
eines höheren Könnens zurückführen, als fihb das Können als 
eine bloße poftulatoriiche Folgerung aus einem allein unmittelbar 
gegebenen Pflichtbewußtfein anfehen läßt. Es ift irrig, wenn Kant 
(a. a.0.) fagt: »Von der Freiheit kann es (sc. unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen) nicht anheben; denn deren können wir 
uns weder unmittelbar bewußt werden, weil ihr eriter Begriff 
negativ ift, noch darauf aus der Erfahrung fchließen ufw. Alfo 
iftt es das moralifche Gefeß, defien wir uns unmittelbar bewußt 
werden, welches fichb uns zuerft darbietet und, indem die Vernunft 
jenes als einen dutch keine finnliche Bedingung zu überwiegenden, 
ja davon gänzlich unabhängigen Beftimmungsgrund darftellt, gerade 
auf den Begriff der Freiheit führt.« Denn es ift unrichtig, daß 
wir uns der Freiheit zu können weniger unmittelbar bewußt zu 
werden vermögen als des Sollenserlebens. Darum allein ift der 
Begriff der Tugend, d. h. das unmittelbare Bewußtfein, ein als 
ideal gefollt Erlebtes zu können, ein finnvoller Begriff. Gäbe 
es beide unmittelbaren Erlebniffe nicht, wäre — wie Kant meint — 
das Können überhaupt keine unmittelbare Erlebenstatfache, fondern 
nur das Sollenserleben eine folche, jenes aber nur »poftuliert«, fo 
wäre auch »Tugend« nur die Dispofition zum Tun der Pflicht und 
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überhaupt keine felbftändige ethifche Kategorie.! Gäbe es andererfeits 
kein unmittelbares Sollenserlebnis von etwas, fondern wäre diefes 
nur die Reproduktion eines Könnenserlebnifies, infofern an einer 
Lebensftelle fein Gehalt als Strebensprojekt überhaupt noch da- 
fteht, aber ein unmittelbares Können diefes Gehalts nicht mehr er- 
lebt wird — fo flöffe Tugend mit bloßer Tüchtigkeit unfcheidbar 
zulammen. Tugend ift aber die Tüchtigkeit nicht zu irgend etwas, 
fondern zum Wollen und Tun eines als ideal gefollt Gegebenen und 
Erlebten. 

Sind das Erleben des idealen Sollens eines Inhalts 
und das Erleben des Gekonntfeins eines Inhalts gleich ur- 
fprünglich, gleich intuitiv erfüllbare Wefenstatfachen, fo gilt für alle 
»Pflicht« und »Norm«, d. b. für alle Inhalte, die mit imperativi- 
fchem Charakter der Perfon gegenübertreten, daß fie ein mögliches 
Könnenserlebnis für den Inhalt vorausfegen, der in die impera- 
tive Form eingeht.’ 


V. 


Materiale Wertethik und Eudaimonismus. 


Als eine der grundlegendften Lehren Kants hatte ich in der 
Einleitung den Sab angeführt, es müffe jede materiale Ethik auch 
eine eudaimoniftifche fein, d.h. eine folche, die fei es die Luft felbft als 
höchften Wert (oder »höchftes Gut«) anfehe oder doch auf irgendeine 
Weife die Tatfachen und Ideen der Werte gut und böfe auf Luft und 
Unluft zurückführe. Nur eine formale Ethik, die zugleich als rationale 
jede Art von Bezugnahme auf das emotionale Leben vermeide, kann 
alfo nach Kant die Irrungen vermeiden, in welche — auch nach unferer 
ichon mehrfach hervorgehobenen Anlicht — jede der denkbaren Formen 
des Eudaimonismus führt. Diefe Thefe Kants wurde fchon mebr- 
fach als den Tatfachben unangemefien an früheren Stellen diefer 
Arbeit zurückgewiefen. Sie bat ihre tiefflten Wurzeln in den 
unzureichenden Vorftellungen, die ficb Kant vom Weien des emo- 
tionalen Lebens und vom Wefen der Werte fowie deren Beziehungen 
zueinander gebildet hatte. Es hätte wenig Sinn, diefe Vorftellungen 
im einzelnen einer Kritik zu unterzieben, zumal bierdurch die er- 
heblich fubtileren Theorien, die neuere Foricher über diefe Frage 


1) Die Tugend aber und alle ihre Qualifikationen sind unmittelbare Er» 
lebnistatfachen; darum können fie nie auf Gewobnbeiten zurückgeführt 
werden, wie dies für die Fertigkeiten möglich ift. 

2) Auf die Verknüpfung diefer Probleme mit dem Freibeitsproblem fei 
hier noch nicht eingegangen. 
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aufgeftellt haben und die gleichwohl nicht weniger durch die Tatfachen 
widerlegt werden, nicht mitbetroffen würden. Ich werde daher 
veriuchen, dieie Tatfachen ielbft, foweit dies in unferem Zufammen- 
hang nötig ift, in Augenfchein zu nehmen. 

Kant felbft hat eine befondere Unterfuchung über Luft und Wert 
nicht angeftellt.e. Aber es geht aus feiner Daritellung klar hervor, 
daß er annimmt, es fei der Tatbeitand, daß ein Ding einen Wert 
habe, gleichbedeutend damit, daß wir ihm in Form einer Beurteilung 
einen folchen zufchreiben, und dies geichähe dann, wenn das Ding 
durch feine Wirkung auf den pfychopbyfifchen Organismus in uns einen 
Zuftand der Luft veranlaffe. Daß Wert und Wertgegenbenbeit nicht 
auf einem Akt der Beurteilung fundiert fei, das wurde im vorigen 
Abichnitt eingehend gezeigt. Sofern wir ftreben und fofern wir 
wollen — unabhängig von der Meffung des Wollens an dem Sitten- 
gefeg —, ftreben wir alfio nach Kant eo ipso nach Luft. Diefer Sat 
wird bei Kant wie ein Naturgefeß behandelt, und nur darum kann 
er fagen, es habe keinen Sinn zu fagen, man »folle« nach Luft 
itreben, da dies jeder fchon von felbit tue. Für Kant ift aber diefes 
Naturgefeg, daß der Menich nach Luft und nichts anderem ftrebe 
— wie mir fcheint — beides: einmal das objektive Gefebß, daß 
fich das Streben fo vollzieht, daß es von einem Zuftande geringerer 
Luft zu einem folchen größerer Luft (reip. größerer Unluft zu einem 
folhen kleinerer Unluft) ftets überzugehben die Tendenz hat; fodann 
auch ein Gefeß der Intention des Strebens; d.h. es foll auch dem 
Tatbeitand Ausdruck geben, daß die Luft in diefem Streben intendiert 
fei. Es ift alflo zugleich ein abfolutes und relatives Gefeß, ein ob» 
jektives Naturgefeß und ein Gefet der Intention alles »Strebens nach« .. 
Außerdem macht Kant weder einen für feine Ethik relevanten Sach- 
unterfchied noch einen Wertunterfchied zwiichen dem Streben nach 
eigener und fremder Luft. Aber foviel ift doch erfichtlich, daß er auch 
das Streben nach fremder Luft (vermittelt durch die Sympatbiegefübhle) 
auf das Streben nach eigener Luft an fremder Luft fich genetifch 
zurückführbar denkt; auch ift diefer Sat eine ftrenge Konfequenz 
feiner Annahme, daß alle Luft und Unluft als Gefühl — abgeiehen 
von ihrem »woran« — fowohl qualitativ gleichartig als an Tiefe nicht 
verichieden fei, und daß ihre genetifche Grundform, d. bh. jene, auf 
die alle Luft und Unluft als Derivat zurückgehe, die finnliche Luft 
und Unluft fei. Denn es liegt — wie ich anderwärts zeigte — im 
Wefen der finnlichben Luft (im Unterfchied zur Sphäre der Lebens- 
gefühle und der rein feelifcben und geiftigen Gefühle), daß fie als 
extenfiv und lokalleiblich beftimmt, nicht unmittelbar nachfühlbar, vor- 
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fühlbar und mitfühlbar ift, fondern nur als aktuelles und »eigenes« 
Gefühl fühlbar gegeben fein kann.! Es gibt nur ein (urteilsmäßiges) 
Wilfen von fremder Sinnesluft und Schmerz, und eine etwaige, 
fich daranichließende Reproduktion eigener früherer Situationen ähbn- 
licher Art, und ein darauf folgendes »Wiederwacden« und »Nach- 
klingen« des betreffenden Gefühls, nicht aber ein unmittelbares 
»Fühlen« folcher Gefühle in Anderen. Es gibt keine »finnliche 
Sympatbie«, fondern höchftens eine Ännfteckung dur& finnliche Ge: 
fühle. Da aber Kant alle ethifch relevanten Gefühle — mit einziger 
Ausnahme des Gefühls der Achtung, das er als »geiftiges Gefühl«, 
»gewirkt durch das Sittengefet« bezeichnet — für finnliche Gefühle 
hält, fcheidet bei ihm fchon aus diefem Grunde das ganze Heer der 
fympatbifchen Gefühle, zu denen er außerdem auch Liebe und Haß 
rechnet’, fowobhl als fittlich relevanter Beftimmungsgrund des Wollens 
und Handelns als auch als Träger üttlicher Werte aus.’ Nur durch 
die Vorausfetung, daß alle Gefühle außer der »Achtung« finnlicher 
Herkunft feien, ift es auch begreiflich, daß Kant zwiichen Sinnesluft, 
Freude, Glück, Seligkeit weder Wefensunterfchiede der Qualität noch 
der Tiefe macht und ihm darum auch z.B. der Eudaimonismus des 
Ariftoteles und der Hedonismus des Äriftippos nicht nur als theoretifch 
falich — was auch wir annehmen -—, fondern auch als Lebenseinftellung 
gleichwertig ericheinen. Faßt man alles zuflammen, fo ift nach Kants 
Vorausfegung der Menich unabhängig vom rationalen formalen Sitten- 
geieß ein abfoluter Egoift und ein abfoluter Hedonift der finnlichen 
Luft; und dies unterichiedlos in jeder feiner Regungen. Natürlich 
muß darum auch für ihn jede Ethik, welche ihre Aufftellungen durch 
Rekurs auf das emotionale Er-leben gründet, auch darum fchon 
Hedonismus fein. Daß es auch in ihm eine Sphäre der AÄpriorität 
geben könne, das kann für ihn gar nicht in Frage kommen.* 

Nun find aber alle diefe Vorausfegungen Kants — wie das Fol. 
gende im einzelnen zeigen wird — völlig ungegründet und — bhiftorifch 
geliehen — eben unktitifche Annahmen, die er aus der fenfualiftifchen 
Piychologie und Ethik teils der Engländer, teils der Franzofen un- 
befehben übernommen bat — einer Literatur, die aus der Erlebnis: 





1) Siehe bierzu »Sympatbiegefühle« S. 9. 

2) Siebe » Sympatbiegefühle« S. 45. 

3) Mitleidigkeit, Barmberzigkeit ufw. find für Kant daber nicht emo» 
tionale Er-lebniseinbeiten, die ich phänomenal aufweifen laffen, fondern nur 
Difpofitionen, »Naturanlagen» zu beftimmten Triebimpulfen und Handlungen, 
die ichon darum keinen fittlichen Wert befigen können. 

4) Vgl. 1, S. 59. 
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ftruktur des wefteuropäifchen Menichentypus des 18. Jahrhunderts 
zu verfteben ift, aber keinerlei Grund in den Tatfachen hat. 


1. Wert und Luft. 


Hat man den Irrtum, es ließe fich das Sein der Werte auf ein 
Sollen, auf Normen, Imperative, Ärten der Beurteilung zurückführen, 
aufgegeben, fo fällt man bei der fonderbaren Armut unferer philo- 
fophifchen Fragedisjunktionen um fo leichter auf die Thefe zurück, 
daß das Wert-fein von etwas irgendeine Äitt der »Beziehung« eines 
Gegenftandes zu Luft- und Unlufterlebniffen darftelle. Als die primi- 
tivfte Form diefer Lehre ift dann jene anzufehen, nach der wertvoll. 
fein eines Gegenitandes, einer Handlung ufw., nur ein unangemefiener 
Ausdruck fei für den Tatbefitand, daß der Gegenftand durch feine 
Wirkung auf den Menicen und fein Ich Luft erwecke. Hiernach 
wäre jene »Beziehung« eine empirifche Kaufalbeziehung, und es gäbe 
felbitverftändlich keine apriorifche Wertlehre. Da man häufig Sachen, 
Handlungen ufw., als pofitiv- oder negativwertig beurteilt, die mo- 
mentan keine Luft und Unluft erwecken, fo begnügt man [ich in diefem 
Falle zu fagen, die Sache habe wenigitens eine Fähigkeit, eine Dis- 
polition oder Kraft in fich, folche Erlebniffe zu erwecken. Daß diefe 
vor aller phänomenologifcben Prüfung entftandene »Theorie« (wie 
immer man fie kompliziere) undurchführbar ift, habe ich fchon im 
1. Teil, Abfchnitt 1 gezeigt." Ich fee noch hinzu: 1. Wert ift keine 
»Beziehung«, die zu anderen Beziehungen wie »gleich«, »ähnlich«, 
»verfchieden« hinzuträte. Werte können das Fundament einer Be- 
ziehung ausmachen, aber fie find fo wenig Beziehungen, wie rot 
und blau Beziehungen find. Eben darum find auch Wert-erlebniffe, 
d.h. ift Erleben von Wert kein Beziehungserlebnis. Schon in der 
natürlichen Sprache unterfcheiden wir fcharf, ob eine Sache an fich 
oder ob fie nur für uns Wert hat, z. B. den Wert eines Schmuck: 
ftückes und feinen Wert für mich (Affektionswert).” Es liegt z.B. 
im Wefen alies »Taufches«, daß die beiden Sachen zwar objektiv den- 
felben beftimmten Wert haben und diefe Wertfelbigkeit den Tauichen- 
den »gegeben« ift, daß ihnen aber gleichzeitig gegeben ift, daß 
die »Sade S für A« einen höheren oder größeren Wert habe als 
die »Sache S für B«, die »Sache S, für A« (die er befigt) einen 
kleineren Wert habe als die »Sache Sı für B«, d.h. aber, daß die 
Beziehung der an fich wertvollen Sache zu einem A oder B, die 


1) S. 11 f. 
2) Treffend fcheidet dies fchon Ariftoteles in der Einleitung zur Niko» 
machifchen Ethik. 
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bier mit »für« ausgedrückt ift, felbft ein neuer Träger eines Wertes 
wird, der zum Träger des Sachwertes binzutritt. So kann ein Wert 
nicht nur das Fundament einer Beziehung fein, fondern auch der 
Beziehung felbft zukommen. Gewiß: Häufig halten wit den bloßen 
Wert des Bezogenfeins einer Sache auf das Fühlen ihres Wertes oder 
gar nur auf den möglichen Gebrauch, den wir von ihr machen 
können, für den Wert der Sache felbft. Dies ift eine der ftärkften 
Quellen unierer Wert-täufchungen. Aber fowie uns diefer Tatbeftand 
zur Gegebenbeit kommt, durchfchauen wir auch diefe Täufchung als 
»Täufchung«. »Die Sache ift gut« — fagen wir dann — nur ich habe 
»keine Luft auf fie«, oder — in einem verfchiedenen Falle — keine 
»Luft an ihr«. Das Maß, in dem wir eine Art von Werten erfafien 
können, der Reichtum oder die Enge unferer Fühlfähigkeit für Werte 
jft ja felbft noch Gegenftand eines Bewußtfeins und eventuell auch 
eines Wertbewußtfeins von unferer befonderen Natur und Organifation. 
Häufig kommen uns Werte z.B. eines Kunftwerkes erit durch das 
Nachfühlen des Fühlens der betr. Werte durch einen anderen zu 
adäquaterer Gegebenbeit, oft auch hierdurch der Tatbeftand, daß 
unfere Fühlfähigkeit für diefe Wertart eine fehr begrenzte ift. 

2. Wenn man alfo Werte überhaupt unter eine Kategorie fub- 
fumieren will, fo muß man fie als Qualitäten bezeichnen, nicht aber 
als Beziehungen. Gewiß gehört es wefenhaft zu diefen Qualitäten, 
daß fie urfprünglich nur in einem »Fühlen von Etwas« zur Gegeben- 
heit kommen. Aber das befagt erftens nicht, daß fie in irgendeiner 
Beziehung zu Gefühls-zuftänden, zu aktuellen oder zu »möglichen« 
beitehben. Sowenig die Qualität »blau« eine Gefichtsempfindung ift 
oder eine Beziehung auf einen Empfindungszuftand oder das un- 
bekannte x eines beftimmten Sehaktes, fo wenig ift eine Wert- 
qualität ein Gefühlszuftand oder die Beziehung auf einen folchen oder 
nur das (unbekannte) x eines Fühlens., Die wechfelnden Gefühls- 
zuftände, welche die Dinge in uns, fei es erlebnismäßig, d.h. fo, daß 
wir ihre Wirkfamkeit fühlen, fei es nur objektiv kaufal in uns be- 
wirken (z. B. Angft, die ohne unfer Wiffen davon auf einer fchlechten 
‚Atmung beruht), fließen an unferen Werthaltungen und ihrem qua- 
litativen Material prinzipiell ohne jeden Einfluß vorüber. Gewiß: 
Sie mögen uns abziehen davon, uns überhaupt werterfaffend zu ver- 
halten, wie folches z.B. gelegentlih der Hypochondrie und all jener 
Erfcheinungen, die man »Egotismus« genannt bat, d.h. aller Art 
von triebhafter Einitellung auf die eigenen Gefübhlszuftände, der 
Fall ift. Aber wo uns auch faktifch unfere Umwelt nur als die Er- 
rtegungsquelle für unfere wechfelnden Gefühlszuftände gegeben 
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fheint — wie in folchen Fällen von gegenftändlicher Wertblindbeit — 
da find doch die Teilbeftände der Umgebung noch phbänomenal mit 
Wert umkleidet. Nur find es dann nicht die Werte der Gegenftände, 
fondern die Wertqualitäten unferer Gefühlszuftände felbft, die uns 
täufchungsmäßig an den Sachen erfcheinen. Die Stellen der Werte 
der Gegenftände und gegenftändliches Wertfein überhaupt bleibt dabei 
gegeben; aber an diefen Stellen erficheinen uns nun die Wertgquali- 
täten unferer wechfelnden Gefühlszuftände und verbüllen uns mehr 
oder minder vollftändig die Wertqualitäten der betreffenden Sachen. 
Wir vermeinen dann, es »fei das Effen fchlecht, weil uns fchlecht 
ift«s; wir feben heute eine »fragwürdige« Sache in rofigem Licht, weil 
uns eine Freude widerfuhr. Davon klar unterichieden ift aber z.B. 
fchuldhafter »Egoismus«. Der Egoift ift durchaus auf Sachen und auf 
Werte von Sachen gerichtet — nicht etwa auf fein Ich und feine Ge- 
fühlszuftände. Und doch lebt er nicht in der Wert-fülle der Sachen, 
Menichen, Handlungen — und ebenfowenig in den Werten feines Ichs 
und feiner Erlebniffe felbft, fofern er fühlend auf üch gerichtet ift —, 
fondern allein in dem Werte, welchen die erlebte Beziehung der 
Sachwerte oder Selbitwerte auf ihn bat. Der Wert, der darin 
liegt, daß er die Werte der Sachen fühle, fafle, verftehe (genüßlicher 
Egoismus) — oder in der gemeineren Form des »praktifchen« Egois- 
mus, daß er fie auf Grund ihrer Werte »bedarf« oder »brauchen« 
kann —, der Wert nicht feiner moralifchen Güte oder irgendwelcher 
Tüchtigkeit, fondern der Wert, daß er der Träger der Werte fei, 
wird für ihn der Auswahlgefichtspunkt, nach dem fein Fühlen alle 
möglichen Werte — ohne dazwifchentretende Abiicht oder Urteil — 
auswählt. Nicht der ift der typifche »Egoift«, der den Wert der 
Sachen voll erlebt, um fie dann genießen oder befigen oder gebrauchen 
zu wollen; fondern jener ift es, bei dem diefes volle Erleben durch 
die Ichkonzentration feines Erlebens (nicht des Erlebten) gehemmt ift 
— auch noch das volle Erleben der Werte feiner felbft, ja deffen 
Erleben in ganz befonderem Maße.! Ebenfowenig befagt der Sat, 
es gehöre zu Werten ihre Gegebenbeit durch ein »Fühlen von etwas«, 
daß Werte nur exiftieren, fofern fie gefühlt find oder gefühlt fein 
können. Eben das ift der phänomenologiiche Tatbeftand, daß im 
Fühlen eines Wertes er felbft von feinem Fühlen als verfichieden — 
und dies in jedem einzelnen Fall einer Fühlensfunktion — gegeben 
ift und darum das Verichwinden des Fühlens fein Sein nicht aufhebt. 
Wie wir uns in jedem Augenblick vieles zu wiffen bewußt find — 


1) In diefem Sinne gilt Niebfches: » Jeder ift fich felbft der Fernftel« 
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ohne es jett aktuell zu haben, und vieles Wißbaren, was wir uns 
nicht zu wiffen bewußt find, fo auch fühlen wir viele Werte als 
folche, die wir kennen, die zu unferer Wertewelt gehören und un- 
endlich viele, die find, ohne daß wir fie je gefühlt haben oder fühlen 
werden.! 3. Die Unfinnigkeit der Behauptungen, der Menich ftrebe 
»zunächft« nach Luft (im intentionalen Sinne des Erftrebens von) 
und Werte feien in den Dingen gelegene Fähigkeiten und Kräfte, 
Luft (oder Unluft) hervorzurufen, wurde fchon früher eingehend 
nachgewiefen.” Der Menich ftrebt »zunächft« nach Gütern und nicht 
nach Luft an den Gütern. Die mögliche Gegebenheit des Wirkungs- 
wertes der Güter folgt der möglichen Gegebenbeit der Güter felbft 
und bleibt felbftverftändlih in den Grenzen der gegebenen Güter. 
Aber auch da, wo auf Grund einer künitlichen Einftellung, wie üe 
z. B. Atiftipp dem Weifen empfiehlt, Luft zum Ziel des Strebens 
wird, da gefchieht auch dies fo, daß die Luft dabei »als Gut« dem 
Streben vorichwebt. Genau fowenig die Dinge unferer Umwelt uns 
als Reize für die finnlibe Wahrnehmung gegeben find (etwa durch 
»„unbewußten Kaufalichluß«), fowenig die Güter als Urfachen für das, 
was wir an ihnen fühlen. Und fowenig die Wahrnehmung felbft 
eine Gruppe von Empfindungszuftänden ift (und Derivaten folcher), 
fowenig ift das Fühlen der Güter eine Gruppe von Luftzuftänden. 
Die Reihe der Luft- und Unluftzuftände, die ein Wefen zu erleben 
vermag, ift alfo prinzipiell an feine Fühlfphäre und an die in ihr 
gegebenen und durch ihre Wertqualiäten gebundenen möglichen 
Gütereinheiten ftreng gebunden. Diefer Sat gilt gleichmäßig für 
intendierte Luft- und Unluftzuftände wie für folche, die nur pafiliv 
erlitten werden. Nennen wir den dinghaften Wert überhaupt — im 
indifferenten Sinne, ob er ein Gut oder ein Übel fei — ein Wertding, 
fo gilt der Sat, daß alle möglichen Luft- und Unluftzuftände in den 
Grenzen der Fühlfähigkeit für diejenigen Wertqualitäten liegen, die als 
Eigenfchaften und zugleich als Repräfentanten diefer Wertdinge und 
ihres Kreifes vorkommen. Es fei ein fchon früher angedeutetes Beiipiel 
herangezogen. Das Fundament für den Begriff des Nährwertes einer 








1) Befonders klar tritt das Phänomen in der ebrfürchtigen Haltung gegen« 
über der Welt hervor. Ebrfurcht ift nicht ein Gefühl, das zu einer gegebenen 
Wertreibe — obne daß fich im Objekt etwas ändert — einfach binzu tritt. Sie 
gibt vielmehr jedem Gute eine Tiefendimenfion feiner Wertigkeit, indem fie 
bei jedem Schritt des fühlenden Vordringens in feine Wertqualitäten immer 
reichere und höhere Werte »ahnen« läßt. Sie gibt ein eigenartiges Bewußt: 
fein objektiver Wert»fülle und »Unerfchöpflichkeit« des ehrfürchtig gegebenen 
Gegenftandes. 

2) S. Teil I, S. 31. 
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Subftanz ift das phänomenologifche Datum, das uns an den: Dingen 
als dass Korrelat des Appetites und des Ekels als »einladend«, 
»anziehend«, oder als »ekelhaft« und »abftoßend« gegeben ift. Auf 
diefem Fundament beruht alle objektive chemifch-phyfiologifche Unter- 
fuchung und Meffung des fog. »Nährwertes« der Subitanzen und ihrer 
Beftandteile (d.h. des optimalen Quantums ihrer den Organismus auf- 
bauenden Kräfte). Die wertfcheidende Funktion des »Appetites« durch 
folche Unterfuchung erfeten zu wollen, wäre nicht nur lächerlich; es 
wäre auch unmöglich, da nicht einmal das Problem diefer Unter- 
fuchung ohne die Heranziehung und Vorausfegung eines folchen ge- 
fühlsmäßigen Wertunterfchiedes finnvoll zu ftelien ift. Appetit und Ekel 
ftellen durchaus keine Triebimpulfe dar, wie immer fich folche auf ihre 
Ausfagen aufbauen mögen; fie find wertgerichtete Funktionen des (vi- 
talen) Fühlens. Sie find daher völlig verfchieden fowopl vom Hungern, 
jenem mit Organempfindungen brennender und ftechender Schmerz- 
betonung begleiteten ungerichteten Drängen, das weder eine Wert- 
fheidung machen kann, noch einen Gegenfab hat (»Sättigung« ift 
ja nur der Zuftand bei Befriedigung diefes Treibens), als vom Im- 
puls des Eßtriebes und feines Gegenteiles, des Brechimpulies, die 
Folgen des Appetites und des Ekels find. Es braucht nicht gefagt 
zu werden, daß die Variation von Appetit und Ekel und ihrer Grade 
von jener des Hungers unabhängig ift. Bei ftärkftem Hunger kann 
man fich vor einer Speife ekeln, bei fehr geringem oder gar keinem 
alle Grade des Appetites haben. Die Impulie des Efiens und das 
Widerftehen des Ekelhaften folgen normaliter dem Appetit und dem 
Ekel. Aber fie können fich auch von diefer Fundierung trennen: 
dann reden wir von Perverlionen. Pervertiert find dann aber nie 
Appetit und Ekel, die erfahrungsgemäß auch bei fich einitellendem 
Eßtrieb des Ekelhaften z.B. ihre Ausfagen zu machen nicht aufhören. 
Das Ekelhafte bleibt auch für den Pervertierten »ekeihaft«. Appetit 
und Ekel können — wie alles »Fühlen von« — »täufchen«; aber fie kön- 
nen nicht »pervertieren«. Denn fie find Erkenntnisfunktionen — nicht 
folche des Strebens und Begehrens. Nun ift aber ebenfo klar: Mit den 
finnlihen Gefühlszuftänden, welche die Speifen auf der Zunge und 
im Gaumen, mäßig bewegt, bereiten, mit dem Wohl- oder übel. 
gefchmack des in ihnen enthaltenen Süßen, Bitteren, Sauren, Salzigen 
ufw. und mit dem Genießen diefer Gefühlsqualitäten (die felbft wieder 
mehr gegenftändlichb und mehr zuftändlich gegeben fein können), hat 
das im Appetit und Ekel gegebene Wertigfein der Speilen auch nicht 
das mindeite zu tun. Wohl aber gilt, daß die mit den Gefchmacks- 
qualitäten und deren Kombinationen verbundenen, qualitativ ver- 
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fchiedenen Wohl- oder Übelgefchmäcdte normaliter und ceteris paribus 
1. nur eintreten in den Grenzen als und fofern Appetit und Ekel bereits 
ihre (diefen Gefühlszuftänden gegenüber) vor fühlende Ausfagen ge- 
macht haben, 2. ihre jeweilig vorhandenen Qualitäten nur in den 
Grenzen da find, als für die Organifation des betreffenden Wefens 
und der ihr entiprechenden Umwelt gerade diefe Qualitäten es find, 
die repräfentative Bedeutung für folche Nährdinge befigen können, die 
in der gemeinfamen Sphäre von Appetit und Ekel enthalten find. 
Appetit und Ekel entfcheiden allo gleichlam voraus, zu welchen folcher 
finnlichen Gefühlszuftände es kommt und nicht kommt. Und fie find 
es, die auch bier unmittelbar das »Streben nach« bedingen, keines- 
wegs aber diefe Gefühlszuftände oder das, was fie auszulöfen und 
zu bewirken eine Kraft und Dispofition hat. Die Wertgegebenheit 
und die Wertunterficheidung der Gegenftände gebt alio der Erfahrung 
der Gefühiszuftände, welche diefe Gegenftände bewirken, prinzipiell 
voraus und fundiert diefe Zuftände und ihren Ablauf. 

Diefer Zufammenbang von Wert, Wertfühlen und Gefühlszuftand 
gilt nun aber auf allen Stufen der zugehörigen materialen emotionalen 
Gebiete — hinauf bis in die höchften. Die Gefühlszuftände find prin- 
zipiell überall 1. als bewirkt, 2. als von Sachen, Handlungen ufw., 
die als Träger von Wertendaftehen, bewirkt, gegeben — wie immer 
auch diefe erlebte Wirkfamkeit von der objektiv realen abweichen 
kann — wie z.B. wenn wir einen Gefühlszuftand auf etwas »fchieben«, 
d.h. von diefem Etwas als bewirkt erleben, das faktifch nicht feine 
Urfache ift. Auch bier befteht noch ein wichtiger Unterfchied. Ob- 
jektiv real wirkfam find Werte und find auch Güter in. keiner Weife, 
Erlebt wirkfam oder motivierend aber find auch die Werte als Werte, 
die Güter als Güter — nicht alfo bloß die Dinge. Sie »ziehen an« 
und »ftoßen ab« und d. bh. durchaus nicht etwa nur, wie man leicht 
umdeutet: Wir begehrten fie oder verabicheuten fie, aber nur auf 
triebhafte Weile oder fo, daß das »Treiben« zentripetal gerichtet wäre. 
Zwilchen einem »es dürftet mich«, »es hungert mich«, »es gelüftet 
mich nah... .« und der erlebten Anziehung und Abftoßung, die von 
den Güterdingen felbft herkommend und nicht wie jene Tatfachen 
zwar ich-zentripetal, aber doch leibgebunden und im weiteren 
Sinne zu mir gehörig (wenn auch nicht vom feelifcben Ich ausgebend) 
erlebt find, befteht ein fcharfer, klarer Unteridbied. Auc die 
hierauf üch gründenden Motivationsgefebe zwifchen Werten und 
Gütern und der Kraft der Anziehung und Abftoßung find von 
den Gefühlszuftänden unabhängig, wohl aber fie mitbedingend. Nicht 
aber befteht die Natur eines Gutes in diefer Anziehung, die das 
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noch wertfreie Ding ausübte. Die Schönheit einer Landichaft oder 
eines Menfchen und das Gebanntfein meines Blickes durch diefe 
Schönheit find klar verfchiedene Erlebniffe, deren erites das zweite 
fundiert. Die Schönheit »ift« nicht eine erlebte Wirkfamkeit der 
(wertfreien) Landfchaft, fondern das ift ihre Schönheit, die wirkt 
und deren Wirkfamkeit fich in den Wechfel eines Gefühlszuftandes 
umifeßt.! 

Als ein zweiter Verfuch, das Phänomen des Wertes auf eine 
Beziehung zum Gefühl der Luft und Unluft zurückzuführen (bei 
Einigen analog auf die Beziehung zu einer Mehrheit von Begehrungen 
refp. Dispofitionen folcher) ift jener zu nennen, der wenigftens nicht 
in den Irrtum gerät, jene »Beziehungen« zu einer Kaufalbeziehung 
zu machen, Diefelbe Lehre ift fowohl für die emotionale Werttheorie 
als für die Begehrungstheorie des Wertes ausgebildet worden. Da 
wir die le&tere fchon prinzipiell zurückwiefen, fo halten wir uns 
bier nur an die eritere Form. Die Theorie, die vornehmlich Corne- 
lius und vor ihm in fchärferer Form F. Krüger entwickelt haben, 
ift eine analoge Nachbildung der pofitiviftifchen Auffaffung des Dinges 
und der Dinggegebenbeit. Gewiß, fagt man bier: Werte find weder 
Gefühle noch Dispofitionen der Dinge, vermöge der fie die Kraft 
haben, Gefühle zu erwecken. Sie befigen eine Konftanz (befonders 
Krüger hebt dies fcharf und richtig hervor), die den Lufterleb- 
niffen fehlt; auch kann das jeweilig aktuelle Gefühl (oder die 
aktuelle Begehrung), die eine Sache (erlebbar) hervorruft, im Gegen- 
fae fteben zu dem Vorzeichen des Wertes, den die fog. »Wertung« 
der Sache zufchreibt. Wir können an Gütern Unluft haben und 
an Übeln uns vergnügen. Aber fehen wir darauf hin, was ein 
Werturteil zur Erfüllung bringt, nämlich das, was der »Wertung« 
entipricht (die bier eine der Wahrnehmung analoge Rolle fpielt), 
fo finden wir kein materiales Was, das an der Sache felbit gegeben 
wäre, Wir finden es bier fowenig, wie wir ein folches für das 
»Ding« finden. Lediglih die Ordnung der Abfolge von ge- 
wiffen, unter normalen Umiftänden fich einftellenden Lufterlebniffen 
(tefp. Begehrungen) macht das Wefen des Wertes aus — fowie analog 
das »Ding« nur die Ordnung der fenfuellen Inhalte ift, die bei ver- 
fhiedenen möglichen Wahrnehmungen desielben Individuums und 


1) Eine Phänomenologie der :Verfuchung« fowie der »Sübneforderungs, 
die vom »vergoffenen Blute« z. B. ausgebt, hätte dies genauer zu klären. 
Ein als böfe Gegebenes kann gleichzeitig »verfuchen« und die darin ent- 
haltene Anziehung ausüben, obzwar dabei kein Drängen danach gegeben 
ift und das Wollen ficb gegen die erlebte Wirkfamkeit ftemmt. 
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verfchiedener Individuen unter normalen Umftänden einträte. Während 
die Lufterlebniffe ihrer Natur nach nur aktuell find und gleich- 
zeitig individuell, find die Werte als die konftante Ordnung dieier 
Erlebniffe auch im Abfluß der aktuellen Lufterlebniffe permanent 
dauernd und zugleib interindividuell. Die Gegebenbeit 
der Werte aber befteht darin, daß ein Ding ja nicht nur aktuelle 
Gefühlszuftände und Begehrungen auslöft, fondern auch die Dis- 
pofitionen früher ftattgehabter Gefühls-. und Begehrungswirkungen 
desfelben Dinges mit in Erregung verfett und im Fortichritt der 
Erfahrung bei wechfelnder Prüfung des Dinges ähnliche Lufterlebniffe 
(tefp. Begehrungen) in Erwartung treten läßt. Der Zufammenhang 
alio der jeweilig vorhandenen, feinen Erwartungsipannungen, die 
fich auf die Erregung der genannten Dispofitionen gründen, macht 
alflo das Wefen der Wertgegebenheit aus.' 

Auch gegen dieien tieferen und erniteren Verfuch, das Wert- 
erleben auf Lufterleben zurückzuführen, ficheinen mir triftige Gründe 
zu fprechen: 

1. Nach diefer Theorie könnte erit eine Mehrheit von Luft- 
erlebniffen an derfelben Sache den Unterichied von Wert und Luft 
ergeben. Faktifch aber finden wir auch da, wo uns eine bisher ganz 
unbekannte Sache Luft erweckt, ihon die verfhiedenen Tat- 
fachen der »Annehmlichkeit« und der »Luft an diefer Finnehmlichkeit« 
vor. Ja diefer Unterichied ift felbft da fcbon klar gegeben, wo wir 
den puren Wert felbft als Quale fühlen, ohne daß uns gegeben it, 
woran denn, an welchem Dinge z. B. unferer Umgebung als Ganzes 
diefe Annehbmlichkeit haftet. Es wird aber fchwer zu fagen fein, 
welche Gefühlsdispofitionen in folchem Falle erregt fein follen, wenn 
der Wert uns gar nicht als die Eigenichaft eines Dinges oder Gutes 
gegeben ift. Denn es follen doch die Dispofitionen der Gefübhls- 
erlebniffe desfelben Dings fein, deren Erregung das Wertbewußt- 
fein konftituieren foll! 

2. Die Analogie von Wert und Ding entipricht darum nicht 
dem Tatbeftande, weil man das »Ding« nur mit dem »Gute«, d.b. 
dem Wertding in Analogie fegen kann, das wir früher von dem 
Dingwert und dem Wertquale felbft ficharf unterfchieden. Uniere 
Theorie vermöchte — auch wenn fie fonft richtig wäre — nur dies zu 


1) In ibnen erfülle fih die Bedeutung der Wertworte gut, vornebm ufw. 
fo, wie fich die logifcben Bedeutungen der Worte nach Cornelius in den Er: 
regungen der Äbnlichkeitsdispofitionen früberer Wahrnehmungen erfüllen, 
wogegen die logifche »Bedeutung« felbft eben jenen »Äbnlichkeitskreis« der 
Objekte felbft ausmachen foll. 
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zeigen, wiefo Wertquales zu Eigenichaften von Dingen werden, 
nicht aber, wiefo Lufterlebniffe Ausgangspunkte zu Wertgegebenbheiten 
überhaupt werden.! Außerdem darf — fcheint mir — nicht die ding- 
liche Einheit vorausgefiegt werden, wenn der Wert eine ftrenge Äna- 
logie zum Dinge fein foll. Dies geichieht aber, wenn die Dispofitionen, 
die in Erregung kommen follen, als die Dispofitionen der Gefühle 
beftimmt werden, die »dasfelbe Ding « früher erregte. Faktifch 
ift auch das Gut oder die dinghafte Einheit von Wertphänomenen 
nicht vom Ding abhängig, oder darauf fundiert.’ Soll aber die ding- 
hafte Einheit nicht vorausgefett werden — alfo felbit nur eine »kon- 
ftante Ordnung in der Abfolge von finnlichen Gebalten« nach diefer 
Lehre -, fo ift zu fragen, die Dispofitionen welcher überhaupt je 
einmal erlebter Lufteriebniffe refp. die Erregung welc&er diefer 
Dispofitionen denn nun den doch vermeintlih gegebenen, be- 
ftimmten Wert zur Gegebenbheit bringen follen. Es gibt eine 
gewaltige Menge folcher Gefühlserlebnifie und ihrer Dispofitionen, 
und es fcheint mir, daß eine irgendwie geleitete vage Erregung einer 
folchen Menge uns niemals die beftimmten, wohlabgegrenzten 
Qualitäten der Werte vermitteln könnte, die wir doch faktifch fühlen 
und auch dann noch als verfchieden fühlen, wenn wir von ihrer 
repräfentativen Funktion für verfichiedene Güter und Güterarten ab- 
fehen und fie in ihrem puren Was uns zur Gegebenbeit bringen. 
3. Es erfchbeint zunäclft als ein großer Vorzug diefer Auffaffung, 
daß fie es verftändlih zu machen vermag, daß wir Dingen z.B. 
einen politiven Wert beilegen, die wir weder aktuell begehren, noch 
mit aktuellen Luftreaktionen aniehen. Aber fchon die zweifellofe 
Tatfache, daß die aktuellen Gefühlserlebniffe dem Inhalt unferes 
gleichzeitigen Wertbewußtieins direkt widerftreiten können, daß 
wir fagen können, »dies Kunftwerk ift zwar fehr wertvoll; aber mir 
bereitet es kein Vergnügen, es anzufehen; mir gefällt es nicht. Diefer 
Menich ift zwar fehr tüchtig und tugendhaft; aber ich kann ihn nicht 
leiden« ufw., birgt doch große Schwierigkeiten für diefe Auffaliung. 
Denn diefe Reden haben einen erheblih anderen Sinn als Reden 
wie: »Die Sache ift zwar fehr wertvoll; aber ich kannjebtt (d. p. in 
meinem gegenwärtigen Zuftand) keine Luft daran haben; ich bin jet 
nicht in der Lage, mich darüber zu freuen« uiw. Im lebtteren Falle 
kann man fagen, daß die reproduzierten Gefühle ein »Übergewict« 
über das aktuelle Gefühl erhalten; da aber, wo folche pofitiven Ge- 
fühlseriebniffe nicht nachweisbar find und wo wir ein dauern- 


1) Vgl. Teil I, S. 10. 
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des, unferem Wertbewußtiein widerftreitendes Gefühlsverhältnis zu 
der Sache zum Ausdruck bringen, ift dies nicht der Fall. Und folche 
Fälle gibt es zweifellos. Ja fie werden die Quelle für neue Gefühle: 
Wir find z.B. traurig, daß uns das Schöne kalt läßt, daß es uns fo wenig 
bewegen kann oder daß eine befondere Altt des Böfen eine dauernde 
Ainziebungskraft für uns befibt. Gerade weil es fynthetifche Forde- 
rungsverhältniffe zwifchen Wertverhalten und Gefühlsreaktionen gibt 
(ein Wertverhalt A, z. B. »daß der Freund ankommt«, »fordert« ein 
»Sichfreuen«, ein B »fordert« Trauer), deren Nichtftattfinden die 
Quelle für negative Gefühlszuftände wird (wir find traurig, daß wir 
uns nicht freuen können, wo dies gefordert ift ufw.), zeigt fich, daß 
im tatfächlichen Ablauf unferer Erlebniffe von Gefühlen und 
unferem Wertbewußtfein keinerlei notwendige Verbindung befteht. 
Auch wo wir uns evident bewußt find, nicht nur gegenwärtig etwas 
nicht zu begehren oder uns daran zu freuen, fondern auch uns über 
etwas freuen nicht zu »können«, was gleichwohl als pofitiver Wert 
zu fühlen ift, verlagt die Theorie. 

4. Aber noch enticheidender ift es, daß doch auch unferen Luft- und 
Unlufterlebniffen felbit noch Wert zukommt. Es gibt nicht nur eine 
Freude am Gemeinen, eine Unluft am Edlen, es gibt auch eine ge- 
meine Freude, eine edle Trauer uiw. Unfere Gefühlserlebnifie ünd 
felbft wieder Träger von Werten beftimmter Art. Diefer Tatbeftand, 
daß es nicht nur Werterlebniffe, fondern auch Erlebniswerte gibt, 
wäre aber bhiernach ganz ausgefchlofien. Auch müßte das Wert- 
bewußtfein gegenüber einer Sache, einem Menifchen in dem Maße 
zergehen, als wir uns die früheren Gefühlserlebniffe und die zu er- 
wartenden zukünftigen (die ja nur in ihrer »dispofitionellen Erregung« 
diefes Bewußtfein konftituieren follen) im einzelnen zur Gegebenbeit, 
d.h. zuausdrücklicher Erinnerung und Erwartung bringen. Sind 
fie zur Konftituierung des Wertbewußtieins aufgebraucht, fo können 
fie doch nicht noch gefondert (und mit ihren Werten behaftet) im 
Bewußtfein gegeben fein, ohne das Wertbewußtiein aufzuheben. Dazu 
tritt, daß das Wertbewußtfein einer Sache und das beiondere Wert- 
bewußtfein des Wertes, der »für uns« darin beiteht, daß wir die 
Sache in verichiedenen Graden der Spannung der Erwartung erwarten 
(fei es, weil fie nah oder fern ift oder weil fie »für uns« wichtig und 
unwichtig ift), in der Gegebenheit deutlich gefondert bleiben, 
nicht alio fich vermifchen, wie es doch nach diefer Äuffafiung an- 
zunehmen wäre. 

5. Nehmen wir einen Augenblick diefe Theorie als richtig an, 
welche ethifche Folgerung wäre aus ibr zu ziehen? Es ift von 
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großem Interefie, diefe Auffafiung mit dem klaffifchen Hedonismus 
des AÄriftippos zu vergleichen. Atiftippos führt durchaus nicht den 
Wert auf die Luft zurück. Im Gegenteil: Für ihn ift die Luft der 
höchfte der Werte, das summum bonum. Nach unferer Theorie (die 
infofern geradezu als »asketifch« zu bezeichnen ift) ift hingegen die 
Luft nie und nimmer ein Wert." Und doc foll fie Werte erft mög- 
lich machen und begründen. Ja der pofitive Wert ift ja hiernach nur 
ein Symbol für mögliche Lufterlebnifie, eine Anweifung auf folche, ein 
Wechfel auf folche, der fich durch die Luft felbft in keiner Weife »ge- 
deckt« im Grunde in ein Nichts verwandelt. Und doch foll nun Ethik 
gebieten, die »Anweifung«, den »Wechfel« auf Luft der Luft felbit 
vorzuziehen! Ich geftehbe: dies ericheint mir paradox. Ift die Luft 
felbit kein pofitiver Wert, wie ift es dann möglich, daß die Anweifung 
auf fie ein pofitiver Wert fei? Kann einem bloßen Mechanismus der 
Verfhiebung der Luft auf »fpäter« ein pofitiver Wert zukommen, 
ja diefe Verfchiebung der pofitive Wert fein, wenn das, was man 
verichiebt, keinen pofitiven Wert hat? Ich veritehe noch, daß — wenn 
die Luft ein pofitiver Wert ift — man fie fo verfchieben foll, daß die 
größtmögliche Luft fich dabei ergibt. Aiber ich verftene nicht, daß 
die Verfchiebung einer Sache — wie immer fie erfolge, automatiich 
oder willkürlich — einen Wert darftelle, wenn die Sache keinen Wert 
hat. Brächte unfere Lehre faktifch einen Automatismus der menich- 
lichen Natur zum Ausdruck, fo könnte ich nur folgendes Verhalten 
des Philofophen richtig finden. Er müßte fagen: »Ein dir inne- 
wobhnender Automatismus hat die Tendenz, dir im Laufe deiner 
geiftigen Entwicklung eine bloße Verfcbiebung der Luft auf 
»fpäter« als Wert und damit auch als Erftrebenswertes vorzugaukeln; 
ein Symbol, eine Anweifung — ohne Deckung und ohne je mögliche 
Deckung? — dir als etwas Sachhaltiges vor Augen zu führen. Er- 
wache aus diefer Illufion! Führe einen Kampf gegen diefen täufchen- 
den Automatismus, der dich um jede Gegenwart betrügt und der dich 
fortwährend ins Nichts greifen läßt.« So hätte ficher Ariftippos geredet. 
Und ich meine, er hätte recht gehabt. Es ift wahr: diefe Theorie 
bringt eine Tendenz eines beftimmten modernen Erlebenstypus 
fehr klar zum Ausdruck, deren Wefen ich anderwärts gekennzeichnet 
hatte’; Die Tendenz eines blinden Ärbeitsftrebens, das gleich- 
zeitig auf einer ganz irdifch-hedonifehben Wertung der Dinge in feiner 


1) Für Felix Krüger ift der böchfte Wert das »Werten felbft«. 

2) Denn die Luft felbft ift ja kein Wert, und es ift alfo unlittlich, fie 
zu erftreben. 

3) S, »Reffentiment und moralifches Werturteil« 5. 348. 
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legten Wurzel und auf einer asketifchen Luftverdrängung berubt, eine 
Tendenz, die zweifellos eines der Triebräder der modernen verwickel. 
ten Zivilifation bildet. Aber die Ethik und die Pfychologie hat keinen 
Grund, dieien Typus in einer ethifchen Theorie zu rechtfertigen. Sie 
hat als Genealogie der Moralen vielmehr die Aufgabe, diefen Erleb- 
nistypus und feinen Urfprung auf beftimmte konkrete hbifltorifche 
Urfachen zurückzuführen und zu zeigen — wie ich es für möglich 
halte —, daß er zuerft in einer Schicht von Menichen entftand, die 
in tiefftem Reffentiment gegen eine gefteigerte, aber höherer Werte 
im Laufe ihrer Entfaltung immer mehr bare Luxuszivilifation be- 
fangen, von der fie fichb auf Grund ihrer Anlagen ausgefchloffen fah, 
deren Wertungsweifen fie aber gleichwohl (durch Anfteckung) 
übernahm und teilte, und deren Bedarf zu genügen auch ihre Ärbeits- 
tätigkeit uriprünglich galt, zu einer fchein-asketifchen Verachtung des 
Genuiles der Luft »fortfchritt«, zu deren Vermehrung ihre Arbeit ur- 
fprünglich doch diente. Genauer fei hier nicht auf diefe Frage ein- 
gegangen.'' * — Welche »Beziehung« alfo man immer zwifchen Luft 
und Gegenitand anieße, niemals ift es möglich, die Tatiache, daß es 
Werte gibt, aus folcher Beziehung abzuleiten. Auch gegen diefe 
Verfuche behaupten fich die Werttatfachen als Urphbänomene, die 
keiner weiteren Erklärung zugänglich find. Eben darum aber ift die 
Thefe Kants, eine materiale Wertethik fei »Eudaimonismus «, eine 
grundirrige. Ja es ift vielmehr umgekehrt zu fagen, daß nur die 
materiale Ethik in der Lage ift, den entfichbeidenden Grund 
gegen den Eudaimonismus jeder Färbung anzugeben. Diefer Grund 
ift, daß Gefühlszuftände aller Art weder Werte find, noch Werte be- 
dingen, fondern böchftens Träger von Werten fein können. Auch 
der praktiiche Hedonitft, der faktifch feine Luft an den Dingen und 
Gütern fucht, feine Luft an den Menfchen und eigenen und fremden 
Handlungen — und der fich von dem »Egoiften« im vorhin beftimmten 
Sinne fcharf unterfcheidet — , auch er vermag nur die Luft als Träger 
eines Wertes zu erfitreben und genauer noch als Gegenftand feines 
Genuffes. Er mag bier ethifch irren und tut es wirklich, wie wir 
meinen. Dann liegt fein Irrtum nicht darin, daß er der Luft einen 
poütiven Wert zuweift, fondern darin, daß er diefem Wert einen 


1) Sebr viel Lebrreiches zur Unterftübung unferer Thefe bietet Werner 
Sombart in feinem Buche: Luxus und Kapitalismus, 1913. S. bef, das Kapitel 
über die Entftebung der Großftadt. 

2) Der Einfühlungstbeorie der Werte gedenke ich bier darum nicht 
weiter, da ich fie an anderer Stelle bereits eingebend zurückwies. S. Sym» 
patbiegefühle, Anbang u. S. 5 fowie: »Über Selbfttäufchungen « S. 127. 
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falichen Rang in der Rangordnung der Werte gibt. Er fieht insbe- 
fondere nicht ein, daß alle Zuftandswerte den Perfon-, Akt-, Tugend- 
und Funktionswerten eo ipso untergeordnet find und daß gleichzeitig 
deren Sein und Nichtfein, ihre Qualität und Tiefe lebttlicb abhängig 
von jenen variieren. Das Glück eines Menfchen ift fo pofitivwertig wie 
diePerfon, die glücklich ift. Ja, der praktifche Hedonift — und das 
ift das in feiner Haltung einbegtiffene tragifche Phänomen — fieht 
nicht ein, daß es nur ein einziges abfolut ficheres Mittel gibt, den 
in den tuftvollen Zuftänden felbft noch gelegenen pofitiven Werten 
aus dem Wege zu geben und auch fie nicht zur Realifierung zu 
bringen: diefes Mittel ift fie zu intendieren und fie zu erftreben.! 
Er betrügt üch nicht nur um die höheren Werte, die er der Luft 
opfert: Er betrügt füch auch noch um die pofitiven Werte, die in 
der Luft felbft ruben! 

Um fo drängender wird nun aber die Frage, wie die Werte 
als Urphänomene zur Gegebenheit kommen. Darüber ift jeßt zu 
iprechen. 


2) Füblen und Gefüble. 


Die Pbilofophie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, 
das biftorifch feinen Urfiprung in der antiken Denkweife bat. Es 
befteht in einer der Struktur des Geiftes völlig unangemefienen 
Trennung von »Vernunft« und »Sinnlichkeit«. Diefe Scheidung fordert 
gewiifermaßen die Zuteilung alles defien, was nicht Vernunft ift 
— Ordnung, Gefeß u.dgl. — zur Sinnlichkeit. Es muß alfo auch unfer 
gefamtes emotionales Leben — und für die meiften Philofophen der 
Neuzeit auch unfer ftrebendes Leben — zur »Sinnlichkeit« gerechnet 
werden, außerdem auch Liebe und Haß. Gleichzeitig gilt nach diefer 
Scheidung alles Alogifche im Geilte, Ainfchauen, Fühlen, Streben, 
Lieben, Hafen als abhängig von der »pfychophyliichen Organifation« 
des Menfchen; und feine Ausbildung wird zur Funktion der realen 
Veränderung der Organifation in der Evolution des Lebens und der 
Gefchichte, und ift von der Befonderbeit der Umgebung und ihren 
Wirkungen abhängig. Ob es auch auf dem Boden des Alogifchen 
unieres geiltigen Lebens urfprüngliche und weienbafte Rangverichieden- 
heiten der Aktinbegriffe und der Inbegriffe von Funktionen geben 
könne — und darunter auch folche einer »Uriprünglichkeit«, die jener 
der Akte gleichfteht, durch die wir die durch reine Logik gebundenen 
Gegenitände erfalfen —, es alfo auch ein reines AÄlnfcbauen, 
Fühlen,einreinesLiebenundHafien,einreinesStreben 


1) Vgl. hierzu das folgende Kapitel. 
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und Wollen gäbe, die alle zufammen von der pfychophyfifchen 
Organifation unferer Menfchbenart ebenfo unabhängig find, wie das 
reine Denken und zugleich einer urfprünglichen Gefegmäßigkeit teil- 
haftig, die fich keineswegs auf die Regeln des empirifchen Seelenlebens 
zurückführen läßt — das wird auf Grund jenes Vorurteils gar nicht 
einmal gefragt. Es wird damit natürlich auch nicht gefragt, ob 
es nicht apriorifiche Zufammenhänge und Widerftreite zwifchen den 
Gegenftänden und Qualitäten gibt, auf die fich jene alogifchen Akte 
richten, und ihnen korrefpondierend apriorifche Gefegmäßigkeiten 
diefer Akte felbft. Für die Ethik hat dies zur Folge gehabt, daß 
fie fichb in ihrer Gefchichte entweder als abfolute apriorifche und dann 
rationale Ethik geftaltete, oder als relative, empirifche und emotionale 
Ethik. Ob es nicht eine abfolute, apriorifche und emotionale Ethik 
geben könne und mülfe, wurde kaum in Frage gezogen. 

Nur fehr wenige Denker haben an diefem Vorurteil gerüttelt, 
aber auch nur dies, denn zu einer Geftaltung find auch fie nicht 
gelangt. Ich nenne unter ihnen Auguftin' und Blaife Pascal! In 
den Schriften Pascals finden wir wie einen roten Faden bindurch- 
laufend eine Idee, die er bald mit den Worten »Ordre du caur«, 
bald mit den Worten »logique du caur« bezeichnet. Er fagt: »Le 
caur a ses raisons«. Er verfteht darunter eine ewige und abfolute 
Gefegmäßigkeit des Fübhlens, Liebens und Haffens, die fo abfolut 
wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weile auf intellektuelle 
Gefetgmäßigkeit reduzierbar fei. Von den Menichen, die diefer Ord- 
nung intuitiv teilhaftig gewefen find, die ihr im Leben und Lehren 
Ausdruck gaben, redet er in großen erhabenen Worten. Er 
fpriht davon, wieviel feltener fie gewefen feien als die Genien 
der wiffenfchaftlichben Erkenntnis und meint, daß ihr Rang ficb zu 
diefen Genien analog verhalte, wie der Rang diefer zu einem Durch- 
fchnittsmenfchen. Die Perfon, die diefe »ordre du caur« am meiften 
und vollftändigften erfaßt und gelebt habe, ift ihm Jefus Chriftus. 

Seltfam find diefe Worte Pascals von vielen feiner Dariteller miß- 
verftanden worden! Man verftand es fo, als wolle er fagen: »Das 
Herz hat auch etwas mitzureden, wenn der Verftand geiprochen 
hat!« Dies ift ja eine bekannte Einftellung, die fib auh unter den 
Philofophen findet: So z. B. wenn es heißt, daß »die Philofophie die 
Aufgabe habe, eine Verftand und Gemüt gleichmäßig befriedigende 
Weltanfchauung zu geben«. D.h. man veritand die Worte »Gründe« 
(raisons) in einer Art ironifcher Bedeutung. Pascal — meint man — 


1) Für Auguftin verweife icb auf Harnacks Dogmengefcichte und die 
» Ethik Auguftins« von Mausbach. 
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wolle nicht fagen, das Herz habe »Gründe«, reip. es gäbe da etwas, 
was »Gründen« an Rang und Bedeutung wahrhaft äquivalent 
fei, und zwar »ses« raisons, feine eigenen Gründe, die es nicht 
vom Verftande borgt — fondern er wolle fagen: Man muß nicht überall 
»Gründe« oder »Äquivalente« für folchbe fuchen, man muß auch »das 
Herz« zuweilen mitreden laffen —, das blinde Gefühl! Nun das ift 
das gerade Gegenteil deffen, was Pascal meint. Auf ses vaisons 
und ses raisons liegt der Nachdruck feines Saßes. Nicht eine Nach- 
giebigkeit der Gewifienhaftigkeit des Denkens gegen fogenannte 
»Bedürfniffe des Herzens und Gemütes« — oder eine nachträgliche 
»Ergänzung« der fogenannten »Weltanichauung« durch Annahmen, 
die uns Gefühle und »Poftulate« fuggerieren — feien es auch »Vernunft- 
poftulate« — an Stellen, auf die der Verftand keine Antwort weiß — 
wahrlich nicht das ift der Sinn feines Sages! Sondern: Es gibt eine 
Erfahrungsart, deren Gegenftände dem »Verftande« völlig ver- 
fchlofien find; für die diefer fo blind ift wie Obr und Hören für 
‘die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte objektive Gegen- 
ftände und eine ewige Ordnung zwiichen ihnen zuführt, eben die 
Werte; und eine Rangordnung zwifichen ihnen. Und die Ordnung 
und die Geieße dieses Erfahrens find fo befitimmt, genau und einfichtig 
wie jene der Logik und Mathematik; d.h. es gibt evidente Zufammen- 
hänge und Widerftreite zwiichen den Werten und den Werthaltungen 
und den darauf fichb aufbauenden Älkten des Vorziehens uflw., auf 
Grund deren eine wahre Begründung fittlider Entfcheidungen und 
Geieße für folchbe möglihb und notwendig ift. 

An diefe Idee Pascals knüpfen wir bier an. 

Wir fcheiden zunäcft das intentionale »Fühlen von Etwas« von 
allen bloßen Gefühlszuftänden. Dieie Scheidung ift an fich noch ohne 
Bezug darauf, was die intentionalen Gefühle für die Werte bedeuten, 
d. b. inwiefern fie Organe des Erfaffens folcher find, Zunächft: Es 
gibt urfprüngliches intentionales Fühlen. Dies zeigt fich viel- 
leicht am beften da, wo Gefühle und Fühlen gleichzeitig find, ja das 
Gefühl das ift, worauf fich das Fühlen richtet. Ich faffe einen zweifel- 
los finnlichen Gefühlszuftand, etwa finnlichen Schmerz oder einen 
finnlichen Luftzuitand, den Zuftand, der dem Äingenehmen einer 
Speile, eines Geruches, einer leifen Berührung ufw. entfpricht ins 
Auge. Mit diefem Tatbeftand, dem zuftändlichen Gefühl, ift nun 
Art und Modus des Fühlens feiner noch keineswegs beftimmt. Es 
find vielmehr wechfelnde Tatbeftände, wenn ich »jenen Schmerz 
leide«, ihn »ertrage«, ihn »dulde«, ihn eventuell fogar »genieße«. Was 
bier in der Funktionalqualität des Fühlens variiert (auch z. B. noch 
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graduell variieren kann), ift ficher nicht der Schmerzzuftand. 
Es ift aber auch nicht etwa die allgemeine Aufmerkfamkeit mit ihren 
Stufen, »Bemerken«, »Achten auf«, »Beachten«, »Beobachten«, oder 
»Auffaffen«. Ein beobachteter Schmerz ift faft das Gegenteil eines 
gelittenen Schmerzes. Auch können alle diefe Arten und Stufen 
der Aufmerkfamkeit und der Auffafiung noch innerhalb jeder 
diefer Fühlungsqualitäten foweit frei variieren, als fie dies überhaupt 
vermögen, ohne das Gefühl zergehen zu lalien. Die Schwellen für 
die fühlbaren Schmerzgegebenheitsvariationen liegen dabei völlig 
anders wie die Schwellen und die Steigerungsverbhältnifie des Schmerz- 
zuftandes im Verhältnis zum Reiz. Leidens- und Genußfähigkeit 
hat darum nichts zu tun mit Empfindlichkeit für finnliche Luft und 
Schmerz. Ein Individuum kann an demfelben Grade eines Schmerzes 
mehr oder weniger leiden als ein anderes Individuum. | 

Gefühlszuftände und Fühlen find alfo grundverfcieden: Jene 
gehören zu den Inhalten und Erfcheinungen, diefe zu den Funktionen 
ihrer Aufnahme. 

Dies wird auch leicht klar an den Unterfchieden, die hier offen- 
fichtlich beftehen. Alle fpeziffch finnlichen Gefühle find zuftänd- 
licher Natur. Sie mögen dabei durch einfache Inhalte des Empfindens, 
durch folhe des Voritellens oder des Wahrnehmens mit Objekten 
irgendwie »verknüpft« fein, oder mehr oder weniger »objektlos« 
da fein. Immer ift diefe Verknüpfung, wo fie ftattfindet, eine 
folche, die mittelbarer Natur ift. Immer find es erft dem Gegeben- 
fein des Gefühls nachträgliche Akte des Beziebens, durch die die Ge- 
fühle mit dem Gegenftand verknüpft werden. So wenn ich mich z. B. 
felbft frage: Warum bin ich heute in diefer oder jener Stimmung? 
Was ift es, was diefe Traurigkeit und Freudigkeit in mir veruriacht 
hat? Der kaufierende Gegenfitand und der Zuftand können bier 
fogar zunächft in ganz verichiedenen Äkten zur Wahrnehmung oder 
Erinnerung gelangen. Ich bringe fie in diefem Falle erit nachträglich, 
durch »Denken« in eine Beziehung. Aber das Gefühl ift hier nidt von 
Haufe aus fo bezogen auf ein Objektives, wie wenn ich z.B. die 
»Schönheit von Schneebergen im untergehenden Sonnenlicht füble«. 
Oder auch: Ein Gefühl ift durch Ailfloziation mit einem Gegenitand, 
durch eine Wahrnehmung oder Vorftellung feiner verbunden. Es 
gibt ficher Gefühlszuftände, die zunächft auf gar kein Objekt bezogen 
fcheinen; ich muß dann erft die Uriache finden, die fie hervorbringen. 
In keinem diefer Fälle aber bezieht fich das Gefühl von fihb aus 
auf den Gegenitand. Es nimmt Nichts »auf«, es »bewegt« fich ihm Nichts 
entgegen und Nichts kommt in ihm »auf mich zu«. Es ift ihm felbft 
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keinerlei »Meinen« und kein Gerichtetfein immanent. Endlich kann 
mir auch ein Gefühl nachträglich, nachdem es häufig mit äußeren 
Gegenftänden und Situationen, refp. mit Veränderungserlebnillen in 
meinem Leibe zufammen auftrat, zu einem »finzei&hen« diefer 
Veränderung werden. So z. B., wenn fichb mir der Ännfang einer 
Krankheit in gewiffen Schmerzen anmeldet, von denen ich früber 
erfuhr, daß fie mit folcher beginnenden Erkrankung verbunden find. 
Auch bier ift die Symbolbeziehung erft durch Erfahrung und Denken 
vermittelt. Völlig verfchieden von diefen Verknüpfungen aber ift 
diejenige des intentionalen Fühlens mit dem, was darin gefühlt wird. 
Diefe Verknüpfung aber ift bei allem Fühlen von Werten vorhanden.! 
Hier befteht ein urfprüngliches Sichbeziehen, Sichrichten des Fühlens 
auf ein Gegenftändliches, auf Werte. Diefes Fühlen ift nicht ein toter 
Zuftand oder ein Tatbeitand, der affoziative Verbindungen eingehen 
oder bezogen werden kann, oder »Älnzeichen« fein kann, fondern es ift 
eine zielbeftimmte Bewegung — wenn auch durchaus keine vom Zen- 
trum ausgehende Tätigkeit — (und gar keine zeitlich ausgedehnte 
Bewegung). Es handelt fich um eine punktuelle, je nachdem vom Ich 





1) Wir fcheiden alfo: 1. Das Fühlen von Gefühlen im Sinne von Zu- 
ftänden und feine Modi, z.B. leiden, genießen. Ich bemerke, daß abgefeben 
vom Wechiel der Modi bei identiihem Gefüblszuftand auch das Fühlen der 
Gefühle felbft fib dem 0-Punkt nähern kann. Sehr ftarke Schreckaffekte 
(z. B. bei Erdbeben) erzeugen häufig eine faft vollftändige Fübhliofigkeit. 
(Jafpers, deffen Einleitung in die Piychopathologie mir eben noch zukommt, 
gibt davon einige gute Schilderungen). Die Empfindlichkeit ift in diefen 
Fällen allieitig intakt. Es liegt kein Grund vor, in folchen Fällen die Gefühls- 
zuftände nicht als vorhanden anzunehmen. Es liegt hier wohl nur ein ge» 
fteigerter Fall jener Erfcheinungen vor, wo gerade die Größe eines Gefühles 
und die völlige Erfülltbeit durch es, uns momentan »fühllos« gegen dasfelbe 
macht, und uns in einen Zuftand ftarrer und krampfartiger »Gleichgültigkeit« 
gegen dasfelbe veriett. Dann wird erft im Abebben des Gefühls, refp. im 
langfamen Verichwinden unferer vollen Erfülltbeit durch dasfelbe, das Gefühl 
Gegeniftand eines eigentlichen Fühlens, Die ftarre Gleichgültigkeit »löft fich«, 
und wir fühlen das Gefühl. In diefem Sinne »erleichtert« das Fühlen eines 
Gefühls und benimmt den Zuftand des Druckes; ich machte anderwärits febon 
darauf aufmerkfam, daß ähnlich das echte Mitfühlen mit dem Leid eines 
Anderen uns von der Änfteckung durch dies Leid befreit, 2. Wir fcheiden 
zweitens das Fühlen von gegenftändlichen emotionalen Stimmungs-Charakteren 
(Ruhe eines Fluffes, Heiterkeit des Himmels, Trauer in einer Landichaft), in 
denen zwar emotionale qualitative Charaktere vorliegen, die auch als Gefübls- 
qualitäten gegeben fein können, aber darum doch nie und nimmer als »Ge:= 
fühle«, d.b.ichbezüglich erlebt find. 3. Das Fühlen von Werten, wie angenebm, 
fchön, gut; bier erft gewinnt das Fühlen neben feiner intentionalen Natur 
auch noch eine kognitive Funktion, die es in den beiden erften Fällen nicht befitt. 
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aus gegenftändlich gerichtete, oder auf das Ich zukommende Bewegung, 
in der mir etwas gegeben wird und »zur Erfcheinung« kommt. Dieies 
Fühlen hat daher genau diefelbe Beziehung zu feinem Wertkorrelat 
wie die von »Vorftellung« und »Gegenftand«; eben die intentionale 
Beziehung. Hier wird nicht das Fühlen unmittelbar mit einem Gegen- 
ftand, oder mit einem Gegenftand durch eine Vorftellung hindurch (die 
fih mechanifch zufällig oder durch bloß denkendes Beziehen mit dem 
Gefühl verband) äußerlich zufammengebract, fondern das 
Fühlen geht urfprünglich auf eine eigene Art von Gegenftänden, 
eben die »Werte«. »Fühlen« ift alfo ein finnvolles und darum auch 
der »Erfüllung« und »Nichterfüllung« fähiges Gefchehen.” Man nehme 
dagegen einen Affekt. Ein Zornaffekt »fteigt in mir auf« und »läuft 
dann in mir ab«. Hier ift die Verbindung des Zorns mit dem »worüber« 
ich zornig bin ficher keine intentionale und keine uriprüngliche. 
Die Vorftellung, der Gedanke, oder befier die darin gegebenen 
Gegenftände, die ich zuerft »wahrnahm«, »vorftellte«, »dachte« »er- 
regen meinen Zorn« und erfit hinterher — wenn auch in normalen 
Fällen fehr rafch — beziehe ich ihn auf dieie Gegenftände, immer 
durch die Vorftelitung hindurch. Sicher :erfalfe« ich in diefem Zorne 
nichts. Vielmehr müffen gewiffe übel bereits fühlend »erfaßt« 
fein, damit fie den Zorn erregen. Schon erheblich anders ift es, 
wenn ich mich »an und über Etwas freue, mich über Etwas betrübe«. 
Oder wenn ich »über etwas begeiftert«, oder luftig, oder verzweifelt 
bin. Die Worte »an« und »über« zeigen auch bier fchon fprachlich an, 
daß in diefem Sichfreuen und Sichbetrüben die Gegenftände nicht erft 
erfaßt find, »über« die ich froh ufw. bin, daß fie vielmebr ichon vorber 
vor mir ftehen, nicht nur wahrgenommen, fondern auch bereits mit 
im Fühlen gegebenen Wertprädikaten behaftet. Die in den betreffen- 
den Wertverhalten liegenden Wertgqualitäten fordern von fib aus 
gewille Qualitäten derartiger emotionaler »Antwortsreaktionen« — wie 
andererfeits diefe auch in ihnen in gewiffem Sinne »ihr Ziel erreichen.«. 
Sie bilden Verftändnis und Sinnzufammenhänge, Zufammenhänge 
eigener Art, die nicht rein empirifch zufällig und die von der indi- 
viduellen Seelenkaufalität der Individuen unabhängig find.” Scheinen 


1) Darum ift alles »Fühlen von« auch prinzipiell »veritändlich«, wogegen 
pure Gefühlszuftände nur konftatierbar find und kaufal erklärbar. 

2) Dieie Sinnzufammenbänge von Wertverhalt und emotionaler AÄntworts« 
reaktion geben als Vorausfetzungen in alles empirifche Verfteben 
(auch foziales und biftorifches Verfteben), in das Verfteben fowobl fremder 
Menifchen als auch in das Verfteben unferer eigenen empirifchben Erlebniffe ein. 
Sie find alfo gleichzeitig Verftändnisgefebe fremden Seelenlebens, die 
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die Forderungen der Werte nicht erfüllt, fo leiden wir daran, d.h. 
find z. B. traurig, daß wir uns über ein Ereignis nicht fo freuen 
konnten, wie es fein gefühlter Wert verdient; oder nicht fo trauern 
konnten, wie es etwa der Todesfall einer geliebten Perfon »fordert«. 
Diefe eigentümlichen »Verhaltungsweifen« (weder Akte noch Funk- 
tionen wollen wir fie nennen) haben mit dem intentionalen Fühlen 
wohl die »Richtung« gemein. Aber fie find nicht intentional im 
ftrengen Sinne, wenn wir bierunter nur Erlebnifie verfteben, die einen 
Gegenftand meinen können und in deren Vollzug ein Gegenftänd- 
liches zu erfcheinen vermag. Dies findet erft bei den emotionalen 
Erlebniffen ftatt, die eben das Wertfühlen im ftrengften Sinne aus- 
machen. Hier fühlen wir nicht »über etwas«, fondern wir fühlen 
unmittelbar Etwas, eine beftimmte Wertqualität. In diefem Falle, 
d.h. im Vollzug des Fühlens wird uns das Fühlen nicht gegenftänd- 
lich bewußt: Es tritt uns nur eine Wertqualität von außen oder innen 
her »entgegen«. Es bedarf eines neuen Aktes der Reflexion, damit 
uns auch das »Fühlen von« gegenftändlich wird, und damit wir nun 
nachträglich auch darauf reflektierend hinfehen können, was an dem 
gegenftändlichen fichon gegebenen Wert wir »fühlen«. Nennen wir 
diefes aufnehmende Fühlen von Werten die Klaffe der intentionalen 
Funktionen. Dann gilt für diefe Funktionen durchaus nicht, daß fie 
erft durch die Vermittlung fog. »objektivierender Akte« des Vor- 
fteilens, Urteilens ufw. mit der gegenftändlichen Sphäre in eine Ver- 
bindung treten. Einer folchen Vermittlung bedarf nur das zuftändliche 
Gefühl, nicht aber das echte intentionale Fühlen. Im Verlaufe des inten- 
tionalen Fühlens »erfchließt« fich uns vielmehr die Welt der Gegen- 
ftände felbit, nur eben von ihrer Wertieite her. Gerade das häufige 
Feblen von Bildobjekten im intentionalen Fühlen zeigt, daß das Fühlen 
feinerfeits von Haufe aus ein »objektivierender Akt« ift, der keiner 
Vorftellung als Vermittler bedarf. Ja, eine bier nicht anzuftellende 
Unteriuchung des Aufbaus der natürlichen Wahrnehmung und Welt- 
anfchauung, der allgemeinen Gefete des Werdens der Bedeutungs- 
einheiten der kindlichen Sprache, der Verfchiedenbeit der Bedeutungs- 
gliederung der großen Sprachftämme und des Werdens der Bedeu- 
tungsverichiebung der Worte und ihrer fyntaktifchen Gliederung in den 
pofitiven Sprachen würde lehren, daß die Fühleinheiten und Wert- 
einhbeiten für die jeweilig fich in der Sprache ausdrückende Welt- 
anichauung die leitende und fundierende Rolle fpielen. Frei- 


zu den »Gefeten der univerfalen Grammatik des Ausdrucks« (f. meine »Sym« 
patbiegefüble«, S. 7) noch binzutreten, um das Verftehen zu ermöglichen. 
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lid muß man an diefen Tatfachen, ja fchon an der Aufgabe, fie heraus- 
zuftellen, prinzipiell vorbeigehen, wenn man die gefamte Gefühlsfphäre 
von Haufe aus nur der Pfychologie zuweift; man wird dann nie 
darauf fehen, was im Fühlen, im Vorzieben, im Lieben und 
Haffen üb uns an Welt und Wertgehalt der Welt er- 
{chbließt, fondern immer nur darauf, was wir in innerer Wabhr- 
nehmung, d. bh. in »vorftelligem« Verhalten in uns vorfinden, wenn 
wir fühlen, wenn wir vorzieben, wenn wir lieben und baffen, 
wenn wir ein Kunftwerk genießen, wenn wir zu Gott beten. Von 
den emotionalen Funktionen find zu fcheiden die Erlebniffe, die fich 
erft auf deren Fungieren als ein höheres Stockwerk des emotio- 
nalen und intentionalen Lebens aufbauen: Das iflt das »Vorziehen« 
und »Nachfeten«, in denen wir die Rangitufen der Werte, ihr Höher- 
und Niedrigerfein erfaifen. »Vorziehen« und »Nachfeten« ift durchaus 
keine ftrebende Betätigung wie etwa das »Wäbhlen«, dem vielmehr 
immer fchon Vorzugsakte zugrunde liegen; es ift aber auch kein rein 
fühlendes Verhalten, fondern eine befondere Klaffe emotionaler Akt- 
erlebnifie. Das geht fchon daraus hervor, daß wir nur zwifchen 
Handlungen im ftrengen Sinne »wäbhlen« können, dagegen »vor- 
ziehen« auch ein Gut dem anderen, fchönes Wetter fchlechtem Wetter, 
eine Speife der anderen ufw. Auch findet »Vorziehen« unmittelbar 
an dem gefühlten Wertmaterial ftatt, unabhängig von deren ding- 
lichen Trägern und fett weder bildhafte Zielinhalte, noch gar 
Zweckinhalte voraus, wie das Wählen. Vielmehr bilden fich 
bereits die Zielinhalte des Strebens — die felbft wieder noch keine 
Zweckinbalte find, die, wie wir fahben, bereits eine Reflexion auf 
vorangängige Zielinhalte vorausfegen und nur dem Wollen innerhalb 
des Strebens eigentümlich find — unter der Mitbedingung des Vor- 
ziehens. Das Vorziehen gehört alfo noch der Sphäre der Wert- 
erkenntnisan, nicht der Strebens-Sphäre. Diefe Klaffe nun, die 
Vorzugserlebniffe, find wieder intentional im ftrengen Sinne, find 
»gerichtet« und finngebend; aber wir falfen fie mit der Klaffe des 
Liebens und Hafiens als »emotionale Akte« im Gegenfat zu den inten- 
tionalen Fühlfunktionen zufammen. Lieben und Hafien endlich 
bilden die höchfte Stufe unferes intentionalen emotionalen Lebens. 
Hier find wir am weiteften von allem Zuftändlichen entfernt, Schon die 
Sprache drückt das — fie von Älntwortsreaktionen fcheidend — aus, 
indem fie nicht lieben und haffen »über Etwas« oder »an Etwas«, fon- 
dern Etwas lieben und haffen fagt. Daß wir noch häufig hören, daß 
Liebe und Haß mit Zorn, Wut, Ärger zu den »Affekten« oder auch zu 
den »zuftändlichen Gefühlen« gezählt werden, das kann nur mit der 
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einzigartigen Unbildung unteres Zeitalters und dem völligen Feblen 
phänomenologifcher Unteriuchungen in allen diefen Dingen erklärt 
werden. Man könnte meinen, Liebe und Haß fei felbit ein Vorziehen 
oder Nachfegen. Dem ift nicht fo. Im Vorzieben ift immer eine 
Mebrbeit von gefühlten Werten mindelftens intendiert. Nicht fo in 
Liebe und Haß. Hier kann auch ein Wert gegeben fein. Wie fich 
weiter Liebe und Haß felbft charakterilieren laffen, wie fie zum Fühlen 
und Vorzieben einerieits, zum Streben und feinen Modis andererfeits 
fich verhalten, darüber ift von mir anderen Orts eingehend gehan- 
delt worden.! Nur dies fei auch hier zurückgewiefen, daß Liebe und 
Haß eine Art »Antwortsreaktion« fei auf das im Vorziehen gegebene 
Höherfein und Niedrigeriein von gefühlten Werten. Den flntworts- 
reaktionen gegenüber (z. B. Rache) wollen wir Liebe und Haß 
als »fpontane« Akte bezeichnen. In Liebe und Haß tut unfer Geift 
etwas viel Größeres als »antworten« auf fchon gefühlte und eventuell 
vorgezogene Werte. Liebe und Haß find vielmehr Akte, in denen 
das jeweilig dem Fühlen eines Wefens zugängliche Wertreich (an 
deifen Beftand auch das Vorzieben gebunden ift) eine Erweite- 
tung refp. Verengerung erfährt (und dies natürlich ganz un- 
abhängig von der vorhandenen Güter welt, den realen wertvollen 
Dingen, die ja fchon für die Mannigfaltigkeit, Fülle und Differenziert- 
heit der gefühlten Werte nicht vorausgefeßt find). Wenn ich von 
»Erweiterung« und »Verengerung« des Wertreiches Ipreche, das 
einem Wefen gegeben ift, fo meine ich natürlich nicht im entfernteften 
ein Schaffen, Machen, refp. Vernichten der Werte durch Liebe und 
Haß. Werte können nicht gefichaffen und vernichtet werden. Sie 
beftehen unabhängig von aller Organifation beftimmter Geiftes- 
wefen. Aber ich meine, daß dem Akt der Liebe nicht das weien- 
haft ift, daß er nach gefühltem Wert oder nach vorgezogenem 
Wert fich auf diefen Wert »antwortend?” richte, fondern daß diefer Akt 
vielmehr die eigentlib entdeckeriiche Rolle in unferem Wert- 
erfallen fpielt — und daß nur er üe fpielt —, daß er gleichfam eine 
Bewegung daritellt, inderen Verlauf jeweiligneue und höhere, 
d.h. dem betreffenden Wefen noch völlig unbekannte Werte aufleuchten 
und aufbligen. Er folgt alfo nicht dem Wertfühlen und Vorziehen, 
fondern fchreitet ihm als fein Pionier und Führer voran. Infofern 
kommt ihm zwar nicht für die an fich beitehenden Werte überhaupt, 
aber doch für den Kreis und Inbegriff der jeweilig durch ein Wefen 
fühlbaren und vorziehbaren Werte eine »{[böpferifche« Leiftung 


1) S. »Zur Phänomenologie und Tbeorie der Sympatbiegefühle und von 
Liebe und Haß«. Niemeyer, Halle 1913. 
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zu. In der Aufdeckung der Gefete von Liebe und Haß, die hinüichtlich 
der Stufe der Abfolutbeit‘, der Apriorität und Urfprünglichkeit die 
Geiege des Vorziehens und die Gefeße zwiichen den ihnen korre- 
fpondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde fichb daber 
alle Ethik vollenden. 

Doch kehren wir zum intentionalen Fühlen zurück. Man er- 
laube hier einige biftorifche Bemerkungen. Es gibt binfichtlich 
unferer Frage zwei große Perioden in der Geichichte der Philofopbie, 
in denen nach unferer Meinung irrige Lehren aufgeftellt wurden? 
-— aber irrig ganz vericiedener Art. Die eine Periode reicht bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Bis zu diefer Zeit finden wir 
überall die Lehre von den intentionalen Gefühlen fehr verbreitet. 
Spinoza, Descartes, Leibniz teilen fie in verfchiedenen Modifikationen. 
Keiner diefer und der von ihnen abhängigen Denker bat je das 
gefamte emotionale Leben — man erlaube die Wendung — an Ge- 
gebenheitsart dem Magendrücken gleichgefeßt. Tut man das, fo 
findet man freilich keine Werte. Man hätte wohl auch nie Äftronomie 
getrieben, wenn man Sonne, Mond und Sterne, fo wie fie am 
Nachthimmel erfcheinen, für zuftändlihe »Empfindungskomplexe« 
gehalten hätte, für Phänomene alfo, die mit Magendrücken prinzipiell 
auf einer Linie der Gegebenbeit liegen und von der Ericheinung 
des Magendrückens nur in anderer Weile »abhängig« find als unter: 
einander. Das geiamte emotionale Leben als einen Ablauf kaulfal 
bewegter Zuftände zu nehmen, die finn- und ziellos in uns abrollen: 
dem gefiamten emotionalen Leben jeden »Sinn« und intentionalen 
»Gehalt« abfprechen, dies konnte erit ein Zeitalter, in dem die Ver- 
wirrung der Herzen — die desordre du c&ur — jenen Grad er- 
reicht hatte, wie in unierem Zeitalter. Indes der Irrtum jener großen 
Denker war die Annahme, daß das Fühlen überhaupt, desgleichen das 
Lieben, Hafen ufw. kein Lebtes, Urfprüngliches im Geifte feien, und 
daß Werte andererfeits keine lebten, unzerlegbaren Phänomene feien; 
fie meinten, wie Leibniz z.B., daß das intentionale Fühlen ein 
bloß »dunkles«, »verworrenes« Begreifen und Denken fei; der Ge- 
genitand diefes verworrenen, dunklen Denkens aber beftand ihnen 
in einfichtigen, rationalen Beziehungen. Mutterliebe ift nach Leibniz 





1) Zum Begriff des abfoluten und relativen Apriori fiebe meine Arbeit 
über »Phänomenologie und Erkenntnistbeorie «, 

2) Da Dietrich v. Hildebrand in feiner Arbeit: »Zur Analyfe der fittlichen 
Handlung « (f. Jabrbuch für Philofophie und pbänomenologifche Forfchung II, 2) 
die biftorifche Entfaltung der Lehre von Gefühl und Wert genauer verfolgt, 
deute ich bier die Sachlage nur an. 
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z. B. das verworrene Begreifen, daß es gut ift, das Kind zu lieben. 
»Gut« und »Böfe« aber führten fie auf Grade der Seins-Voll- 
kommenbeit zurück. Ganz analog wurden ja auch bei denfelben 
Denkern die anfchaulichen Qualitätenkreife, der Farben, Töne z. B., auf- 
gefaßt. Sie ind denPhilofophen jenes Zeitalters — metaphylifch gefaßt — 
Wirkungen der Dinge auf die fogenannte »Seele«, die auf Grund völlig 
unfaßbarer »Vermögen« (echte »okkulte« Qualitäten) auf gewifie Be- 
wegungen bin diefe Inhalte vorftellt und fie dann (»fälfehlich«) nach 
außen projiziert. Diefe, befonders bei Locke hervortretende Lebre ift 
nur eine nachträgliche metaphyfifche Konftruktion. Erkenntnistheore- 
tifch find fie diefen Denkern ein »verworrenes« und »dunkles« (un- 
klares) Wiffen um jene Bewegungen felbft. Es befteht alfo nicht nur 
ein Kaufalverhältnis, fondern auch ein kognitives Verhältnis für Qua- 
lität und Bewegung. Dem entfprach genau auf demanderen Haupt- 
gebiet der philofophifchen Probleme, den Wertfragen, der Veriuch, die 
Werte irgendwie in bloße »Grade des Seins« aufzulöfen, wozu der 
Begriff der »Vollkommenbeit« fich als das Mittel erwies. Die »beite« 
Welt ift für Spinoza die, in der ein Maximum von Sein ift: Gott, fagt 
er z.B., habe darum auch Böfes und Übel notwendig aus fich hervor« 
geben laffen, weil eine Welt ohne diefe eine weniger »vollkommene« 
geweien wäre und eine folche Welt nicht »alles Mögliche« enthalten 
hätte. Auch Leibniz, der hierin Spinoza bekämpft, führt nicht Voll- 
kommenbeit auf eine als fundamental angenommene Idee des Wertes 
zurück, fondern indirekt doch wieder auf den Begriff des Seins. Für 
»Gott« find alfo Seinsnotwendigkeiten, was für uns noch gefühlsmäßige 
Wertnotwendigkeiten find (analog wie für ihn verites de raison find, 
was für uns verites de fait find). Zwar hat Gott nicht »alles Mögliche « 
ins Sein treten laffen — wie es Spinoza behauptet hatte —, fondern: 
nur das hat er in diele Sphäre gewählt, was außer feiner »Möglich- 
keit in fich« auch noch »kompoffbel« mit den anderen möglichen 
Dingen ift. Denn nicht nur Pofübilität, fondern auch Kompoffibilität 
ift für Leibniz eine Bedingung des Seins. AÄlber wenn Leibniz fagt, 
Gott habe unter den »möglichen Welten« nach einem »principe de 
meilleure« die »befte« (d. bh. vollkommenfte) gefchaffen, fo erklärt 
er dies fpäter doch wieder fo: Die vol!kommenite fei diejenige 
unter den möglichen Welten, in der seinMaximumvonDingen 
kompoffibel fei«. Auf einer Reihe von Umwegen ift fo doch 
wieder die Reduktion von Wert auf Sein erreicht. 

Diefe Lehre aber entiprihbt genau jener Lehre vom Fühlen, 
wonach dieies nur ein verworrenes Erkennen im Sinne rationaler 
Erkenntnis ift. 
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts (feit Tetens und Kant!) erkannte 
man langfam die Unreduzierbarkeit des emotionalen Lebens. Aber 
indem fich gleichwohl jene intellektualiftifche Einftellung des 18. Jahr- 
hPunderts erhielt, fegte mannun alles Emotionale zu Zuftänden herab, 

Vergleicht man diefe beiden Grundauffafiungen mit dem oben 
Ausgeführten, fo zeigt fich, daß beide etwas Richtiges und etwas 
Faliches enthalten: Die erfte Auffafiung enthält die richtige Einficht, 
daß es ein intentionales »Fühlen von« überhaupt gibt, daß es neben 
dem zuftändlichen Gefühl auch emotionale Funktionen und Akte gibt, 
in denen Etwas zur Gegebenbeit kommt und welche felbftändigen Sinn - 
und Verftändnisgefegen unterliegen. Irrig aber — wie auch analog 
bei dem Empfinden der Qualitäten der Töne und Farben — war die 
Auffafiung der Reduzierbarkeit des Fühlens auf den »Verftand«, 
und die Finnahme eines nur graduellen Unterichiedes zwiichen beiden. 
Richtig war in der zweiten Auffaffung die Ännahme der Unreduzier- 
barkeit des emotionalen Seins und Lebens auf den »Verftand«, irrig 
aber die fofort damit implizierte Leugnung intentionaler Gefühle und 
die Überlaffung des gefamten Gemütslebens an eine defkriptive und 
kaufal forfchende Piychologie.e. Denn das braucht kaum gefagt zu 
werden, daß das auch bei einigen modernen Piychologen vorhandene 
Zugeftändnis, daß die Gefühle einen für die Lebenstätigkeit und ihre 
Lenkung zweckmäßigen Charakter haben (z.B. die verfchiedenen 
Arten von Schmerzen, das Ermüdungsgefühl, das Appetitgefübhl, 
Furcht ufw.) und daß fie als Anzeichen für gewiffe vorhandene und 
zukünftig eintretende Zuftände, die zu befördern und zu vermeiden 
find, fungieren, mit ihrer intentionalen Natur und ihrer 
kognitiven Funktion gar nichts zu tun hat. In einem bloßen Signal 
ift ja nichts »gegeben«. Es mülffen alfo die Modi befonders des 
Lebensgefühls von unferer Grundthefe aus ganz neu erforfcht werden.’ 
Es wird fih hierbei zeigen, daß bloße emotionale Zuftände im ftreng- 
ften Sinne nur die finnlichen Gefühle find, daß aber fowohl die Vital- 
gefühle wie die rein feelifchben und geiftigen Gefühle immer auch 
einen intentionalen Charakter aufweifen können, die rein geiftigen 
Gefühle aber ihn wefensnotwendig aufweilen. Auc die Fungierbar- 
keit eines Gefühlszuftandes als »Annzeichen von Etwas« (z.B. bei den 


1) Siehe die bei Hildebrand a. a. O. angeführten Stellen der Jugend: 
fchriften Kants, wonach Spuren der Annahme eines intentionalen Fübhlens 
bei Kant vorliegen. 

2) Ichb habe mir diefe Aufgabe in den »Beiträgen zum Sinn und den 
Sinngefehen des emotionalen Lebens« (I. Teil »das Schamgefühl«) gefebt. 
Vgl. auch die Arbeit über Sympatbhiegefüble. 
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Arten des Schmerzes) ift hierbei immer fchon durch ein echt inten- 
tionales Fühlen vermittelt — beruht alfo nicht auf bloßer affoziativer 
Verbindung, die nur objektiv zweckmäßig wäre. Da einen klar her- 
vorftechenden intentionalen Charakter nur die geiftigen, feelifchen 
und vitalen Gefühle haben, fo mußte derfelbe Irrtum deren Wefen 
ganz verkennen laffen, und man behandelte fie daher zumeift ganz 
nach Analogie der finnlichen Gefühle, deren Zuftandsnatur ja feft- 
ftehbt. Daß uns in dem feinen Spiel der geiftigen Selbftwert- 
gefühle und ihrer zahlreichen Modi der Wert unferer Perfon kund- 
zuwerden vermag — wurde z. B. völlig verkannt. Ebenfo die ganze 
Sphäre der Wert- und Gefübhlstäufchbungen, die nach jener 
falichen Lehre fich in bloße Ausfallserfcheinungen oder in Perver- 
fionen auflöfen, oder mit Icrtum verwechlelt werden mußten. 


3. SinndesSahbes vonder »Relativität« der Werte. 


Nach uniferen bisherigen Analyfen haben fich die Werte als un- 
reduzierbare Grundphänomene der fühlenden Anfchauung heraus: 
geftellt. Gleichwohl tritt uns der Sat von der Subjektivität und 
der Relativität aller Werte, und der fittlicben insbefondere, als eine 
fo hartnäckige Überzeugung der Pbhilofophie faft der ganzen modernen 
Welt entgegen, daß wir bei diefem Saße, feinem Sinn und feiner 
vermeintlichen Begründung, fowie den pfychifchen und biftorifchen 
Uriachen feiner Aufitellung verweilen müffen. 

Was will man fagen, wenn man von der Subjektivität der 
Werte redet? Diefer Sat kann heißen: Es gehört zu allen 
Werten wefensnotwendig eine befondere Art des »Bewußtfeins von 
Etwas«, durch das fie gegeben find. Eben das »Fübhlen«. In diefem 
Sinne ift der Sat richtig. Wir waren ausgegangen von dem höchften 
Grundfag der Phänomenologie: Es befitebe ein Zufammenbhang 
zwifchen dem Wefen des Gegenitandes und dem Weien des inten- 
tionalen Erlebniffes. Und zwar ein Wefenszufammenhang, den wit 
an jedem beliebigen Fall eines folchen Erlebnifies erfaffen können. 
Nicht alfo das ift die Behauptung, daß fich — wie Kant fagt — die 
Geiete der Gegenftände nach den Gefeten der fie erfafienden Akte 
»tichten« müffen, daß die Gefege des Erfaffens der Gegenftände 
auch Gefete der Gegenftände des Erfaffens find. Hier wäre der Zu- 
fammenbhang einfeitig. Aber ebenfo fchloffen wir den abfoluten Onto- 
logismus aus, d.b. die Lehre, es könne Gegenftände geben, die ihrem 
Weien nach durch kein Bewußtiein erfaßbar find. Jede Behauptung 
der Exiftenz einer Gegenftandsart fordert auf Grund diefes Wefens- 
zufammenbhanges auch die Angabe einer Erfahrungsart, in der diefe 
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Gegenftandsart gegeben ift. Infofern fagen wir: Werte müffen ihrem 
Wefen nach in einem fühlenden Bewußtfein ericheinbar fein. 

Hiermit aber ift natürlich nicht gefagt, daß Werte in dem Sinne 
»Bewußtfeinserfcheinungen« feien, daß fie nur in innerer Anfchauung 
erfcheinen. Diefer zweite Begriff des »Bewußtfeins« fett nach Früherem 
den eriten voraus. Ertit recht ift hiermit nicht gefagt, daß Werte 
zur »Selbitanfchauung« gehören, fei es der inneren oder äußeren 
Selbftanfichauung. Daß alfo alle Fremdwerte (feien es piychifche 
oder phyfifhe Fremdwerte), die Jemand erfaffen kann, zuerft an 
ihm felbft müßten gefühlt fein. Fortwährend erfaffen wir Werte 
im Verkehr und der Geidbichte, die uns an uns felbft nicht gegeben 
find und nie gegeben waren. Legt eine Epoche z.B. die eigenen 
Werte in die Wertverhalte einer älteren hinein, fo ift dies eine 
Grundform der biftorifchen Täufchbung. Wir verftehen alfo Werte 
z. B. fremder feelifcher Betätigung, die wir nie in der Betrachtung 
unferes eigenen feelifchen Seins erfaßten. Wir vermögen dies darum, 
da wir auch Fremdieelifches überhaupt weder erichließen noch ein- 
fühlen, fondern in den Ausdrucksphänomenen wahrnehmen.! 

Auch die Behauptung wies ich bereits zurück, daß das 
Sein der Werte ein »Subjekt« oder »Ich« vorausfebte, fei es ein 
empirifches oder ein fogenanntes »tranizendentales Ich«, oder ein 
»Bewußtfein überhaupt« ufw. Das Ich ift in jedem möglichen Sinne 
diefes Wortes noch Gegenftand intentionalen Erlebens und da- 
mit eines »Bewußtfeins von« im eriten Sinne, Das Ich ift nur in 
innerer Ännfchbauung gegeben und ftellt als folches nur eine gewiiffe 
Form der Mannigfaltigkeit dar, die in der Richtung innerer An- 
fchauung erfcheint. Ob alfo ein Ich überhaupt Werte »hat«, oder »er- 
fährt«, ift für deren Sein überhaupt ganz gleichgültig. Das »Ich« — 
auch in feinem formalen Sinne oder die Ichheit — ift Gegenftand des 
Wertbewußtfeins, nicht fein wefensnotwendiger Ausgangspunkt. Des- 
gleichen fallen damit alle Theorien, die Werte auf ein »tranfzenden- 
tales Sollen«, eine innere gefühlte »Notwendigkeit«, den fittlichen 
Wert aber auf die Ausfagen des »Gewiffens« ufw. zurückführen. 
Das Sein des Wertes fett fo wenig ein Ich voraus, als die Exiftenz 
von Gegenftänden (z.B. Zahlen), oder als die gelamte Natur ein »Ich« 
vorausfegt. Auch in diefem Sinne alfo ift die Lehre von der 
Subjektivität der Werte zurückzuweifen. 

In verfchärftem Maße gilt diefe Zurückweilung natürlich für 
jede Lehre, die Werte ihrem Wefen nah auf den Menfcen, 


1) Diefen Sat habe ich in dem »Ainhang« der Arbeit zur Phänomenologie 
und Tbeorie der Sympatbiegefühle eingebend nachzuweifen gefucht. 
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auf feine Organifation, fei es auf feine nur »pfychifche« (Anthro- 
pologismus und Pfychologismus) oder auf feine pfychophyfifche 
befchränken will (Anthropologismus), d. h. ihr Sein auf fie rela- 
tiv feßen will. Dies ift ichon darum ganz unfinnig, da Werte 
überhaupt zweifellos auch die Tiere fühlen (ücher z. B. die Werte 
des Unangenehmen und des Ängenehmen, des Nüßlichen und Schäd- 
lichen ufw.). Abgefehben vom Auffaffen der Werte — beftehen 
die Werte auch an der gefamten Natur. Auch bier dürfen wir nicht 
ausgeben von der Naturwiffenfchaft, die — felbit geleitet durch 
die noch im Werte möglicher Natur-beherrfichung fundierte Aus- 
wahl unter den Ericheinungselementen der äußeren Älnfchauung 
— von den Werten gefliffientlich abzufehen fucht. Äfthetifche Natur- 
werte z.B. find darum nicht Grenzfälle von Kunftwerten (wie z.B. 
Hegel meinte): Als wäre die Schönheit eines Sonnenunterganges 
nur ein »Bild«, das nur nicht gemalt würde, aber doch als »Kunft- 
werk« konzipiert ift. Nun wird vielleicht eingewandt, daß es doch 
auf alle Fälle auch viele wertindifferente Tatbeftände in der 
Natur gäbe. Hierdurch eben erweife fib der Wert als relativ 
auf das für Menichen Braüchbare. Die Frage ift aber: Liegt dies 
daran, daß diefe für uns wertindifferenten Dinge überhaupt keinen 
Wert haben, oder liegt es daran, daß wir diefe Werte nicht fühlen 
können? Bedenken wir die ungeheuern Unterficdiede in der Qualitäts- 
fülle von Werten, die Individuen, Völker, Rafien, Zeiten befigen, 
und die ungemeine Bildungsfähigkeit des Menichen in diefer Hinficht! 
Die malayifchen Einwohner von Sumatra z. B. befißen nur zwei 
Worte für angenehm und unangenehm und luftvoll und unluftvoll. 
Nun können wir nicht aus dem Fehlen von Worten ohne weiteres 
auf das Fehlen des Wertbewußtieins fchließen — fo wenig wie bei 
den Farbennamen.!' Aber dies darf doch auch aus dem fonftigen 
Verhalten diefer Menichen angenommen werden, daß fie bedeutend 
weniger Wertqualitäten fühlen als wir. 

Wo wäre dann aber ein Kriterium für die Untericheidung von 
Werten, die inihrem Sein und folchen, die nur in ihrer Fübhlbar- 
keit auf uns »relativ« wären — fofern nur ein Sein der Werte 
überhaupt einmal fichergeftellt ift? Sowohl für den biftorifchen 
Menfchen als für das Individuum ift die Entwicklungsfähigkeit des 
Wertfühlens eine unbegrenzte; und auch der Menich als Gattung ift 
ein fich wandelndes Glied der Entwicklung des univerfellen Lebens. 


1) Siebe hierzu Martys fchöne Arbeit über die »Gefchichte des Farben- 
finnes«. 
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Indem fich fein Fühlen entwickelt, fchreitet es erft in die Wertfülle 
der vorhandenen Werte hinein. Der Grund der Armieligkeit der 
Wertewelt der großen Maffe der Menfchen. unferer Kultur und 
Zeit z.B. beruht durchaus nicht auf einer generellen menichlichen 
Subjektivität der Werte, fondern auf anderen Gründen, die teils 
für die natürliche Weltanfchauung des Menfchen überhaupt, teils für 
die gemeine Anfchbauung des Menifchen unferer Zivilifation be- 
ftimmend find.! 

Einmal pflegt der natürliche Menfch fich der für ihn fühlbaren 
Werte nur fo weit klar bewußt zu werden, als fie ihm für fein 
durch feine leiblichen Triebe und Bedürfniffe gelenktes Verhalten 
Anzeichen find. Diefe mögliche »Symbolfunktion« von fühlbaren 
Werten für die wechfelnde Befriedigungsart feiner Bedürfniffe und 
Interefien ift es, die fein klares Bewußtfein von Werten — nicht 
aber deren Sein — einfchränkt.” Je weniger wir aktiv Befiß nehmen 
von uniferer geiftigen Perfon, defto mehr find die Werte uns nur 
als Zeichen für Güterdinge gegeben, die für unfere leiblichen Be- 
dürfniffe wichtig find. Je mehr wir in »unferem Bauche« leben — wie 
der Apoftel fagt —, defto wertärmer wird die Welt und defto mehr 
find auch die noch gegebenen Werte nur in der Einfchränkung ihrer 
möglichen Zeichenfunktion für vital und ünnlich »wichtige« Güter da. 
Darin aber, nicht in den Werten felbft, liegt das fubjektive Ele- 
ment der Wertgegebenheit. In zweiter Linie pflegen die Werte dem 
in Gefellfchaft lebenden Menichen erft da die Schwelle feiner 
triebhaften Aufmerkfamkeit zu überfchreiten, wo ihre möglichen 
Träger fo begrenzt und felten find, daß fie Arbeit und Mühe zu 
deren Heritellung fordern (was felbft wieder mit dem Maße ihrer 


1) Vgl. bierzu meine Arbeit über Selbfttäufcebungen I, S. 140 ff. 

2) Die mannigfaltige Schönbeit, die über die untermenifchliche lebendige 
Natur gegoffen ift, die äftbetifchben Werte z.B. in der Ausftattung der Tiere 
aller Ärt (Zeichnungen, Federkleider, Schuppenpanzer ufw.) und in ihrem Gefang 
fcbeinen freilich in den Dienft der Fortpflanzung und der Liebeswerbung 
geftellt, indem fie zugleich Zeichen für die biologifchen Werte der allo aus- 
geftatteten Exemplare find. Aber gleichwobl ift es ganz und gar unfinnig, fie 
felbft und nicht nur ihre Auswahl, Erhaltung, Vererbbarkeit und Fixierung 
aus dem gefchlechtlichen Bedürfnis herzuleiten. Selbft wenn die Träger diefer 
Werte aus kleinften additiven Hinzufügungen entftanden gedacht werden 
könnten, fo ficher nicht ihre Werte. Dazu kommt, daß eben die merk- 
würdige üÜbereinftimmung in dem, was wir Menichen »fchön« finden 
und was z.B. die Weibchen anlockt (troß der fo gewaltig verfchiedenen 
Organifation), die Objektivität diefer Werte aufweilt. Vgl. hierzu die tiefen 
und fchönen Ausführungen von Oliver Lodge in feinem Buche »Leben und 
Materie«., 
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Teilbarkeit in einer beftimmten Beziehung fteht), und wo nicht nur 
die ihnen zugehörigen Güter überhaupt »befeffen« werden, fondern 
von diefen durch den Einen mehr beiefifen wird, als ein Anderer 
im »Vergleich« befitt.! So wird z.B. der abfolute Fortichritt des 
standard of life einer fozialen Klalfe in der Gefchichte als Steigerung 
ihrer Gütermenge nicht beachtet, fondern nur die jeweilige Differenz 
diefes standard zu dem anderer Klaffen. Nicht was man hat, fondern 
was man relativ zu anderen nicht hat (bei gleicher möglicher politifch- 
rechtlicher Anwartichaft auf die betreffenden Güterarten), wird als 
Wert für die Aufmerkfamkeit bell gemadt. Dasfelbe gilt für das 
Wertbewußtfein der Erfindungen und der Güter der Zivilifation, die 
nur beim Übergang von Altem zu Neuem »dankbar« aufgenommen, 
als Werte fühlbar hervorgehoben, fonft aber undankbar — faft wie 
Luft und Raum — gebraucht werden. Auch darin aber, daß uns auf 
diefe Weile Wertdifferenzen »zunächlt« felbit als die Werte 
gegeben find, ja wieder bloße Symboldifferenzen für Wertdiffe- 
renzen als Werte (man denke an die übertriebene Schägung von 
Namen, Standesabzeichen ufw.) liegt der fubjektive, die Auffaffung 
der faktifchen Werte und Güter immer ärmer machende Faktor 
unferes Wertbewußtfeins (das Menfcliche, » Allzumenfchliche« unferes 
Verhaltens). Nicht aber find darum die Werte felbft »fubjektiv«. Und 
nur da diefes Verhalten gegenüber den Werten der berrfchenden 
Wert-Erlebenitruktur des Menfchen des kapitaliftiihen Konkurrenz- 
fyftems in befonders ausgezeichnetem Maße entipricht — genau 
analog wie die mechaniftifche Seinsauffaffung der herrichendenErlebnis- 
ftruktur des Seins —, haben folche, die in defien Banden liegen und 
es nicht nur als eine hiftorifche Erlebnisftruktur von Werten unter 
anderen möglichen zu objektivieren vermögen, aus ihm eine Meta- 
phyfik der Werte gemacht und infolgedeilen die Werte überhaupt 
als »fubjektiv« erklärt. Nicht ein »Naturgeiet« des Geiftes oder des 
menifchlihen Geiftes, fondern die kumulierte Schuld biftorifcher 
Menichen ftellt aber jene Erlebnisitruktur der Werte faktifch dar. 
Die Prinzipe, nach denen fich aus der Reihe der Vitalwerte und Nubß- 
werte (die als foiche fichon dafeinsrelativ find im Verhältnis zu den 
geiftigen Werten und dem Heiligen) die fozialen und die Wirtichafts- 
werte ausfondern, werden bier zu Bedingungen unieres, ja des 
Wertbewußtfeins nicht nur, fondern der Werte felbit gemadt! 


1) Vgl, was im folgenden über den »Streber«» Typus gefagt ift, d. b. 
den Typus, deffen Selbftwertbewußtfein fichb erft im Vergleiche zwifchen fich 
und anderen konftituiert und der fich »nichts« dünkt, folange er nicht 
»mebr« ift als ein anderer. 
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Aber wer fähe nicht, vermag er fein geiftiges Haupt aus den Umnebe- 
lungen der Intereffenperfipektive der »Zeit« herauszuftecken, daß es 
eine ganz andere Ribtung in der Ärt gibt, in der Werte für 
Menichen zur Gegebenheit kommen können? Eine Richtung, in der 
wir, uns langfam frei machend von dem Symbolwert gewiffer 
Wertdinge für unfere Handlungen und anderer, fchon exiftierender 
Güter und den Wertiymbolen für Güter und Teilen folcher, deren 
innerem Gebalte felbit uns zuwenden und nach dem fo rein 
gefühlten Wertbereih — umgekehrt — unfer Handeln und unifere 
Güterproduktion einrichten (anftatt von deren beftebenden Rich- 
tungen unfere Werterfafiung befchränken und gliedern zu laffen). 
Eine Richtung zweitens, in der — da das Solidaritätsprinzip langfam 
das Übergewicht über das des individualiftifchen Konkurrenz- und 
Neidprinzips erbielte — die Güter um fo höher gefchäßt wären, je 
weniger fie eines möglichen »Befiges« fähig find (je wefenhaft unteil- 
barer fie find), und unter den befigbaren Gütern wieder diejenigen 
am böchften, die vital am wertvollften find, in wie großer Menge 
fie auch vorhanden fein mögen, wie z. B. Luft, Waffer, in gewiffem 
Sinne Erde; und um fo höher geichätt, als von folchen große Mengen 
beftehen, da zum Fühlen des Genuffes diefer Güterwerte oder der 
Freude an ihnen im felben Maße noch das Fühlen des Wertes 
des Mitgenuffes und der Mitfreude hinzuzutreten vermag. Eine Rich- 
tung drittens, in der jeder Wert einer Perfon, der über meinen 
Wert binausreicht, für fich gegeben wäre und überhaupt zunächft 
überall die Werte felbft und ihr Wachstum (oder ihre Abnahme) 
und nicht deren bloße Differenzen zur Gegebenbeit kämen. Eine 
Richtung endlich, da alles Wertfühlen und feine Kultur, von der Grund- 
anfchauung geführt und geleitet, es gäbe noch unendlich viele 
Werte, die bisher niemand fühlen und erfaffen konnte, immer erniter, . 
genauer, beftimmter fich entfaltete und das fteigende Bewußtfein 
diefen Prozeß begleitete, daß nur die Überwindung jener Erlebnis- 
ftruktur des natürlichen Menfchen und ihrer einfeitigften Ausgeitaltung 
in unferem Zeitalter den Zugang zu den beftebenden objektiven 
Werten finden laffe, die Gefängniswände, die uns von ihnen ab- 
fperren, brechen laffe und — fozufagen — das Licht des Tages, die 
»Tagesanficht«, wie Fechner fo treffend fagt, wieder in unfer fühlendes 
Geiftesauge hereinfluten laffen könne. Für die Perion, je wertvoller 
fie in fich felbft ift und fich verhält, öffnet fich zufehends in jedem 
Schritte die Welt der Werte. Des Frommen Seele dankt immer 
leife für Raum, Lit, Luft, für die Gunft der Exiftenz feiner Arme, 


Glieder, feines Atems, und alles bevölkert fich mit Werten und 
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Unwerten, was dem anderen » wertindifferent« ift. Das franzis- 
kanifche Wort: »Omnia habemus nil possidentes« drückt die Ric&- 
tung auf eine folche Befreiung des Wertfühlens von den genannten 
fubjektiven Schranken aus. 


4. Relativität der Werte auf den Menfchen. 


Ausdrücklih mülfen wir hier daher jede fogenannte »humane 
Ethik« zurückweilen. Dies hat übrigens auch Kant bereits mit vollem 
Rechte getan, indem er das Sittengefet als für »Vernunftperfonen 
überhaupt« als gültig aufweift und für den Menifchen nur infofern, 
als er Träger der Vernunft ift. Die »Menifchheit« ift auch als reale 
Gattung nur ein Gegenftand unter anderen Gegenftänden, an dem 
wir Werte erfaffen und deifen Werte wir beurteilen. Durchaus alio 
ift fie nicht in irgendeiner Form das »notwendige Subjekt« diefes 
Werterfafiens, fo daß gut und fchlecht eben dasjenige wäre, was im 
menifchlichen » Gattungsbewußtfein« als Fühlensrichtung enthalten wäre. 
Und ebenfowenig kann fie das »Prinzip« fittlichber Wertfichäßungen in 
dem Sinne beißen, daß gut und fchlecht fei, was die in ihr als realer 
Gattung gelegene »Entwicklungstendenz« fördere oder hemme. Die 
moderne Evolutionstheorie, die uns die Menifchenart als ein Ergebnis 
eines Entwicklungsprozefies des Lebens auf Erden daritellt und den 
Menfchen (in der Gefamtbeit feiner pfychopbyfifchen Anlagen) als ein 
mit allen Zufällen der irdifcben Umwelt bebaftetes notwendiges Ent- 
wicklungsergebnis in den Rahmen der übrigen Natur hineingeftellt hat, 
hat eben damit jede Vorftellung, daß im »Menichen« als »Menichen« 
befondere und eigenartige pfiychifche oder phyfifchbe Naturagentien 
tätig feien, ein für allemal unmöglich gemacht. Diefe Vorftellung 
liegt aber zwar nicht innerhalb der praktifchen Philofophie, wohl 
aber in der theoretifhen auch noch Kants Lehre zugrunde, To 
z. B. wenn er die Anichauungsformen von Raum und Zeit als nur 
für »Menichen« gültig anfieht. Die Menifchheit ift wie jede Rafie, 
jedes Volk und jedes Individuum ein prinzipiell veränderliches und 
in ihrer phyfopiychifceben Konftifution durchaus gewordenes Ergebnis 
der univerfellen Lebensentfaltung. Wie könnte fie als folche, fei es 
eine »Quelle«, fei es ein »Prinzip« fittlicber Schäßung involvieren? 
Sie hat polfitiven füttlicben Wert genau nur infofern fe und foweit fie 
aus guten Menifchen beiteht; durchaus aber ift nicht derjenige Menich 
»gut«, der fich von dem »menfchlichen Gattungsbewußtfein« bewegen 
läßt, d.h. dem Herdeninitinkt gehorfam ift. Die »Menichheit« könnte 
fih ja ganz beliebig verfchlechtern, ohne daß fie es vermöge der 
Mitveränderung ihres Gattungsbewußtieins felbft je merken 
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könnte, — fofern diefes Bewußtfein die Quelle für die fittlihen 
Werte wäre. Wie ein Maßftab, der mit dem Gemeffenen proportional 
einichrumpft, immer die gleichen Summen von Maßeinbheiten ergäbe, 
fo würde auch hier der Maßftab, das »Gattungsbewußtfein« fich dem zu 
Meffienden immer fo anpafien, daß bei jeder beliebigen faktifchen Ver- 
fchlechterung der »Menichbeit« das Schäbungsergebnis dasielbe bliebe. 

Wohl finden wir die eigentümlihe Wefenbeit der fittlicben 
Werte durch Fühlen, diefes aber felbft am Menichen, desgleichen 
alle Aktgefege des Wertfühlens, des Vorziehens, des Liebens und 
Haffens ufw. Aber wir finden fie prinzipiell nicht anders »am« 
Menifchen, wie wir fchließlich auch arithmetifche, mechanifche, phyfi- 
kalifche und chemifche Säße und Gefebe, fowie Säße, die für alles 
Leben überhaupt Gültigkeit haben, »am« Menifchen finden können. 
So finden wir auch Wefen und Idee der »Perfon« am Menfchen (und 
zwar zunächft an Menifchen einer gewiffen Art). Der Menfch qua 
Menich ift in allen diefen Fällen gleichfam der Ort und die Gelegenheit 
für das Auftauchen von fühlbaren Werten, Akten und Aktgefeßen, 
die darum felbft doch ganz und gar unabhängig von der be- 
fonderen Artorganifation und der Exiftenz diefer Art find. Auch 
das Fallgefeh kann, wenn ein Menfch frei durch den Raum fällt, 
„am« Menichen bewiefen werden. 

Darum ift es für die Evidenz und die objektive Seinsgültigkeit 
unferes Werterfaifens z.B. für die Äkte, die als zur fittliben Ein- 
ficht gehörig beftimmbar find, auch völlig gleichgültig, ob alle Mit- 
glieder diefer Att fie befigen, oder ob es z.B. Raffen und Völker 
gibt, die, wie einige Ethnologen behaupten, keine folche fpezifiiche 
Einficht haben." Auch prinzipiell gleichgültig, auf welcher Stufe 
hiftoriicher Lebensentfaltung der Menichbeit folche Akte in die Erfchei- 
nung treten. Die Hauptfache ift, daß wo immer und fofern 
fie da find, fie und ihre Gegenftände einer Gefegmäßigkeit geborchen, 
die von induktiver Erfahrung fo unabhängig find, wie die Säte der 
Farben- und der Tongeometrie. Ja unfere bisherige Erkenntnis von 
der wahrfcheinlichen Entftebungsart der »Menfchheit« (im Naturfinne) 
macht es fogar wabhricheinlich, daß die fittlichen Qualitäten und Akte 
keiner »allgemein menfclichen« Änlage entiprechen. All unier poli- 
tives Wiffen über jene Entftehung fpricht meines Erachtens nicht dafür, 
daß die Menfchenart in dem Sinne die Einheit einer Blutsverwandt- 
fchaft bildet, daß alle Rafien auf ein und diefelbe Tierftufe zurück- 


1) Vgl. die treffenden Worte Carl Stumpfs in feiner Rede »Der etbiiche 
Skeptizismuss«. 
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gehen. Vielmehr ift es wabhrfcheinlich, daß die verichiedenen Raffen 
auf verichiedene Abarten von tierifchen Wefen zurückgeben, welche 
die gemeinfamen Vorfahren der Menfchenart und der Primaten find. 
Gälte aber auch fo die »polypbylethifche« Hypothefe der menfchlichen 
Abftammung, fo wäre das, was dem Begriff »der Menich« realiter 
entfpricht, überhaupt keine reale einheitliche Gattung (die als folche 
Blutsverwandtfchaft vorausfeßte), fondern nur ein allgemeiner Gegen: 
ftand, der, fowie fein reales Korrelat gedacht wird, von vornherein 
in eine Mehrbeit von Raffeneinheiten zerfällt. Darum kann es 
nicht nur fein, Sondern es ift fogar wabhrifcheinlich, daß auch nur 
innerhalb gewifler Raffenbreiten Aktarten und ihnen korrefpon- 
dierende Wertarten faktifch zutage treten, die fich innerhalb der 
übrigen Menfchbeit nicht finden. Auch das befagte durchaus nichts 
gegen die Gegenftändlichkeit diefer Phänomene und gegen die 
Wefensnotwendigkeit ihrer Zufammenbhänge. Gilt dies fcbon für die 
Werte felbft und die Akte, in denen fie erfaßt werden, fo gilt es 
natürlich erft recht für die Gefüge von Normen, die für das Handeln 
leitend find. Denn alle »Normen« feßen die Fähigkeit voraus, das in 
ihnen Gebotene zu verwirklichen. Auch Kant beanfprucht troß feiner 
Leugnung diefes Satzes in dem bekannten »Du kannft, denn du 
follft«, nicht, daß das Sittengefeß in feiner »Allgemeingültigkeit« auch 
auf die Tiere ausgedehnt werde. Es ift aber nicht notwendig, 
daß innerhalb verfchiedener Raffen, auch wenn fie diefelben Werte 
und Wertzufammenbhänge zu erfalfen und einzufehben fähig wären, 
auch jene Fähigkeiten zur Realilierung der Inhalte des idealen Sollens 
gleichmäßig vorhanden feien. Gerade die objektive materiale Wert- 
ethik fchließt eine Verfichiedenheit von Normen für verfchiedene 
Raffen durchaus nicht aus. 

Es ift darum auch durchaus möglich, daß beftimmte fittliche 
Wertqualitäten in der Gefchichte noch neu erfaßt werden, und daß 
fie z. B. zuerft vor dem fühlenden Blicke eines einzigen Indi- 
viduums auftauchen. Die evidente Erfaffung einer folchen Qua- 
lität und der Tatfache, daß fie einen höheren Wert als die bis dabin 
bekannten Werte darftellt, hat eben durchaus gar nichts mit der All. 
gemeinheit oder der Größe der Verbreitung diefer Erfaßbarkeit zu 
tun. Und fie hat darum auch gar nichts zu tun mit der fogenannten 
»Allgemeingültigkeit« von Normen. 

Wohl mülffen wir folgende Dinge genau icheiden: Einmal den 
faktifchen Allgemeinbefig von Anlagen, beftimmte Werte zu erfaifen. 
Zweitens das, was in einem gegebenen Kreife von Menichen allge- 
mein als fittlih gilt oder das fittlich allgemein »Geltende«, gleich- 
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gültig ob alle diefem Kreife Angehörigen auch die Fähigkeit haben, 
die allgemein geltenden Werte zu erfaffen. Und endlich diejenigen 
Werte, deren Ainerkennung allgemein »gültig« ift, gleichgültig, ob 
fie faktifch »allgemein geltend« find oder nicht. In diefem Sinne liegt 
es in der Natur des »Alligemeingültigen«, daß es im Unterfchiede von 
jenen zwei anderen Arten des Allgemeinen auf ein ideal Gefolltes 
zurückgeht; wogegen das allgemein Geltende nur eine jeweilig das 
allgemeine Urteil faktifch beberrfchende Meinung über jenes ideal 
Gefolite einfchließt. Aber auch im »Allgemeingültigen« liegt noch der 
Hinblick auf allgemein verbreitete Dispofitionen und Anlagen für das 
Erfaffenkönnen diefes Gefollten. Nicht etwa meinen wir, es 
müßte — damit eine Norm allgemeingültig fei — Anlagen für die 
Realifierung des Gefollten in einem Kreife von Menfchen geben, 
»für« den oder für deifen Mitglieder die Anerkennung gewifler Werte 
allgemein gültig ift. Soweit Kant diefes leugnet, ift ihm durchaus 
beizuftimmen; wohl aber muß es Anlagen für das Bewußtfein des 
Erfaffenkönnens der betreffenden Sollinhalte geben. Es muß in diefem 
Sinne in der »Macht« der betreffenden Wefen ftehen, das Geiollte als 
folches zu erfaffen. In diefem Sinne hat es z.B. keinen Sinn zu fagen, 
der Wert der Demut oder der Verzeihung habe auch für die Tiere 
»Allgemeingültigkeit«. Und es kann nun durchaus fein, daß in diefem 
Sinne gewiffen Menfchen zugängliche Werte und Sollensinhalte durch- 
aus nicht den Änfpruch auf »Äligemeingültigkeit« für die ganze Menich- 
heit haben. Denn wohl fett Allgemeingültigkeit — im ftrengen Sinne — 
das evidente Wahrfein des betreffenden Satzes voraus: nicht aber 
genügt diefes bereits, um einen Sag ohne Hinblick auf fein Eingefehen- 
werdenkönnen »allgemeingültig«e zu machen. Bei Kant erfcheint der 
Begriff des Allgemeingültigen in der Moral in einer zwiefachen AÄn- 
wendung. Einmal ift das Sittengefet als Gefeß für alle Vernunft- 
wefen allgemeingültig. Zweitens erfcheint die Allgemeingültigkeit 
einer Maxime auch nohb im Inhalt des Sittengefetes, infofern 
»gut« das Wollen fein foll, das, in einer Maxime verallgemeinert, 
»allgemeingültig«, d. b. zum Prinzip einer allgemeinen Geießgebung 
tauglich fein könne. Aber in keiner. diefer Anwendungen des Be- 
griffes kann Kant beigepflichtet werden. Denn ift es gleichwohl richtig, 
daß das Sittengeieg »für alle Vernunftwefen allgemeingültig« fei, fo 
macht doch Kant unverfehbens die tatfächliche Vorausiegung, es feien 
alle »Menichen« »Vernunftweien«, und dazu den weiteren Schluß, das 
Sittengefe fei auch für alle Menichen gültig. Dies tritt befonders 
klar hervor, wo er (in dem Pathos des 18. Jahrhunderts) fagt, daß 
man »in jedem Menifchen die Menichbeit zu achten habe« oder daß 
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der »Menfch« niemals bloß Mittel, fondern immer gleichzeitig Zweck 
fein müffe (ein Sat, der wiederum nur für die Vernunftperfon Gel. 
tung beanfpruchen kann). So ift in Kant, ob er es zwar umlichtig 
vermeidet, die Geltungsweite des Sittengefeges auf den Menichen 
zu befchränken, gleichwohl mehr in der Form feines Pathos als feiner 
Gründe jene »bumaniftifche« Idee tätig, die unieren ethnologifchen 
und biftorifchen fowie unferen entwicklungsgeichichtlichen pofitiven 
Kenntniffen vom Menifchen in keiner Weife entiprechend ift.! 

Noch weniger kann (wie das Folgende noch genauer zeigen foll) 
die zweite Verwendung des Begriffes der Aligemeingültigkeit gut- 
geheißen werden. Denn es ift durchaus möglich, daß ein Individuum 
allein volle Evidenz hinfihtlich eines nur auf es felbft hinwei- 
fenden und nur für diefen einzigen »Fall« gültigen Sollensinbaltes bat, 
von deffen Inhalt es fich gleichzeitig völlig klar bewußt ift, daß er 
zum Prinzip einer allgemeinen Gefetbgebung fowohl »allge- 
mein« in Hinficht auf alle gleichartigen Situationen und »Fälle«, als 
in Hinficht auf alle Menfchen durchaus nicht tauglich fei, fondern daß 
er nur ein Soll für diefes einzelne Individuum und nur in diefem 
einen Falle und nur für es felbft einfchtig fei. Hierdurch wird die 
Einficht in die objektive Natur des Gefollten durchaus nicht etwa 
»fubjektiv«, fondern bleibt prinzipiell durchaus gegenitändlich. Die 
Verallgemeinbarkeit einer Maxime aber nun gar zum Kriterium 
für die füttihe Berechtigung ihres Inhalts zu machen, ja fogar 
für deffen »Gutfein«, wie es Kant verfucht, wird fpäter als eine 
völlige Verirrung zurückzuweifen fein. 

Es ift daher als eine erfreuliche Tatfache anzufehen, daß inner- 
halb der gegenwärtigen Problemlage der pbilofophifchen Ethik jene 
Richtung, die den Wertbegriff auf. den Menicen relativ fein lafien 
will und insbefondere den Begriff des fittlicben Wertes, d.b. die 
fog. »humane Ethik«, fchon in ihrer Frageitellung mehr oder weniger 
ausgefchaltet worden ift. Die gegenwärtige Problemlage fteht 
erfreulicherweife vielmehr unter der Alternative: Entweder es laifen 
üich die füttliiben Werte und die fittliben Gefege auf Werte zu- 
rückführen, die fowohl in ihrer Fühlbarkeit relativ auf das 
Leben find, als auchim gegenftändlichen Sinne Ausgeftaltungen von 
Lebenswerten daritellen, refp. die zugehörigen Normen auf 
allgemeine Lebensgeieße, z. B. der Anpaffung und Vererbung des 
Nüßlichen, auf Gefete alfo, die für den Menichen nicht als Menichen 


1) Vgl. die treffenden Busführungen von Max Steiner in feinem Buche: 
»Die Lehre Darwins in ibren legten Konfequenzen«, Berlin 1908, 5. 142ff. 
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gelten, fondern in feiner Eigenfchaft als Lebewefen (freilich in 
ihrer Anwendung bedingt durch die Befonderheit der Organi- 
fation des Menfchen und feiner Umwelt), -— oder aber es tritt 
innerhalb der Menichbheit — gleichgültig an welcher Stelle ihres 
Seins und ihrer Entfaltung — eine ganz neue Wefensart von 
Werten und Alkkten zutage, in denen der Menichb an einem Reiche 
teilzunehmen beginnt, das »übermenfclich« und in feinem politiven 
Sinne »göttlich« zu nennen ift, und das Qualitäten und Zufammen- 
hänge in fich trägt, die von allen innerhalb des allgemein vitalen 
Bereiches gegebenen Werten und Zufammenhängen unabhängig 
und diefen übergeordnet find. Der eriteren Meinung find z.B. 
H. Spencer, Fouill&e, Guyau, Nietfche, gewilfe Raffenethiker und 
andere. In diefem Falle hätten wir die ethifchen Werte und Gefebße 


als bloße Spezialfällevon Lebenswerten und Lebens-' 


gefebten anzufehen, eben jener, die auf Grund der fpezififehen menfch- 
lichen Organifation aus der Reihe der übrigen Lebenswerte heraus- 
gehoben find. D. ph. es ift auch in der gegenwärtigen Problemlage 
der Ethik wenigitens dies zur Klarheit gekommen: Die fittlichen 
Werte üind entweder weniger oder fie find mehr als ein bloß 
»Menichliches«. Ein fpezififch Menifchliches können fie — auf alle 
Fälle — nicht fein. Darin ift vielleicht die größte Wandlung der 
ethifchen Grundanfchauungen zu feben, die feit der Epoche des 
Humanismus eingetreten ift. In diefem Zeitalter gab es weder eine 
den Menichen miteinichließende Theorie der Lebensevolution, noch 
eine genaue Kenntnis der gewaltigen Unglei&bheiten der menfc- 
lichen Raffen, und eine auf die Einficht in diefe Verfchiedenbeiten 
aufgebaute Ethnograpbie und Gefchichtswilfenfchaft.e. Der »Menich« 
galt als etwas Feftes und Stabiles, und der Begriff des Menfchen 
wurde unwillkürlich in einer Weife idealifiert und dieiem Idealbegriff 
eine reale Gattung als Korrelat untergefchoben, wie es nur auf Grund 
jener mangelhaften Tatfachenkenntniffe uns heute als möglich erfcheint. 
So kam es zu jenem Pathos des »Allgemein Meniclichen«, »Der 
Menichlichkeit«, des »wahrhaft Menichlichen« ufw., dem unfere heutige 
Sprache feit Nießfche immer mehr das bloß Menichliche und »Allzu- 
menfchliche« entgegenzufegen begonnen bat. 


5. Relativität der Werte auf das Leben. 


Weit erniter zu nehmen wäre der Sat von der Subjektivität 
und der Relativität der Werte dann, wenn man ihn in dem Sinne 
interpretierte, es fei alles Wertfein überhaupt (alfo auch die fitt- 
lichen Werte) relativ auf das Leben, und es gäbe für einen 
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reinen Geift, d. h. einen folchen, der fich nicht innerhalb einer mög- 
lichen Organilation des Lebens betätigte, überhaupt keine Werte. 
Oder auch das Sein von Werten fei an die fpezifiihe Sphäre des 
vitalen Fühlens und Strebens notwendig gebunden. Diefen Sat 
teilt für alle materialen Werte auch Kant. Denn gut und böfe 
find ihm ja eben keine Werte, fondern Wortbezeichnungen, die 
die bloße Gefegmäßigkeit und Gefetwidrigkeit des Wollens betreffen 
follen. Aber auch diefer Satz wäre grundirrig. Wären die Werte 
relativ auf das Leben, fo wäre es zunächit ausgefchloffen, dem Leben 
felbft einen beftimmten Wert zuzufchreiben. Das Leben felbft wäre 
ein wertindifferenter Tatbeftand. Davon kann aber gar keine Rede 
fein. Das Leben ift nicht nur als diefes und jenes Lebewefen (in- 
fofern ein folches mehr oder weniger Leben in fich verkörpert), 
fondern auch als Wefenheit noch ein Gegenftand der Werthaltung. 
Ja es ift z.B. ein evidenter Satz (fchon Malebranche fpricht ihn als 
folchen aus), daß das Lebendige unter fonft gleichen Umftänden einen 
höheren Wert ais das Tote hat und darum — ganz unabhängig von 
menifchlicher Einfühlung — ein anderes Verhalten von uns fordert 
wie das Tote. Das gilt für alle Gegenftände, an denen das Lebens- 
phänomen in die Erfcheinung tritt, auch noch für die niedrigften 
Pflanzen und Tiere. Es ift zu wunderlich, wie beifpielsweife 
H. Spencer den Wert des Lebens felbft noch zurückführen will auf 
die Größe der Erhaltungsfähigkeit irgendwelcher Syfteme. Als 
ob dann nicht ein beliebiges chemifches Atom wertvoller wäre, als 
irgendein Lebeweien!! Faktifch ift der Lebenswert eine letzte unab- 
weisbare Wertqualität, ebenfo wie das Leben felbft ein unableitbares 
Urphänomen darftellt. 

Auch das ift klar, wäre Leben (wie immer gefaßt) die Wurzel 
unferes Geiftes, unferes Anfchauens, Liebens, Hafiens, Wertfühlens 
und ihrer Gefeßmäßigkeiten und Formen, fo müßte entweder diefes 
»Leben« etwas völlig Verfchiedenes darftellen von demjenigen Leben, 
das uns in der natürlichen Weltanfchbauung und in der wiffenfchaft- 
lichen und pbilofophifchen Biologie anfchaulich entgegentritt — und 
es wäre eine Äquivokation, beide mit demfelben Namen zu bezeich- 
nen —, oder es wäre ein völlig tranfzendentes unbeftimmbares X, 
da ja eben dasjenige »Leben«, das in unferer Erfahrung noch »gegeben« 
ift, bereits durch die Gefege und Formen eben jenes Geiftes hin- 
durch gegangen ift, der hier vermeintlich aus dem Leben verftänd- 


1) Siehe das treffende Urteil Paul Henfels in feinen »Hauptproblemen 
der Ethik«, 2. Aufl. Leipzig, 3. Vortrag. 
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lich gemacht werden foll. Wie ein Veritand und eine Wahrnehmung, 
deren Inhalte und Gefege in diefem Sinne relativ auf das Leben 
wären, etwa ein Ergebnis von Trieben und Bedürfniffen ufw., das 
Leben felbft niemals als Gegenftand erkennen könnte, fo ver- 
möchte auch ein Fühlen und Vorzieben, ein Lieben und Haffen, das 
auf das Leben relativ wäre, das Leben felbft nicht wert zu halten. 
Und es vermöchte ein folcher Geift weder das Leben dem Toten 
vorzuziehen, noch es für Höheres zu opfern. Keinesfalls kann darum 
der Sat gelten: Werte und Wertfein überhaupt find relativ auf das 
Leben. Ob wir unter »vitalem Wert« eine befondere, fachhaft eigen- 
artig charakterifierte Modalität von Werten verftehen oder Werte, 
für die Lebenstatfachen und -erfcbeinungen als Träger fungieren, 
immer gilt, daß Werte überhaupt (und auch deren Wertfein) find 
und beiteben, nicht erft bedingt durch irgendwelche Reaktionen fak- 
tiicher Lebewefen. Sebr wohl aber kann es fein, daß eine Gruppe 
von fo beftehenden Werten in eigenartiger Weife eben zum Leben 
»gehören« (im Sinne eines Wefenszufammenbhangs), und zwar in 
der zwiefachen Weife, daß einmal Dinge vom Wefen des Lebendigen 
ihre notwendigen Träger find und daß andererieits diefe Werte 
auch in der fpeziffichen Form des Lebensgefühls, bzw. des 
vitalen Fühlens zur Gegebenheit kommen. Daß es eine folche an 
das Weien des Lebens felbit wefenhaft gebundene und unreduzier- 
bare Wertart gibt, das ift fchon früber hervorgehoben worden.! 
Sie in ihrer Eigenart zu fehben und fie weder mit dem »Nüßlichen« 
noch den »geiftigen« Werten zu verwechieln, ift für die gefamte 
Ethik von größter Bedeutung. Insbefondere ift es ausgeichlofien, 
die vitalen Werte auf das Nüßliche zurückzuführen.” 

Es ift das ausgezeichnete Verdienft zweier franzöfifchen Forfcher, 
diefe Tatfache richtig geieben und ihre Bedeutung für die Ethik er- 
kannt zu haben, der Philofophen Fouill&e und Guyau.’ Die gefamte 
Ethik des 17. und 18. Jahrbunderts, auch jene Kants und Spencers, 
ftand unter der Herrichaft jener falfchen Lebensauffaffung, die fich 
befonders im Gefolge der Cartefianiichen Philofophie entwickelte. 
Das Wefen diefer Lebensauffaffung und auch der ihr entfprechenden 
Pfychologie beruhte eben darauf, daß die Grundbegriffe und Grund- 
prinzipien der Mechanik, und bier befonders die Erhaltungs- 
prinzipien auf die Lebensericheinungen übertragen wurden. Dem- 


1) Siebe Teill, S. 105. 

2) Vgl. »Über Reffentiment ufw.«, S. 351. 

3) Alfred Fouill&e »Der Evolutionismus der Kraftideen«, deutfchb von 
R. Eisler. J. M. Guyau »Sittlichkeit obne Pflicht«. 
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gemäß fuchte man z.B. alle Sympatbie in legfer Linie — wie vermittelt 
auch immer — auf Egoismus zurückzuführen, alle Wachstums-, Entfal- 
tungs= und Entwicklungserfcheinungen aber auf bloße Epiphänomene 
von Erhaltungsprozeffen kleiniter Lebenseinbeiten, die erft durch ihre 
Vergefellfchaftung in irgendwelchen organifchen Einheiten das Bild 
des »Wachstums«, der »Entfaltung«, der »Entwicklung« daritellen 
follten. Wie tief diefe Ideen auch in die heutigen Grundvorftellungen, 
z. B. der Zellenlehre und der Entwicklungslehre, hineinreichen, kann 
an dieier Stelle nicht gezeigt werden. Die ethifchen Irrtümer er- 
icheinen jedenfalls dem tiefer fehenden Blicke nur als ganz fpezielle 
Irrtümer, die aus einer falichen Auffafiung des Lebens überhaupt 
hervorgingen. Den genannten Forichern kommt das Verdienit zu, 
wenigftens für die Ethik mit diefen Irrtümern gebrochen zu haben. 
Sie haben auch völlig richtig gefehen, daß es ein ganzes Syftem 
von Werten und ihnen entiprechenden Moralnormen gibt, die fcbon 
aus der Natur und dem Weien des Lebens felbit folgen und hervor- 
gehen, und für die es eines Hinblicks auf höhere als vitale Werte, 
eines folchen auf geiftige Werte und die ihnen zugehörigen Akte 
— oder gar auf die Gottheit — nicht bedarf. Aus dem Verhältnis 
der Einheit des Lebens, des Lebensgefühls und der allem Leben 
immanenten Tendenz zu finnlichen Gefühlen und Äntrieben geht in 
der Tat gleichfalls fchon eine Rangordnung fowie ein Bewußtfein des 
Sollens, der Verpflichtung und gewiflier Normen hervor, für deren 
Konftitution und Ableitung es keinerlei Hinblicks auf die ipezifiich 
geiftigen Akte, ihre Gefegmäßigkeit und ihre Dafeinsform, die Per- 
fönlichkeit, bedarf. Es find die früher von uns herausgebobenen 
Werte von Edel-Gemein, Macht und Wohlfahrt ufw. Nur indem Äugen- 
blick verfielen jene Forfcher in Irrtum, als fie die Lebenswerte als die 
höchiten anfahben, und als fie jede Ethik als falich aufgewiefen zu 
haben meinten, die Werte über jene des Lebens hinaus annimmt. 
Auc Nießfche, der ja das vitaliftifche Prinzip der Ethik mit ihnen 
teilt, waren fie durch die tiefe Einficht überlegen, daß Liebe, Sym- 
patbie, Hingabetendenz, Opferftreben ebenfo weienbaft allem Leben 
eigentümlich ift, wie die Tendenz zu Wachstum, Entfaltung und 
Macht. Den Iretum, Leben fei an erfter Stelle »Dafeinserhaltung«, 
hatte ja auch Niebfche gründlich überwunden, nicht aber den anderen, 
daß es ausfchließlich Selbfterhaltung, refp. — nach feiner Auf- 
falflung — Selbfitwachstum fei. Vielmehr nahm er gerade in 
diefem Punkte die gefamten Irrungen einer falicben und einfeitigen 
Biologie und Piychologie auf, und zwar befonders in der Formu- 
lierung, die fie durch das »Kampf ums Dafein«-Prinzip durch Darwin 
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erhalten hatten. Hatten aber (wie ich an anderer Stelle zeigte!) die 
früheren Moraliften und Biologen die poütive Wertfchägung der 
Sympathiegefühle und der Liebe nicht aufgegeben (z. B. Spencer 
und Darwin), gleichwohl aber fie auf einen Mechanismus von Selbft- 
täufchungen und Illufionen zurückgeführt, fo zog Niebiche die unter 
feiner — mit jenen geteilten, irrigen — Grundvorausiegung fehr 
berechtigte Konfequenz, daß alle Sympathiegefühle und die 
ganze Liebes- und Sympatbiemoral, die fich auf fie aufbaue, fowie 
ihre noch geltende Wertfchägung eine Folge niedergehenden Lebens 
fei. Faktifch ichließt die richtige Auffafiung des Lebens als Tendenz zur 
»Macht« gar nicht aus, daß Teilnahme und Sympathie an fremden 
Lebensprozefien gleichfalls zur urfprünglichen Tendenz des 
Lebens gehören. Aus diefer Verknüpfung entfpringt vielmehr gerade 
die Idee eines vereinigten Machtftrebens der Lebewefen und 
einer gegenleitigen Unterftügung in der Machtgewinnung und damit 
auch wieder ais Folge die größere Wirkfamkeit jener Machttendenz. 
Doch kehren wir zur Frage des »Egoismus« zurück. Schon die 
einfachften Tatfachen der Lebenserfahrung zeigen, daß der »Egois- 
mus« keine urfprüngliche Lebenstendenz ift, aus der erft durch die 
Vermittlung der Idee und des Gefühls der fteigenden Intereifen- 
folidarität die Sympatbiegefühle fichb zu entwickeln hätten, fo daß 
diefe zu einem uriprünglichen Egoismus erft genetifch hinzuträten; 
fie zeigen vielmehr, daß umgekehrt der Egoismus auf einem Äus- 
fall, auf einer Wegnahme der allem Leben urfprünglich eigenen 
natürlichen Sympatbiegefühle berubt. 

Bekanntlich hat die Lehre, die Sympatbiegefühle aus einer 
uriprünglichen Tendenz der Selbiterhaltung aller Weien ableiten 
will, die mannigfachiten Umformungen durchgemacht. Ausgegangen 
von jener ganz naiven AÄuffaffiung, wonach all unier Werten und 
Tun auf Berechnung des eigenen Vorteils beruben folle, veriuchte 
man fpäter lich diefe »Entwicklung« der Sympatbiegefühle aus dem 
Egoismus immer indirekter und immer weniger durch bewußte Über- 
legung geleitet vorzuftellen. Jonn Mill, der jedem Menichen bei feiner 
Geburt noch die bloße Tendenz zu feiner Dafeinserhaltung zuichreibt, 
fuchte zu zeigen, wie durch Äbnlichkeitsaffoziation zwifchen fremden 
Schmerzzuftänden und deren Ausdrucksnachbahmung und eigenen 
eriebten Schädigungen fchließlich das Beftreben entiteht, fremden 
Schmerz auch da zu vermindern, wo er nicht mit eigenem verknüpft 
fei; indem die jeweilig primären Glieder diefer Afioziationsketten 
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(die eigenen Schädigungen und Schmerzen) ausfallen, foll fih ein 
Beitreben ausbilden, fremden Schmerz auch da zu vermindern, wo 
er nicht mit eigenem in der Erfahrung verknüpft ift. Spencer ging 
noch weiter. Er ließ die Dispofitionen zum Mitgefühl den Einzel. 
menichen fchon angeboren fein, verlegte aber jenen automatifchen 
Prozeß, durch den fichb auch nach Mill Sympathie ausbilden foll, in 
die Geifchichte der Ahbnenreihen der betreffenden Wefen. Bei all 
diefen Veriuchen blieb aber das uriprünglich falfche Prinzip natürlich 
vollftändig gewahrt. Ja bei Spencer wurde außerdem noch die 
menihlihe Gelchichte mehr oder weniger auf den Kopf gelftellt, 
indem er gerade den Zuftand der »Gefellichaft« und zwar in con- 
creto den die modernen Gelfellichaften charakterifierenden Zug des 
vorwaltenden Individualegoismus in die urfiprünglichen »Gemein- 
fchaftsbildungen« bineinfah, für deren Wefen gerade charakteriftifch 
jenes Prinzip ift, das ich anderwärts das »Prinzip der Solidarität« 
genannt habe.! Wie aber fchon die Lebenserfabrung zeigt, daß erft 
beftimmte Erfahrungen, z. B. Enttäufchung eines urfprünglichen 
Vertrauens oder Krankheit, die alle Aufmerkfamkeit auf den eigenen 
Organismus lenkt, und analoge Urfachen und gleichzeitig die fpezifiich 
verftandesmäßige Verarbeitung beftimmter Lebenserfahrungen 
zur Ericheinung des »Egoismus« führen, fo gilt es auch für geichicht- 
liche Zeitalter, daß die Gemeinfchaften im felben Maße innerlih er- 
krankt oder der Senilität verfallen find, in denen der Egoismus 
zum regierenden Lebensprinzip wird. Ich hebe hierbei hervor, daß 
das Gefagte auch mit richtigen objektiv biologifchen Vorftellungen 
genau zufammenftimmt. Die Tendenz zur Ärterhaltung ift von Haufe 
aus in den Lebewefen um fo ftärker und überwiegender gegenüber 
der Individualerhaltung, als nicht ganz befondere AÄnpafiungs- 
bedingungen Richtungen des Handelns vorichreiben, eine gewifie 
Gefamtlebensfülle inhöherem Maße durch längere Lebensdauer 
der Individuen, als durch kürzere Lebensdauer bei gefteigerter Fort- 
pflanzung zu erhalten und zu fteigern. Sowohl die Lebensalter der 
Arten, wie das jeweilige Verhältnis von Lebensdauer und Repro- 
duktionstendenz ftelit fich als Anpaffungserfcheinung dar. Darum 
ftellt die Arterhaltung durchaus nicht etwa die Summe der gelungenen 
Dafeinserhaltungen der Individuen dar, fondern hat prinzipiell eine 
der Individualerhaltung vorangebende primäre Tendenz inden 
Lebewefen zur Grundlage. Der Reproduktions- refp. der Fort- 
pflanzungstrieb geht dem Erhaltungstrieb vorher, und nur in dem 


1) Siebe Reffentiment und moralifches Werturteil, S. 359. 
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Maße, als der Fortpflanzungstrieb beftimmte Hemmungen findet, 
bildet fich: ein gefteigerter Erhaltungstrieb der Individuen aus, Und 
auch objektiv ericheint der organifche Träger der jeweiligen Fort- 
pflanzungsenergien nicht als ein Teil des Individuums (z. B. die 
Keimzelle als eine Zelle unter den anderen, die den Organismus 
zufammenfeßgen), fondern das organifhe Individuum erfcheint als 
»Teil« jenes Trägers der Fortpflanzungsenergien infofern, als es in 
ihm bereits prädeterminiert ift. Diefer Sat, der in Weismanns Lehre 
von der Kontinuität des Keimplasmas nur eine feiner möglichen For- 
mulierungen erhalten hat, aber durchaus nicht mit ihr zufammenfällt, 
bleibt beftehen, wie immer man über die Vererbbarkeit derjenigen 
Eigenfchaften, die das Individuum in feinem Leben erworben hat, 
denken möge. Denn jene Erwerbsfähigkeit ift felbit ein auf 
gewifllfe Arten von Tieren befchränktes Vermögen. Was nun aber 
io für das Verhältnis von Selbfterhaltungstrieb und Hingabetrieb, 
Egoismus und Sympathie, Individual- und Atterhaltung, innerhalb 
einer befitimmten Ärt, gilt, das behält feine Geltung, auch wenn wir 
die Arten in ihrem Verhältnis zueinander und fchließlich noch höhere 
Einheiten der Lebewefen, ja die großen organifchen Reiche in ihrem 
Verhältnis zueinander anfehen. Nur eine beitimmte Formulierung 
nämlich jener falfchen Auffafiung des Lebens als »Selbfterhaltungs- 
tendenz« der Einzelorganismen ftellt auch jene Lehre dar, welche 
allen organiichen Fortfichritt aus einem fogenannten »Kampf ums 
Dafein« ableitet. Prüft man zunädft den biftorifchen Werdegang 
diefer Lehre, fo ift es fehr charakteriftifich, daß fie in der Über- 
tragung von Begriffen aus menichlich-zivilifatorifchen Verhältniffen 
auf die außermenichliche Lebewelt beruft, und foweit fie auf den 
Menfchen angewandt worden ift, auf der Übertragung von an der 
wefteuropäifch-induftrialiftiichen modernen Zivilifation abgezogenen 
Begriffen auf die Formen des älteren Menfchentums. Aus der ein- 
dringlichen Anfchauung der mit dem englifchen Induftrialismus ver- 
knüpften Arbeiter- und Menfchenkämpfe um Lohn und Nahrung 
und der damit einhergehenden Maffenarmut erwuchs in dem Kopfe 
eines orthodoxen Predigers, der Ichon vermöge feiner calviniftifichen 
Dogmatik die Natur nur als etwas »Armes« und »Dürftiges«, als 
einen für die Macht der Lebenstriebe zu kurz geratenen Tifch 
anfehen mußte, jene Idee eines notwendigen Konkurrenzkampfes 
der Menichen um ihre Nahrung und die damit eng verknüpften 
bekannten Lehren, die das fogenannte Malthusfche Bevölkerungs- 
geieg ausdrückt. Diefe Idee übertrug Darwin auf die geiamte orga- 
nifche Natur. Schon diefe Genefis der Idee kann die Befürchtung 
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nahe legen, ob mit jener Lehre vom Kampf ums Dafein, als einer 
notwendigen Fortfchrittsbedingung für das Leben, nicht etwa eine 
bloße Projektion ganz f{pezififb menfchlich-hiftorifcher Verhält- 
nifie in das große Ganze der organifchen Natur vorgenommen worden 
ift. Eingeftellt auf den Kampf, den er als Kampf der Menfchen 
um fih fah, auch gegenüber der Pflanzen- und Tierwelt, hat fich 
Darwin niemals bewußt und fcharf das Problem vorgelegt, welche 
Maßverbältniffe dennim Ganzen der organifchen Natur zwifchen 
den Tendenzen zur gegenieitigen Solidarität und Unterftügung, zur 
Hingabe und zum Opfer und dem auf den Egoismus der Dafeins- 
erhaltung gegründeten Kampfprtinzip beftehen. Nun gebt es aber 
nicht an, zu fagen, wie das häufig geichieht, daß eben beides in 
der Natur herriche, Kampf und Unterftüßung, Konkurrenz und 
Solidarität, und dies in einer Vermifchung, die jede Beftimmung, 
was das Stärkere fei, was das Vorwiegende und Charakteriftifche, 
ausfchließe. Es ift vielmehr fehr wohl das Problem zu ftellen, welche 
von diefen beiden Tendenzen die die andere fundierende fei. 
Da könnte nun aber a priori eine doppelte Möglichkeit vorliegen. 
Es könnte fein, daß das Kampfprinzip in dem Maße überwöge, je 
tiefgehbender und grundlegender die Kriterien find, nach 
denen wir eine Einteilung und Syftematik der Lebewefen vornehmen 
können, daß aber das Prinzip gegenieitiger Unterftügung an Boden 
und Herrichaft um fo mehr gewänne, je fekundärer und abgeleiteter 
die Kriterien find, nach denen eine folche Syftematik vorgenommen it; 
und es könnte umgekehrt fein. Ehe wir anderenorts die Frage ftellen, 
welche diefer beiden Möglichkeiten verwirklicht ift, können wir doch 
die Frage enticheiden, in welchem Falle der beiden Möglichkeiten 
man von einem »Vorwiegen des einen Prinzips« über das andere 
reden könnte. Diefe Frage aber beantwortet fich, wie mir fcheint, 
dahin, daß wir nur dann fagen können, es fei das Kampfprinzip 
das Bild des Grundafpektes der organifchen Natur, wenn der Kampf 
mit der Tiefe und Bedeutung der Kriterien jener Einteilung fich 
fteigert, das entgegengefette Prinzip der Unterftügung und Soli- 
darität aber nur dort als verwirklicht hervortritt, wo die Kriterien 
unferer Syftematik fichb als mehr abgeleitete daritellen. Geht man 
mit diefen Vorausfegungen, die mir unbeftreitbar erfcheinen, an die 
Tatfachenfrage heran, fo glaube ich, daß der Grundafpekt der orga- 
nifcben Natur andere Züge annimmt, als diejenigen, die ihm 
Darwin in feinem Gemälde verliehen hat. Je tiefgreifender die Kriterien 
der Einteilung werden, defto größere Bedeutung gewinnt das Prinzip 
der Solidarität über das des Kampfes, fo daß man fagen könnte, 
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der Gefamtafpekt des Lebens fei: innerlih Solidarität und 
Einheit, äußerlich Kampf und Zwiefpalt. Geht man aus 
von der einfchneidendften Verichiedenheit der uns bekannten Lebe- 
weien, den Richtungen des pflanzlichen und tierifchen Dafeins, fo ift 
hier derKampf ganz und gar dem Prinzip der Solidarität untergeordnet. 
Die verichiedenen Ernährungsformen beider Reiche fchließen einen 
Kampf aus, oder machen ihn wenigftens ganz fekundär. Wohl aber 
bedingt die pflanzliche Ernährungsform auch jene der Tiere. Geht 
man nun in diefer Richtung weiter, fo zeigt fich, daß nur in dem Maße 
das Kampfprinzip Bedeutung gewinnt, als die betreffenden Wefen 
und Einbeiten, die in den Kampf geraten (feien es Anpaffungsformen 
und Varietäten einer Ärt, Arten untereinander, Individuen innerhalb 
einer beftimmten Anpaffungsform und Varietät), bereits von einer 
höheren Einbeit eines tiefer liegenden Einteilungskriteriums 
umfchloffen find, die im Verhältnis zu einer Einheit gleicher Ord- 
nung oder mehrerer folchber im vorwiegenden Verhältnis der 
gegenfeitigen Unterftügung und Solidarität ftehen. | 

Hierzu kommt unterftügend noch eine zweite Überlegung. Ich 
habe fichon früher darauf aufmerkfam gemacht, daß mit befonderer 
Deutlichkeit Spencer den Grundfehler machte, das Milieu des 
Menfchben und die ihm entiprechenden Denkformen als Gegen- 
ftand der Anpafiung allen Arten zugrunde zu legen, und daß 
fich infofern feine gefamte Entwicklungslehre als ein großer Anthro- 
pomorphismus darftellt. Anitatt zu fehen, daß bei derfelben Welt- 
gegebenbeit (als Korrelat von reiner Vernunft und reiner An- 
fchauungsgegebenheit) die Arten auf Grund ihrer Organifation fich 
ganz verfchbiedene Milieus aus dem großen Ganzen der (phäno- 
menal reduzierten) Welt herausfchneiden, und daß auch noch die 
»Natur« unferer mechanifchen Phyfik und Chemie innerhalb der 
Grenzen der Strukturbeichaffenheit des Menichenmilieus liegt 
(wie weit immer fie über den befondern Inhalt der natürlichen 
Weltanfchbauung hinausgehe), tat er fo, als ob alles Leben gleich- 
fam die Aufgabe habe, fich eben diefem Menfchenmilieu anzupaffen.' 
Die Folge war, daß er auch die Organifationsunterfchiede der Lebe- 
wefen auf eine Häufung und Kumulierung differenziell entfitandener 
Anpaffungsmerkmale der einzelnen Organe der Lebewefen zurück- 
führen zu dürfen meinte, Älbgefehen von ihren großen Differenzen 
in der Frage, wie diefe Anpaffung erfolge und welche Rolle dabei 
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die Selektion der jeweilig beft angepaßten Variationen und welche 
die Vererbung funktionell erworbener Eigenfchaften beftimme, war 
aber Darwin mit Spencer in dielem Grundirrtum einer Meinung. 
Nun ift aber folgendes fehbr klar: Eine Grundbedingung für die 
Möglichkeit eines Konkurrenzkampfes ift, daß er nur da 
ftattinden kann, wo den im Kampfe liegenden Lebenseinheiten noch 
eine gemeinfame Milieuftruktur gegeben ift, refip. in dem Maße, 
als diefe Milieuftruktur gemeinfame Beiftandteile aufweitt. 
In dem Maße, als dies nicht der Fall ift, fehlt ja für den Kampf 
der gemeinlame Boden. Ift nun aber, wie ich früher behauptet 
habe, die primäre Tendenz des Lebens nicht die Tendenz, an ein 
gegebenes Milieu fich anzupalffen, fondern alles gegebene Milieu zu 
tranizendieren, zu erweitern und neues zu erobern, fo kann auch 
das Prinzip des Kampfes nur infoweit in Tätigkeit treten, als 
diefe urfprünglide Tendenz ftagniert, und an ihrer Stelle die 
bloße Anpaffungstendenz an ein gegebenes Milieu überwiegend wird, 
Soweit dies der Fall ift, ift allerdings Kampf um die Güterdinge 
diefes Milieus die notwendige Folge; foweit es dagegen nicht der 
Fall ift, werden die Lebenseinheiten im felben Maße, als fie fich 
entwickeln und ihr Milieu erweitern, auch jenen Kampf überflüfig 
machen oder einfchränken und ruhig im großen Ganzen des Uni- 
verfums und angelfichts feiner überreichen Tafel nebeneinander zu 
leben vermögen. 

Hierzu tritt noch eine weitere Überlegung, die fich zum einen 
Teil gegen das Prinzip der Lebenstrelativität der fittlichen Werte 
felbft richtet, gleichzeitig aber auch es in Frage ftellt, ob der »Menich« 
von diefem Prinzipe aus den Wert denn behält, den auch die bio- 
logifche Ethik ihm zubilligt. Soweit wir unter »Leben« nur die 
irdifche Organismenwelt verftehen, ift dem Leben durch Natur- 
gefete bekanntlich zweifellos ein Ende gefett. Wie Individuen und 
Arten dem Tode verfallen find, fo ift es auch das irdifche Leben felbft, 
fei es nun durch die mit der fteigenden Annäherung der Erde an die 
Sonne fich vollziebende Temperaturfteigerung, fei es vermöge des 
die ganze Natur beherrfchenden Gefetzes, wonach alle Energie fich 
in Wärme umzufetgen ftrebt und die Differenzen der Energie fich 
vermindern; eine Tendenz, gegen die das Leben (wie Bergfon und 
Auerbach gezeigt haben) zwar aus feiner Natur heraus anzukämpfen 
fcheint, der gegenüber aber das irdifche. Leben wenigftens fchließ- 
lich ohnmädhtig bleiben muß. Das irdifche Leben wird makrofkopiich 
gefiehen kaum eine Sekunde in der Gefchichte des Weltalls währen, 
und alle aus ihm allein bhervorgegangenen Produkte und Werke 
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werden in diefer Sekunde eingefchloffen fein. Wären die irdifchen 
Organismen nicht bloß Träger, an denen das Leben eigengefegmäßig 
zur Ericheinung kommt, analog etwa wie der überall verbreitete 
Magnetismus an den pofitiv und negativ geladenen Körpern!, und 
beftünde es nur in den Eigenfchaften und Tätigkeiten diefer Orga- 
nismen, fo wäre es ein fonderbares Verlangen, für die lächerlich 
minimale Verlängerung jener Weltfekunde (die das »Leben« in diefem 
Sinne nur währt), die durch fogenannte »fittlicbe Handlungen« (d. h. 
ja eben dann »lebenfördernde« Handlungen) und Unterlaffung unitt- 
licher, erreicht werden mag, die Preisgabe von foviel vitalem und 
finnlichem Glück zu fordern, wie dies im Gefolge der ethifchen Normen 
unweigerlich liegt. Dazu fchlöffe der Gedanke eines Unterganges des 
Lebens überhaupt in diefem Falle aub die Aufbebung aller fitt« 
lichen Werte ein — eine Idee, die allem Bewußtfein des Sinnes 
fittlicher Werte evident widerftreitet. 

Es tritt hinzu: Eine zweifellos pofitive Wertichäßung lebendiger 
Formen verdient auch das Maß der Unabhängigkeit des Dafeins, 
das diefe Formen von anderen befigen. Je abhängiger folche Formen 
von anderen find, defto gefährdeter und verletlicher müllen fie auch 
fein, und defto zeitlich früher wird üch in der Äbiterbeordnung des 
irdifcehen Lebens an ihnen jenes Schickfal vollziehen, das fchließlich 
das Schickfal alles irdifchen Lebens ift. Nun ift aber unfere irdiiche 
organifche Natur fo gebaut, daß die größte Unabhängigkeit (zwifchen 
den großen Reichen) den Pflanzen zukommt; Tiere können fich be- 
kanntlich nicht ernähren, ohne daß die grünen Pflanzen ihnen aus 
anorganifchben Stoffen organifche Nahrung bereiten. Innerhalb der 
Tiere aber ift der Menich als Carnivor mehr von allen anderen 
Tieren abhängig als irgendein anderes Tier. Es kommt hinzu der 
allgemeine Sat, daß, je differenzierter ein Weifen ift und je mehr 
feine Lebensbedingungen und Zeugungsbedingungen an immer 
fpezififchere Bedingungen geknüpft erfcheinen, die Bedingungen 
fölcher Art — im Ganzen der Natur und ihrer Entfaltung — auch 
um fo unwabricheinlicher vorkommen. Das Geiagte angewandt auf 
den Menichen, ericheint gerade er in ganz ausgezeichnetem Maße jenes 
Lebenswertes einer unabhängigen und dauerfähigen biologifchen 
Exiftenz zu entbebhren. 

Aus dem Gefagten geht mithin hervor, daß der Sat, der Menfch 
ftelle das wertvollite Wefen der Natur dar — fofern er nicht eine 


1) Ich entnehme das Bild dem Buche von Oliver Lodge über »Leben und 
Materie«. 
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bloße anthropomorphe Selbftverliebtheit zur Urfache hat und einen 
objektiven Sinn haben foll — vom Standpunkt biologifcher Werte 
aus gefehen füuch durchaus nicht rechtfertigen läßt. Auch vermögen 
den Menifchen jene zwei Hauptfähigkeiten zur Bildung einer Zivilifation 
allein, vermöge deren man ibn dasjenige Tier nennen kann, das 
bewegliche Zeichen zur Veritändigung zu erfinnen und künftliche 
Werkzeuge zu bilden vermochte, fowie fein Werk — die Zivilifation 
felbft famt dem ihr immanenten »Fortichritte« — über diefes biolo- 
gifche Verdikt nicht hinauszuheben. Bekanntlich haben z, B. Herbert 
Spencer und Friedrich Niebfche aus ihrer Vorausfegung, es feien 
die biologifchen Werte die »höchften Werte«, ganz verfchiedene 
Konfequenzen bezüglich der Beurteilung des Wertes der Zivilifation 
gefunden. Während H. Spencer von diefer Vorausiehung aus die 
Zivilifation meinte rechtfertigen zu können und gleichzeitig zeigen 
zu können, daß fie durch ihren »Fortfchritt« alle Wunden, die fie ge- 
fchlagen hat, wieder heilen könne, ift Nießfche mehr in die Richtung 
einer Verneinung des Wertes der Zivilifation und zur Verherrlichung 
defien gekommen, was er fchließlichb die »blonde Beftie« nannte. 
Wenn Spencer zu feinem Refultate kam, fo ift das aber nur eine 
Folge feiner prinzipiellen Irrungen über die Natur des Lebens ge- 
wefen. Niebfches Löfung dürfte daher indiefer Frage —- allein — 
prinzipiell mehr Recht zukommen. Beide aber irren eben in ihrer 
Vorausfeßung, daß das Leben der böcfte Wert iei. In der 
Tat ftellt fich der Menfchb und feine Zivilifation, fofern fie an biolo- 
gifchen Werten gemeffen werden follen, als eine Art faux pas in 
den Tritten dar, die das Leben auf Erden in feiner Entwicklung 
gegangen ift. Kennt man keine höheren Werte als die biologifchen, 
fo muß man ihn mit und troß feiner Zivilifation als das »krank ge- 
wordene Tier« bezeichnen, und auch fein Denken ericheint koniequent 
dann nur als eine Form feiner Erkrankung. Ich fage damit nichts 
anderes als das, was auch fchon I. Kant (fiehe Grundl. d. Metaphyf. d. 
Sitten 1. Abfchn. S. 12 bei Vorländer) gefagt hat. »Wäre nun an einem 
Wefen, das Vernunft und einen Willen bat, feine Erhaltung, fein 
Woblergeben, mit einem Worte feine Glückfeligkeit der eigentliche 
Zweck der Natur, fo hätte fie ihre Verantftaltung dazu fehr fchlecht 
getroffen, fihb die Vernunft des Geichöpfs zur Ausrichterin diefer 
ihrer Abficht zu erfehben. Denn alle Handlungen, die es in diefer 
Abficht auszuüben hat, und die ganze Regel feines Verhaltens würden 
ihm weit genauer durch Inftinkt vorgezeichnet und jener Zweck 
"weit ficherer dadurch haben erhalten werden können, als es jemals 
durch Vernunft geicheben kann,« Zieht man nun gar in Betracht, 
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welcher Mittel auf Grund unferer heutigen pofitiven Kenntniffe der 
lebendigen Evolution ficb die Natur bedient, um höhere Organi- 
fationen zu fchaffen, fo hat unter diefen bewußte Wahl, Vernunft 
ufw. kaum eine Stelle. Denn wie immer man die lebendige Evo- 
tution verurfacht denken möge, fei es nur durch die AÄllmacht der 
Naturzüchtung und Selektion, fei es außerdem noch mit Hilfe einer 
dem Leben immanenten Tendenz zu höheren Organifationen und 
der kumulierenden Wirkung der Vererbung funktionell erworbener 
Eigenfchaften, fo hat auch im lettgenannten Falle die »Vernunft« 
hierbei keinerlei Rolle. Denn auch was im pbyfiologifchen Sinne 
»Funktion« zu nennen ift, hat mit geiftigen Faktoren nichts zu tun. 
Nicht alfio ein biologifcb befonders wertvolles, fondern das unter 
den bekannten, fchon im Pflanzenreich z. B. wirkfamen Mitteln der 
Höberzüchtung weitaus wertlofefte Mittel haben wir dann in 
der menichlichen »Vernunft« zu fehen. Wenn die Natur faktifch nur 
durch Ausbildung diefer gegenüber dem Inftinkt und Automatismus 
foviel fchlechter arbeitenden Infterumente — wie es Vernunft und 
Gewiffen wären — eine »Erhaltung des Menfchengefchlechts« erzielen 
konnte, fo deutet das nur darauf hin, daß ihr durch die befondere 
biologifhe Minderwertigkeit diefes Typus alle fonft gebräuch- 
licheren und wertvolleren Mittel zur Erhaltung und Steigerung des 
Lebens verloren gegangen waren. Dazu kommt, daß der bewußte 
Verftand, was immer er durch das Surrogat der künftlidben Än- 
pafiung für die Erhaltung des Menfchen leiftet, auf alle jene leben- 
fördernden pfychopbyfifchen Automatismen und Inftinkte, die beim 
Menichen noch wie als Refte der damit fo viel reicher begabten höheren 
Tierarten (wie z. B. der Infekten) erfcheinen, eine direkt (hädi- 
gende Wirkung ausübt. Ift es doch geradezu ein Gefet; zu nennen, 
daß automatifche Lebenstätigkeiten (auch pfychifche) in dem Maße 
geftört werden und erkranken, als fie bewußt vollzogen und von 
bewußter Wahl und Aufmerkfamkeit begleitet werden. 

Am allerunfinnigften aber erfcheint jene Schägung des Menichen 
— fofern fie über den Ausdruck feiner Selbftverliebtheit hinausgehen 
und fachentiprechend fein foll — dann, wenn die bloße Erhaltungsfähig- 
keit eines lebendigen Syftems im Dafein zum Maßftabe feines Wertes 
gemacht wird — wie es z.B. bei Spencer gefchiebt. Denn dann 
muß doch der Menfch — nach der Regel der Ökonomie — mit feinem 
höchftdifferenzierten Nervenfyftem allen einfacher ausgerülteten 
Wefen gegenüber etwa fo wie gegenüber dem Gebirgsburfchen der 
Bergfex erfcheinen, der den Berg, den jener mit einem einfachen 
Stock erfteigt, nur mit einem fehr großen und weitfchichtigen Apparat 
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(von Steigeifen, Leinen, Schneebrillen ufw.) erklimmt. Da aber doch 
wohl der erftere der »beffere« Bergfteiger ift, fo müßte — bei diefer 
Meifung — auch der Menich als das niedrigere Wefen angefehen 
werden, — fofern eben nicht höhere Werte durch die größere 
Differenzierung realiüiert werden, als ohne fie. Alfo höhere Werte 
als »Erhaltung im Dafein«. Um aber diefe Werte beim Menichen 
auch als »höher« nachzuweifen, muß man die menfclich bedingten — 
ja die vitalen Werte überhaupt verlaffen. 

Nun könnte vielleicht gefagt werden: Auch nach den wahren 
vitalen Werten felbft ift der Menfch das »höchfte« der Wefen: Ift 
er doch das mächtigfte der Lebewefen, das Lebewefen des größten 
und weiteften Aktionsipielraums und des größten Milieus! Indes ift 
es eben die Frage, wodurch dem Mentifchen diefe Macht zukommt! 
Und bier duldet es doch keinen Zweifel, daß es nicht feine vitale 
Organilation ift, fondern daß es feine künftlichben Werkzeuge 
find, die ihm diefe geiteigerte Macht verleihen, reip. feine Fäbig- 
keit, folche herzuftellen. Nun ftehen aber die vitale Ausbildung und die 
Entwicklungshöhe jener Fähigkeit für die Zivilifation in dem zweifel. 
lofen Wertverhältnis: 1. daß fich ein Werkzeug zu bilden nur ver- 
lohnt, wo die vitale Entwicklungsfähigkeit, ein Organ auszubilden 
(für die Realifierung desfelben Wertes), fehlt; 2. daß fich Zivilifation 
und eine Fähigkeit für fie, die felbff hier nur eine vitale Fähig- 
keit neben anderen ift, auch nur in dem Maße ausbildet, als eine 
fernere rein vitale Entfaltung ftagniert, und damit auch in dem 
Maße, als der betreffende Arttypus einen »fixierten« Charakter auf- 
weift. Soweit daher der fog. »Verftand« gleich diefer Fähigkeit ift, 
künftliche Werkzeuge zu bilden, ift er ein Vorzug nur, fofern man 
bereits eine mangelhafte Vital-Organifation, oder eine folche, die 
folcher künftlicher Surrogate bedürftig ift (da fie eben organifch 
fixiert ift), vorausfeßt. Es ift daher ein prinzipiell unrichtiger 
Gefichtspunkt, der in feinen Folgen geradezu zu einem Umiturz der 
Wertordnung führt (wie ich anderwärts zeigte), wenn man im Werk- 
zeug eine Erweiterung der Organe fieht.! Wohl kann die Ausbildung 
des Verftandes im Unterichied z. B. zum Inftinkte noch als ein vitales 
Entwicklungsergebnis angefehen werden, d.h. die Ausbildung der 
Fäbigkeit der Werkzeugsbildung. Nicht aber können die Werk- 
zeuge felbft und die Handlungen, die ihrer Herftellung dienen, als 
eine Erweiterung der vitalen Macht angefehen werden. Auch jene 
Verftandesausbildung ift vielmehr bereits die Folge eines ftagnie- 
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1) Siebe Reffentiment und moraliiches Werturteil, S. 362. 
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renden Lebens, die Folge aifo eines vitalen Defizits. Der Menfch ift 
das »verftändige Tier« geworden vermöge desfelben Grundes, vermöge 
deffen innerhalb der Menichbeit ja auch die vital Schwachen 
vor allem die Träger der »Klugheit«, der »Berechnung«s, der 
»Schlaubeit«, der »Vorficht«, der künftlichen Rationalifierung 
des Daieins werden und aus dem heraus Ichon im höheren Tierreich 
die Schlaubeit vielfach zum Surrogat für fehlende Kräfte der Selbft- 
verteidigung wird. Es ift alfo die Ohnmacht des Menfchen im vi- 
talen Sinne, feine einzigartige Hilfsbedürftigkeit und der Stillftand 
des Differenzierungsprozeffes der periphereren Organe, es ift vor allem 
dieFixierungieiner vitalen Entwicklungsfähbigkeit, die Tatiache, 
daß er — wie Weismann fagt — die »fixiertefte Tierart« ift, welche zur 
Ausbildung feiner Befähigung für die Zivililation führte. Anftatt wie 
das gefamte Leben, das zu ihm bhinführte, weiterzufchreiten und 
fih in ein »reichberes Milieu« organifch hineinzuentfalten, 
z. B. durch Ausbildung neuer Sinnesfunktionen und Empfindlichkeit 
für neue Qualitäten, erweiterte er nur künitlich feinen Spielraum an 
Dingen mit denielben Qualitäten innerhalb eines ftabilen Milieus: 
d. bh. er »paßte fih an fein Milieu an« — ohne es zu »erweitern« 
(in dem Sinne des Wortes, wie es erweitert wurde im Laufe 
der Entwicklung von einer Art zur höher organifierten Art). Man 
könnte bildlich auch fagen: der Menich habe fich vergafft in fein Milieu. 
Ja es gilt fogar: die durch bloße Zivilifation erreichte Ausbildung und- 
»Anpaffung« hat eher ein Zurückgebhen der vitalen Fähigkeiten 
zur Folge gehabt. So geht der Geruchsfinn mehr und mehr zurück; 
fo das Gedächtnis durch Schrift und Druck; fo wird die Zivilifation 
Urfache von mebr Sinnlichen Bedürfniffen, als fie Mittel zu deren Be- 
friedigung bringt, und erzeugt mehr Krankbeiten, als fie durch den 
Fortfchritt der Medizin und Hygiene zu heilen vermag; fie wird zur 
Urfache einer Vermehrungsabnahme der Menichheit durch die in 
ihrem Gefolge befindliche geringere Fruchtbarkeit, und dies in prin- 
zipiell höherem Maße, als es durch mögliche Hinausfchiebung der 
Todestermine — vermöge der Wiffenichaft und Hygiene — wieder 
einzubringen if. Als Ganzes fixiert fie dazu die Schwachen 
gegenüber den Starken und erhält fie fortpflanzungsfähig; denn 
nicht dem Ausiterben wie in der Natur, fondern nur derDeklaffie- 
rung verfallen unter ihrer Herricaft die »Schwachen«. Aber die 
Deklaffierung hat keinen vitalen Förderungswert, den nur der Aus- 
fchluß aus der Fortpflanzung hätte. Da diefer aber nicht erfolgt, fo 
muß fie allein gerade die Schwachen relativ vermehren und auch 
ihre Werte mehr und mehr zur Herrfichaftgelangen laffen. 
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lit nun nach dem Gefagten der Sat: »Der Menfc ift das 
höchitwertige der Lebewefen« biologifch ungerechtfertigt, fo 
fpringt klar heraus, daß nur unter der Zugrundelegung anderer 
Werte als »böchfter« als biologifche Werte diefer Sat einen 
objektiven Sinn gewinnt. Und da find wir am Ziele diefer Unter: 
fuchung: Wo wir den »Menichen« alfo werten, da fetzen wir faktilch 
bereits Werte voraus, die von vitalen Werten unabhängig find, die 
Werte des Heiligen und die geiftigen Werte. D,h. der »Menifch« 
ift fofern und nur fofern das »höchfte der Weifene«, infofern er Träger 
von AÄkkten ift, die von feiner biologifchen Organifation unabhängig 
find, und fofern er Werte, die diefen Akten entiprechen, fieht und 
realifiert. Nur unter der Vorausfegung des von biologifchen 
Werten unabhängigen und ihm übergeordneten Wertes des Heiligen 
und der geiftigen Werte ift alfo der Menich auch das werthöchfte 
Wefen. Das Neue, das in ihm oder an einer beftimmten Stelle feiner 
Entfaltung bervorbricht, beiteht gerade in einem — biologiic 
gemeffen — Überfluß an geiftiger Betätigung, fo daß es 
ift, als würde in ihm und feiner Gefchichte eine Spalte geöffnet, in 
der eine allem Leben überlegene Ordnung von Akten und In- 
halten (Werten) zur Erfheinung kommt und zugleich eine neue 
Einheitsform diefer Ordnung, als die wir die »perfonale« (im 
Unterfhied zu Ich, Organismus ufw.) anzufehen haben und deren 
Band Liebe und auf fie fundiert reine Gerechtigkeit ift. Die 
Idee diefer Einheitsform als des legten Trägers des Wertes 
»heilig« aber ift die Idee Gottes und das Reich der ihm zu- 
gehörigen Gliedperfonen und ihrer Ordnung, das »Gottesreich«. Damit 
aber kommen wir zu einem merkwürdigen Ergebnis! Der »Menfch«, 
als das »shöcbftwertige« irdifche Weien und als fittlihes Weien 
betrachtet, wird felbit faßbar und phänomenologifch erfchaubar erit 
unter Vorausfegung und »unter dem Lichte« der Idee Gottes! 
So daß wir geradezu fagen können: Er ift rikhtig geleben nur die 
Bewegung, die Tendenz, der Übergang zum Göttlichen. 
Er ift das leibliche Wefen, das Gott intendiert und das Durchbruchs- 
punkt des Reiches Gottes ift, in delien zugehörigen Akten fich erft 
das Sein und der Wert der Welt konftituiert. Wie unfinnig alio, 
die Idee Gottes umgekehrt als einen »ÄAnthropomorphbismus« 
anzufehen, wo doch umgekehrt indem Theomorpbhismus feiner 
edeliten Exemplare der einzige Wert auch feiner »Menichlichkeit« 
beruht! So macht die Intention des Menifchen über ficb und über 
alles Leben hinaus eben fein Wefen aus. Das eben ift der eigent- 
liche Wefensbegriff des »Menfchen«: Er ift ein Ding, das fich felbft 
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und fein Leben und alles Leben tranfzendiert. Sein 
Wefenskern — abgefehen von aller befonderen Organifation — ift 
eben jene Bewegung, jener geiftige Akt des Sichtranfzendierens! 
Dies aber verkennen die »bumane« Ethik und die »biologifche« Ethik 
in gleichem Maße. 

Wieder aber ift es bier die entwicklungsgefchichtliche Biologie, 
welche bier die Einheit der Wahrbeit bezeugt, indem fie das 
Ergebnis der Philofophie rechtfertigt. Alle poftiven Unterfuchungen 
über die Entftehung des Menichen im biologifchen Sinne, fowohl 
die morphologifhe und pbhyfüologifche Raffenvergleichung in Ver- 
bindung mit dem Vergleich der Raifen mit den Primaten, wie die 
Paläontologie fcehwanken gegenwärtig noch zwifichen der poly- 
pbhyletifchen Hypotbhefe, d. bh. dem Saße, daß der Menfch keine in 
fiih abgefchloffene Einheit des Blutes darftellt, und der 
monopbhyletiichen Lehre. Damit aber ift die definitorifche Einheit 
des Menfchen als biologifches Artwefen auch felbft in Frage geftellt.! 
Um fo weniger kann alfo von einer einheitlichen fittlihben Anlage 
des »Menichen« — den Begriff naturaliftiich gefaßt — in der Ethik 
ausgegangen werden. Auf alle Fälle aber gibt es keine ftrenge 
Wefensgrenze mehr zwifcben Menfch und Tier, fofern wir das 
Problem biologifcb anfehen. Das ganze Problem des Sinns der 
Evolutionstheorie für die Pbhilofophbie liegt nun aber darin be- 
fchlofien, was für eine Folgerung bieraus zu ziehen ift. Der 
Naturalismus fchließt: Alfo ift auch der Menfch nur ein höheres 
Tier und auch fein Geift und feine fittliche Einficht ift ein Entwick- 
lungsprodukt der tierifeben Entwicklung. Der Irrtum aber diefer 
Auffaffung befteht darin, daß fie überhaupt einen biologifchen Ein» 
heitsbegriff »Menfich« annimmt und vorausfebt, anitatt das 
Hauptergebnis jener Lehre in der biologifchen Undefi- 
nierbarkeit des Menfcben zu fehen. Wir aber ichließen: 
Da es keinen biotogifchen Wefensbegriff Menic ‚gibt, fo liegt die 
einzige Wefensgrenze und die einzige in Frage kommende Wert- 
grenze zwilißen den irdiichen Wefen, die Leben an fich zeigen, 
überhaupt nicht zwifchen Menfch und Tier, die vielmehr fyftematifch 
und genetifch einen kontinuierlichen Übergang darftellen, fondern fie 
liegt zwifchen Perfon und Organismus, zwildben Geiftwefen 
und Lebewefen. Damit ift wenigftens das Problem »der Stellung 
des Menfchen im All« — dem keine Ethik aus dem Wege geben 


1) »Wenn Neger und Kaukafier Schnecken wären, fo würden die Zoologen 
fie für zwei Spezies ausgebens, urteilt Quenftedt. 
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kann — klar umifchrieben, das fchon Auguftin, Malebranche und Pascal 
fo tieffinnig ftellten. Im Gegenfat zu den falichen Verfuchen einer 
gewilien Art von Pbilofophie, dem Menichen als Naturgattung 
fpezifiiche »Anlagen« zur Sprache, zur Sittlichkeit, Vernunft, ja eine 
fog. unfterbliche Seeleniubftanz anzudichten ufw., leugnen wit 
ausdrüklih fhon den Sinn diefer Verfuce. Aber wir 
behaupten, daß innerhalb der kontinuierlichen Evolution von Tier 
zu Menfch da und dort (alfo nicht notwendig »überall«) Akte eines 
gewiffen Wefens und Geieße folder, Werte eines gewifien 
Wefensund Zufammenbänge folcer in die Ericheinung treten, 
die wir ihrem Wefensgehalte nach zunächit aufweifen, um dann zu 
zeigen, daß fie einer prinzipiell überbiologifchen Ord- 
nung überhaupt angehören, und die doch genug an Zahl find, 
um aus ihnen uns das Sein einer Welt von Werten, Perfonen ahnen 
zu laffen, das wohl da und dort in die menichlihe Umwelt binein- 
bligt, aber nicht biologifcher Herkunft ift. 

Blicken wir auf den Grund des Irrtums, der zur Meinung ge- 
führt hat, der »Menifch« fei auch biologiich das wertvollfte Wefen, fo 
ftellt üch uns — am deutlichiten bei Spencer — das Folgende dar: AÄn- 
ftatt jeder Art und Ordnung von Lebewefien dasjenige Milieu zu- 
grunde zu legen, das ihrer organifatoriichen Struktur entfpricht und 
»Ainpafiungsverhältnifie« aller Glieder einer Art nur zu beurteilen in 
Hinficht auf das ihrer organifatorifchen Struktur entiprechende Milieu, 
machte Spencer den Fehler, daß er das Milieu des Menfchen allen 
Arten zugrunde legte und das Maß ihrer Anpafflungsverhältniffe in 
bezug auf diefes Menichenmilieu beurteilte. So kam er dazu, auch 
die Organifationsunterichiede auf Unterichiede von Änpafiungsmerk- 
malen an das Menfchenmilieu zurückzuführen, und eben dies bildet 
auch den grundfäßlichen Fehler feiner Erkenntnistheorie. Wenn er 
die Kategorien des Verftandes und die apriorifchen Elemente der 
Sittlichkeit auf »Anpaffungen« zurückführt, welche die Ahnen erworben 
haben, die dem Individuum aber nunmehr durth Vererbung ange- 
boren fein follen, fo fette er dabei als die »Natur«, an die jene 
Anpaffung erfolgen follte, eben diejenige voraus, die bereits durch 
eben jene Kategorien in ihrer Struktur beftimmt ift; d. h. foll das, 
woran die Änpaffung erfolgte, nicht jenes unbekannte tranfzendente 
X fein, das fein Agnoftizismus behauptet — und an diefes kann ja 
irgendwelche »Anpaffung« niemals nachgeprüft werden —, fondern 
die uns durch natürliche Weltanfchbauung und Wiffenfchaft gegebene 
Natur, fo kann diefe, die ja bereits von all jenen Kategorien durch- 
zogen ift, alfo bereits ein Ergebnis der »Änpaliung« darftellt, nicht 
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gleichzeitig Gegenftand einer Änpaffung gewefen fein. Es gibt alfo 
hier nur zwei Dinge: entweder muß man fich mit Kant jeder weiteren 
biologifchen Herleitung der Verftandesformen! entfchlagen, und diefe 
als etwas abfolut Letztes, ja als eine »metakosmifche« Grund. 
lage des Univerfums anfehen — wie O. Liebmann treffend fagt -, 
oder aber man muß fie als biologifch herleitbar, dann aber auch 
nur als das Milieu der menichlichen Ärt beftimmend anfehen, der 
eine Fülle von anderen Milieus und analoge Kategorienfyfteme 
gegenüberftehen. Spencers Änlicht dagegen beruht auf einer Ge- 
dankenwendung, die man als »Ainthropomorphismus« bezeichnen muß. 
Bezieht er doch von vornherein alle vitalen Organifationen auf den 
Menichen und fein Milieu und legt diefes auch den übrigen Organi- 
fationen heimlich unter. Das heißt aber, er verfährt hier genau fo, 
wie er in feinem etbhifchen Relativismus auch für die Gefcbicte 
menichlicher Wertichägungen verfährt. Wie er hier, wie ich fchon 
anderwärts hervorhob, alle Werte auf die Werte des gegenwär- 
tigen weiteuropäifchen Menichen bezieht und die hiftorifchen Wert- 
ichäßungen für bloß technifche Unterfchiede in den Älrten der Reali- 
fierung dieler Werte anzufehben pflegt, — während faktifch Unter- 
fihiede der Wertfchkägungen und Moralen felbit herrichen, 
fo legt er hier der gefamten Lebensentwicklung den »Menicdben« 
heimlich fchon als Ziel zugrunde und zieht in ihren Gang all die 
Werte und die Formen der Veränderung hinein, die faktifch nur die 
Bildung der menfcblicben Zivilifation geleitet haben. Anftatt 
fich zu fagen, daß ein Veritand, der für eine beftimmte Art, eben 
für die Menichenart, aus dem Leben entfprungen ift, niemals das 
Leben ielbft verftändlich machen kann — fo wenig wie der Teil das 
Ganze —, ihm vielmehr das Leben notwendig tranizendent fein 
muß, gab er ein Bild vom Leben und feiner Entwicklung, das nur 
zeigt, wie es ein mögliches Werkzeug bier anfangen müßte, Orga- 
nismen zu machen, wenn es die Aufgabe hätte, folche gleich einer 
Mafchine zu verfertigen. Auf diefen letzteren Irrtum bat auch Henri 
Bergfon fchon eindringlich hingewiefen.? 

Wenn ich den Sat ausfpreche, der Menfch ift der Träger einer 
Tendenz, welche alle möglichen Lebenswerte tranfzendiert und deren 
Richtung auf das »Göttliche« geht, oder kürzer gefagt, er ift der Gott- 





1) Was wir bier »Verftandesformen« nennen, find nicht die den Säben 
reiner Logik entiprecbenden Akte, fondern die ihnen gegenüber kontin- 
genten Denkeinrichtungen, die zu einem mechanifchen Bilde des Univerfums 
führen. Vgl. hierzu: Phänomenologie und Erkenntnistbeorie. 

2) Siehe »L’&volution creatrice«, Einleitung. 
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fucher, fo ift alfo damit durchaus keine Prädizierung ausgefprochen, 
deren Subjekt eine fchon vorhandene definierbare Einheit des Men- 
fhen, fei fie biologiicher oder piychologifcher Natur, wäre. Eine 
folche Einheit ift es ja gerade, die ich ausdrücklich leugne; er ift 
vielmehr feinem Wefen nach nur das lebendige X eben diefes Suchens, 
das nach allen möglichen pfychopbyfifchen Organifationen hin be- 
trachtet noch völlig variabel gedacht werden muß, fo daß alfo die 
Organiiation des faktifchen, irdifchen Menfchen nur eine verwirklichte 
Möglichkeit unter all jenen darftellt, für die jenes X einen unend- 
lichen Spielraum läßt. Würde ein Papagei jene Tendenz verraten, 
fo würde er uns »verftändlicher« fein, als ein irgendwie einmal auf- 
findbares Glied eines primitiven Volkes, dem jenes Tranfzendieren 
über den Lebenswert hinaus fehlen würde, Und er verdiente in- 
fofern troß feiner abweichenden Organifation mit mehr Recht ein 
»Menifch« zu beißen, als jedes Glied eines Naturvolkes ohne fie, von 
dem aus wir prinzipiell auf alle Fälekontinuierliche Übergänge 
zum Tiere finden könnten, in die einzufchneiden und eine Grenze zu 
fegen immer nur ein Willkürakt unieres Verftandes fein könnte. 
Nicht die Idee Gottes, im Sinne einer exiftierenden pofitiv beftimmten 
Realität freilich ift es, die mithin vorausgefegt ift, wenn wir das 
Wefen des Menifchen erfchauen wollen, es ift vielmehr nur die 
Qualität des Göttlihen oder die Qualität des Heiligen, in einer 
unendlichen Seinsfülle gegeben. Was wiederum an die Stelle diefer 
Wefenbeit tritt (in gefchichtlichen Zeiten des irdifchen Menfchen und 
in den wechfelnden Glaubensvorftellungen der pofitiven Religionen), 
das darf in keinem Sinne vorausgefießt werden. Diefe Idee felbit 
aber ift nicht etwa eine empirifche Abftraktion an den verfchiedenen 
vorgeftellten Götterdingen, die in den verichiedenen pofitiven Reli- 
gionen Gegenftand einer Verehrung und eines Kultus wurden, 
fondern fie ift-die legte (und zwar die oberfte) Wertqualität in 
der Rangordnung der Werte, die urfprünglich leitend ift auch für 
die Ausbildung aller pofitiven Vorftellungen, Ideen und Begriffe von 
»Gott«. Diefe Vorftellungen und Begriffe enthalten in der Tat, wenn 
wir fie gefchichtlich und pfychologifch Unterfuchen, eine Fülle zweifel- 
los »anthropomorpber« Elemente, die mit dem zufälligen hiftorifchen 
Lebensinhalt der Völker in einem jeweils charakteriftifchen Zufammen- 
hang Steben. Gewiß bat der Gott Mohammeds etwas von dem 
Charakter eines fanatifchben und finnlichen, durdb die Wülte itrei- 
fenden Scheiks, gewiß hat der Gott des Ätiftoteles etwas von dem 
felbftgenugfamen, feiner eigenen Weisheit froben, kontemplativen 
griechifehen Gelehrten, und ficher haben auch einzelne konkretere 
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Ausprägungen der chriftlichen Gottesidee, wenn auf die anfchauliche 
Religiofität der Völker und nicht auf die bloßen Dogmen bingeblickt 
wird, etwas von der Charaktereigentümlichkeit diefer Völker und 
auch zeitlich wechfelnd mit ihrer jeweiligen biltorifchen Entwicklungs- 
ftufe. Der Chriftengott der jungen germanifchen Völker hat in der 
Tat etwas von dem blauäugigen Ausfehen und der blauäugigen Ge- 
finnung eines germanifchen Herzogs, an den allein vertragslofe Treue 
bindet, und ift von der romanifchen, vegimentalen religiöfen 
Gottesvorftellung gewaltig verfchieden. Eine folche Betrachtung kann 
beliebig weit ausgedehnt werden; und es ift Aufgabe der Religions» 
gefchichte und Religionspfychologie, im Einzelnen zu zeigen, welche 
verfchiedenen Faktoren es find, welche diefe konkreten Objektvor- 
ftellungen des Göttlichen, und welche ihrer Elemente fie charakteriftifch 
beftimmt haben, wie z. B. Volkscharakter, Kultformen, Deänitionen 
der Priefter, Stufe der Wiffenfcbaft und Philofophie ufw. Und ab- 
gefehen biervon wird innerhalb der fpezififchb religiöfen Erfah- 
rung, die kollektiv Offenbarung und individuell Gnade beißt, an 
eriter Stelle aber durch die Erfahrung der Perfönlichkeit des vorbildlich 
Heiligen, jene Idee des Göttlichen mit pofitivem anifchaulichen Gehalt 
erfüllt, der einerfeits philofophifch nicht weiter berleitbar ift, dem 
andererfeits aber die volle Objektivität zukommt, die diefer feib- 
ftändigen Erfahrungsart entfpricht, Wie das einheitliche Ganze 
aber des in der »Offenbarung« Erfchauten und Erlebten urfprüng- 
lich fprachlich geformt und damit mitteilbar wird, wie es fekundär 
durch Tradition und die kirchlichen Organifationen fich zu feft um- 
fchriebenen Dogmen verdichtet, und wie die Auffaffung diefer durch 
die wechfelnde theologifche Wiffenichaft zu einer jeweilig fchärferen 
Beftimmung und Syftematik des dogmatifchen Gehaltes wird, das hat 
die Theorie der religiöfen Erkenntnis aufzudecken. Hier kommt es 
uns aber vor allem darauf an, daß ganz unabhängig von diefen 
Quellen pofitiver religiöfer Erkenntnis und noch mehr unabhängig 
von den Färbungen, welche die befonderen Charaktereigenichaften und 
gefchichtlichen Lebensinhalte der Völker zur Beftimmung der pofitiven 
religiöfen Vorftellungen hinzufügen, es eine apriorifiche Wert- 
idee des »Göttlichen« gibt, welche keinerlei biftorifche Erfahrung 
oder induktive Erfahrung vorausfeßt; ja auch Dafein einer Welt 
und eines Ich in keiner Weife zur Fundierung hat. Wir nehmen 
mit dem Gefagten den Wabhrbeitskern auf, der feit Auguftin jener 
religionsphilofophifchen Gedankenrichtung einwohnt, die man »Onto- 
logimus« genannt hat. Hier ift freilich nicht nur die Qualität des 
Göttlichen, fondern auch das Dafein Gottes felbft im Sinne einer be- 


304 Max Scheler, 


ftimmten »Subitanz« als etwas angefehben worden, das unmittelbar 
und intuitiv gegeben fei, und zu defien Erfaffung es keinerlei Vor- 
ausfegung des Dafeins einer Welt oder gar noch ihrer Beifchaffen- 
heit und eines Kaufalichlufies von ihr auf ihre lebte Urfache reip. 
(im »teleologifchen« Beweis) der Beichaffenbeit diefer Urfache be- 
dürfe. Daß es ein lettes Element unmittelbarer und anfchaulicher 
Natur in allen religiöfen Objektideen gäbe, — das ift es, was an 
dieier Lehre der Wahrheit entipricht. Völlig zurückzuweifen aber 
ift die mit allen bisherigen Formen des Ontologismus meilt ver- 
bundene Anficht, daß wir auch das Dafein im Sinne eines fubftantiell 
Wirklichen (Gottes) auf diefe Weife erfaffen können. Hierzu ift erft 
die ipezififch religiöfe pofitive Erfahrung in einer Offenbarung über- 
haupt notwendig. Wird diefes verkannt, fo muß der Ontologismus 
mit Notwendigkeit zu einer nebulofen Myftik werden, welche meinen 
muß, alle pofitiven Religionsvorftellungen zeriegen zu dürfen, in- 
dem {ie fie an der leeren Idee eines unendlichen Seins mißt. Was uns 
zweitens vom biftorifich gegeben Ontologismus fcheidet, beiteht aber 
darin, daß er als diefes anfchaulich gegebene lebte Element in allen 
pofitiven Religionsvorftellungen die Idee des unendlichen Seins an 
fab, und nun in den mannigfaltigften unzureichenden Weifen, ins» 
befondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines »voll- 
kommeniften Wefens«, veriuchte, jener Idee auch Wertprädikate zu 
entlocken. Dem gegenüber gilt, daß diefes lette anichauliche Ele- 
ment den Charakter einer le&ten unauflöslichen, aber in der Rang» 
ordnung der Werte evident höchiten Wertqualität hat, und eben in 
dem Werte des unendlich Heiligen beiteht. Das Wertmoment bildet 
daher nicht ein Prädikat einer fchon gegebenen Gottesidee, fondern 
ihren legten Kern, um den fich alle begtifflichen Faffungen und 
Bildvorftellungen vom Wirklichen erft fekundär herum kriftallifieren. 
Es find die im Fühlen und in der Intention der Gottesliebe allein 
gegebenen, eigentümlich nuancierten Wertqualitäten des Göttlichen, die 
für die Ausbildung der Gottesideen und Gottesbegriffe leitend 
werden. Ein jeder Gott wird fchließlich fo gedacht und vorgeiftellt, 
wie es feinem primär gegebenen Wertwefen entfpricht. Damit löft 
fich die tiefüinnige Paradoxie des Wortes Pascals: »Ich würde Dich 
nicht fuchen, wenn ich Dich nicht fchon gefunden bhätte«, auf, Diefes 
»gefunden« geht eben auf jenes Haben des Wertweiens Gottes, in 
den geiftigen Augen des Herzens und der Liebe, in dem Äufbligen 
diefer Qualitäten im Vollzug diefer emotionalen Akte, und jenes 
»Suchen« geht auf die begriffliche Beftimmung und Vorftellungsweife, 
die jenem ichon »gefundenen« Göttliben gemäß ftattfindet. Damit 
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wird in bezug auf das Göttliche ja nur ein Fundierungsgefeß der Akte 
erfüllt, das nicht etwa nur eine feparate Gültigkeit für das Göttliche 
hat, fondern das unierem früher erwieienen Sabe entipricht, daß uns 
die Werte der Dinge vor und unabhängig vonihren 
Bildvorftellungen gegeben find. Darum kann auch in jener 
Subftanz, in jenem Kerne der Gottesidee zwifichen Individuen und 
Gruppen Einigkeit fein, die in ihren begrifflichen Faffungen weit 
auseinander gehen. Die le&teren wechfeln und fluktuieren nach dem 
Bildungsftande, und es ift felbftverftändlich, daß der Gott eines 
Bauernweibes ein anderer ift, als der eines gelehrten Theologen. 
Gleichwohl kann der legte veligiöfe Wabhrheitsgehalt hier und dort 
derfelbe fein. Es gibt mehr Menfchen, die Gott auf gemeinfame 
Weile in der Liebe erfafien als es Menfchen gibt, die auf gemein: 
fame Art ihn begreifen, Wer diefen Sat verkennt, der ftürzt fchon 
dadurch eben das, was allein die tiefite Einheit und Einigkeit unter 
Menichen begründen kann und foll, ja was mehr als das, die Ein- 
heit der Menichbeit (im fittlicben Sinne) erft ausmac&htundkon- 
ftituiert, wie wir gezeigt haben, in die notwendigen und unauf- 
hebbaren Differenzen der intellektuellen Bildungsftufen binein, und 
macht es an eriter Stelle zu einem Gegenftande des Disputes und 
des intellektuellen Zankes, und in der Folge biervon auch zu dem 
Streitobjekt fchwerfter Religionskämpfe, als deren Beifpiele die 
großen Religionskriege in der Gefchichte figurieren. Ich hoffe nicht, 
daß diefe hier gegebenen Bemerkungen zur Phänomenologie der 
Gottesidee irgendwie verwechfelt werden möchten mit jener fubjek- 
tiviftiich romantifchen Gefühlsreligionsauffaffiung, wie fe z. B, in 
Deutichland Schleiermacher intendierte. Nicht auf ein Gefühl, d. $. 
auf einen fubjektiven Zuftand, kann irgendeine religiöfe Objekt- 
idee gegründet fein; und bei einem Sabe wie dem Schleiermachers, 
die religiöfen Dogmen feien »Befchreibungen frommer Gefüble«, 
kann ich mir auch nicht das Mindelte denken. Frömmigkeit be- 
deutet das fubjektive Verhalten gegenüber dem jeweilig als pofitiv 
vorgeftellten und gedachten Göttlichben, und diefes Verhalten kann 
bei allen möglichen objektiven Götter- und Gottesideen bei ver- 
fhiedenen Individuen ein ganz gleiches und verfchiedenes fein. 
Es hat fcher auch ftomme und unftomme Fetifchiften gegeben. 
Zeus konnte ftomm und unfromm verehrt werden, und es kann 
nicht auf eine Steigerung oder Veränderung der Frömmigkeit zurück- 
geführt werden, daß man nach Zeus den chriftlichen Gott anbetete. 
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‘6. Hiftorifche Relativitätderetbifchen Werte undibre 
Dimeniionen. 

Es war von jeher eine Hauptftüße der formalen Ethik und ihres 
formalen Apriori, daß unter ihrer Vorausfebung allein die gefchicht- 
liche Wandelbarkeit und volks- und raffenmäßige Verichiedenheit der 
fittlichen Wertfchägungen verftändlich zu fein fchbien — ohne daß doch 
aus diefer Wandelbarkeit notwendig ein fkeptifcher Schluß zu ziehen 
fei. Und umgekehrt fchien es, daß jede materiale Ethik auch not- 
wendig in den ethifchen Skeptizismus führen müffe, da fich eben 
alle materialen Wertfchäßungen als biftorifch relativ erwiefen hätten. 
Befteht das Gute und das Böfe in keinem befonderen Gehalt der 
Wertichätung und des Wollens, fondern in der bioßen Gefetmäfßig- 
keit des Wollens, fo muß auch jeglicher folcher Gehalt gut und böfe 
fein können, und die Tatfache, daß die Gefchichte eben dies auch 
zeigt, entfpricht dann nur dem, was wir von diefer Vorausfeßung 
aus zu erwarten haben. 

Sehen wir von den früher aufgewiefenen Irrtümern! in diefen 
Vorausfegungen und Folgerungen ab, fo liegen noch verfchiedene 
faliche Vorausießtungen diefen Annahmen zugrunde, die fichb nur 
durch eine polfitive Einficht in die Dimenfionen der Relativität der 
Wertichägungen vollftändig und poüfiv klären ließen — ein Lebhrftück, 
das zugleich die eminente Bedeutung hätte, uns für unfer hiftorifches 
Verftändnis aller menfchlihen fttlicben Wertichägungen den aprio- 
tiihen Apparat von Begriffen an die Hand zu geben, durch den 
jenes, zunächft wie eine Palette mit umgeftürzten Farbentöpfen er- 
fcheinende Reich diefer Wertfchäßungen und ihrer Gehalte, den Charak- 
ter einer finnvollen Ordnung annehmen kann. Freilich wird der- 
jenige, der Werte von Haufe aus nur als Reflex kaufal ablaufender 
Gefühls- und Empfindungszuftände antfieht, auch im Reiche der Ver- 
gangenheit keinerlei finnvolle Ordnung diefer Art fucen, fondern 
— ift er nicht purer Skeptiker, der fich begnügt, den Wechiel felt- 
zuftellen — höchitens eine Richtung im Älblaufe der Entwicklung jener 
Wertfchägungen zu finden fuchen. Man hätte ja wohl auch niemals 


1) Alfo 1. von der Verwechslung des Wandels der Werte mit dem Wechiel 
der geichäten Güter und Handlungseinbeiten, die diefe Werte tragen. 2. Von 
dem falfchen Schluß vom Wandel der Normen auf den Wandel der Werte. 
3. Von dem irrigen Schluß von mangelnder Allgemeingültigkeit auf mangelnde 
Objektivität und Einfichtigkeit. 4. Von der Verkennung der Tatfache, daß 
fchon in der alleinigen fittlichen Wertichägung des »Wollens« und »Handelns« 
— im Unterichied vom Sein —, der Norm und der Pflicht — im Unterfchied von 
der Tugend — gerade ein wahrhaft material-variables Moment fteckt. 
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den Himmel und feine Geichichte von der Geichichte feiner Erkennt- 
nis unterichieden, ja wohl überhaupt nie Aftronomie getrieben, wenn 
man die Sternbilder für bloße Empfindungskomplexe gehalten hätte. 
Es ift mir aber, als ob das noch gar fehr junge »bhiftorifche Zeit- 
alter«, das zunächft die bloßen Tatfachenberge aufhäufte, überhaupt 
noch nicht befugt fei, allein aus der Geicichte heraus über diefe 
enticheidende Frage zu urteilen, am wenigften aber, bevor der Ver- 
fuch gemacht würde, an der Hand eines reichen phänomenologifchen 
Begriffsgefüges über die möglichen Dimenfionen der Relativität der 
Wertichäßungen, über das Maß von Sinn und Harmonie zu urteilen, 
die in den bhiftorifeben Schäßungen und ihren Syftemen (des »Ge- 
fchmacks« und »Stils«, des »Gewiilfens« und der »Moralen« ufw.) 
liegen mögen. Vielleicht gewinnt mit der Zeit jene »Palette mit um- 
geftürzten Farbentöpfen« — aus rechter Diftanz und mit dem rechten 
Verftändnis gefehen — langfam den Sinnzulammenhang eines gran- 
diofen Gemäldes — oder doch der Fragmente eines folchen —, auf 
dem man die Menfchbeit, fo bunt gegliedert fie ift,. ähnlich fich 
eines Reiches objektiver, von ihr und ihren Geftaltungen unabhängiger 
Werte und deren objektiver Rangordnung liebend, fühlend und han- 
delnd fichb bemächtigen, und fie in ihr Daiein hereinziehen fieht, wie 
dies die Gefchichte der Erkenntnis z. B. des Himmels zeigt.' 

An erfter Stelle ift für das Studium der biftorifchen fittlichen 
Tatfachen notwendig, daß die jeweilige Stufe der intellektuellen Ein- 
ficht in die äußeren und inneren Kaufalzufammenhänge der Dinge 
aufs reinlichfte von den Wertfchägungen überhaupt, und den fittlicben 
insbefondere, desgleichen alles, was zur Technik des Handelns gebhött, 
gefchiedenwerde. Wennbeieinemafiatifchen Infelvolke z.B. das Rauchen 
für fo fchlecht gilt, daß es nur noch mit dem Königsmorde gleich- 
geiett und mit dem Tode beftraft wird, fo braucht diefe Tatfache keiner- 
lei Abweichung von unferen Wertfchbäßungen einzufchließen. Dies 
ift z. B. nit der Fall, wenn es dort als tödliches Gift angefehen 
wird. Die Schäßung der vitalen Volkswohlfahrt ift bei uns diefelbe. 
Eine große Menge Verfchiedenbeiten, die der ethifche Relativismus 
für fich anzuführen pflegt, erledigen fich durch Aufdeckung des fie 
bedingenden Aberglaubens oder irgendwelcher intellektuellen Irr- 
tümer und Tätfchungen.” Analog ift alles, was an fittlich bedeut- 


1) Das Gefagte ift bier nur als Bild gemeint, da fonft nur Güter, nicht 
Werte mit den Sternen verglichen werden dürften. 

2) Siebe bierzu C. Stumpf: »Über ethiicben Skeptizismus«. Andererfeits 
ift dies in jedem Falle befonders  feftzuftellen. Ein Prinzip wie z.B. jenes 
Buckles (f. Gefchichte der englifcben Zivilifation), daß alle biftorifchen Ver- 
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famen Inftitutionen und Handlungsarten fich hiftorifch verändert, dar- 
auf hin zu prüfen, ob ihm die Veränderung üttlicher Wertichägungen 
oder anderer Wertfichägungen oder nur eine Veränderung in der 
Güterwelt zugrunde liegen. Eine — vergleichsweife — praktifche Ge- 
tingachtung wirtichaftlicher Güter kann beruhen auf einer geringen 
Ausbildung des Gefühls für diefe Wertart, auf einem befonderen 
Überfluffe der Natur, auf einer gefühlsmäßigen Ergriffenheit durch 
als höher gegebene Werte (z. B. durch religiöfe wie bei der »frei- 
willigen Armut«e). Nur im lebten Fall wird für fie ein fittlich be- 
deutfamer Grund vorhanden fein. Ein Übergang zur (faktifchen) 
Monogamie kann beruhen auf einer im Verhältnis zur Zahl der 
männlichen Bevölkerung zu geringen Zahl der weiblichen Bevölke- 
rung, auf fteigender Armut, ja auf fcheinbar fo abliegenden Dingen 
wie auf der Einführung der Ernährung der Kinder durch Kuh- 
milch." Dann kommt ihr ficher keine fittliche Bedeutung zu, und 
fittliche Polygamie ift hierdurch nicht überwunden. Aufs fchärffte 
müffen fodann in jedem Falle die Variationen der halb und ganz 
künftlichen Formen des Ausdrucks fittlicher Wertichätungen von denen 
des fittlichen Fühlens felbft gefcbieden werden, z. B. die Variationen 
des Schamgefühls von denen des Änftandes.” Wieder andere Varia- 
tionen, die man als fittliche angefehen bat, erweifen fich der Analyfe 
nur als folche, die eine fteigende oder abnehmende Intereffenfoli- 
darität zwifchen den Gruppen im Gefolge hat, z. B. die Verlängerung 
der Friedenszeiten in der Gefchichte oder die Steigerung der Leidens- 
fähigkeit, die weder mit der Steigerung des Nachfühlens fremder 
Gemütszuitände, noch mit Steigerung des Mitleidens irgend etwas zu 
tun bat, fondern nur eine Folge der mit der Zivilifation fich fteigern- 
den Weichlichkeit ift; wieder andere als bloße Variationen des äfthe- 
tifchen Gefühls. 

Erit die Reduzierung der verglichenen Völker oder fonftiger 
Gruppen auf gleiche Verhältnifie der intellektuellen Bildung, der 
Technik des Handels, der Bildungsftufe des Ausdrucks ihrer Wert- 


änderungen nur folche durch den intellektuellen Fortfchtitt gewirkte feien und 
im Sittlichen alles beim alten bliebe, ift ein völlig irreführendes. Ihm ent: 
fpricht genau die Behauptung Darwins, die fympatbifchen Gefüble feien Folgen 
der fozialen Inftinkte und der intellektuellen Entfaltung. Siebe bierzu des 
Verfaffers »Sympatbiegefüble«, S. 34. 

1) Da bierdurch die Stillzeiten, in denen die Frau als unberührbar gilt, 
abgekürzt werden. 


2) Eine größere Reihe von Beifpielen folcher Verwechfelungen findet der 
Lefer in der Arbeit des Verfaflers über »Das Schamgefühl-. (1914, Niemeyer.) 
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fchätßungen, ihrer außerfittliden Wertichäßungen, des Maßes und 
der Art ihrer Intereffenfolidarität, ihrer Leidensfähigkeit ufw.! macht 
fie hinfichtlich ihres Verhältniffes zu den fittlichen Werten vergleichbar. 
Die Variationen und Entwickelungen fittlicber Wertfchägungen find 
ja prinzipiell niemals eindeutige Folgen all diefer andersartigen Varia: 
tionen und befonders nicht der Stufe der intellektuellen Bildung. 
Höchite und differenziertefte intellektuelle Kultur kann mit großer 
Primitivität des fittlihen Fühlens verbunden fein, und umgekehrt, 
gefteigertite Verzahnung der Interefien, die das Triebrad der Zivi- 
lifation ausmachen, und durch fie garantierte Lebens-, Eigentums- und 
Verkehrsfekurität mit einem großen Tiefftand fittlicher Bildung.’ 

Erft binter all jenen Hüllen und Maskeraden, in denen uns 
innerhalb der Gefchichte die fittliche Wertiphäre entgegenttritt, liegt 
das Material, an dem die Probleme der Dimenfionen der Relativität 
des Sittlicben überhaupt in die Erfcheinung treten. 

Innerhalb diefes Materials aber liegen zunächft vier Haupt- 
fchichten, die für alle biftorifche Betrachtung füttlihber Dinge die 
fchärfite Scheidung fordern. Es find die Variationen: 


1. des Fühlens (alfo »Erkennens«) der Werte felbit, fowie der 
Struktur des Vorziehens von Werten und des Liebens 
und Haffens. Es fei erlaubt, diefe Variationen insgefamt als folche 
des »Ethos« zu bezeichnen.’ 


2. Die Variationen, die in der Sphäre des Urteils und der Be- 
urteilungsregeln der in diefen Funktionen und Akten gegebenen 
Werte .und Wertrangverbhältnifien ftattfinden. Dies find die Varia- 
tionen der »Etbik« (im weiteflten Sinne). 


3. Die Variationen der Inititutions-, Güter- und Handlungs- 
einbeitstypen, d.h. Güter und Handlungsinbegriffe, die fundiert 
auf fittliche Wertverhalte ihre jeweilige Einheit haben. Z.B. »Ehe«, 
»Monogamie«; »Mord«, »Diebftahl«, »Lüge« ufw. Diefe Typen find 
fcharf zu fcheiden von den (pofitiven) auf Grund von Sitte und 


1) Die angegebenen Momente find nur als Beilpiele gemeint und machen 
auf keine Vollftändigkeit Anfpruch. 

2) Vgl. Sympatbiegefühle, 5.99. 

3) Dem Ethos entfpricht in der intellektuellen Sphäre die »Weltan- 
fchbauung« (= Struktur des Anfchauens der Welt) felbft (die jeder und jedes 
Volk bat, ob fie es reflexiv »wiffen« oder nicht), und in der religiöfen 
Sphäre die Struktur des lebendigen Glaubens felbft und feiner Inhalte, die 
von der dogmatifchen und tbeolagifchen (d. b. der normativen, definitorifchen 
und urteilsmäßigen) Faffung des im Glauben gegebenen Gebalts verichieden 
und Fundament für jenes ift. 
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pofitivem Recht geltenden jeweiligen Definitionen deffen, was z.B. 
noch als »Ehe«, was noch als »Monogamie«, was noch als »Mord« und 
»Diebftahl« gelten foll. Wohl aber liegen fie diefen wechfelnden 
Definitionen als das Fundament für die Definierbarkeit derfelben 
zugrunde. Diefe Typen {tellen Sachverhaltseinbeiten dar, die aber 
als diefe und jene gleichen oder verfichiedenen Einbeiten folcher erft 
auf Grund gewiffer Wertverhalte untericheidbar find. So ift Mord 
nie = Tötung eines Menichen (oder folche mit Vorfaß und Über- 
legung), Lüge nie = bewußtes Sagen der Unwahrbeit ufw. Vielmehr 
gehört es zu ihrem Welfen, daß ein eigenartiger, in jedem Fall zu 
eruierender Sittlicher negativer Wertverhalt fchon gegeben fein muß, 
wenn eine alfo geartete Handlung zur Lüge, zum Mord werden 
foll. Variationen diefer Ärt feien als folche der jeweiligen Moral 
bezeichnet, denen wieder eine folche der Moral-wiifenfchaft entfpricht. 

4. Völlig verfchieden von all diefen Variationen find jene der 
praktifcben Moralität, die den Wert des faktifchen Verhaltens 
der Menfchen betreffen und zwar auf Grund der Normen, die zu 
den von ihnen anerkannten, ihrer Vorzugsitruktur entiprechen- 
den Wertrangverhältniffen gehören. Der Wert diefes praktifchen 
Verhaltens ift ganz und gar relativ auf das jeweilige »Ethos« und 
kann niemals am Ethos einer anderen Epoche oder eines anderen 
Volkes gemefien werden. Erit nach Bemächtigung des Ethos einer 
Zeit können wir Handlungen und Verhaltungsweifen eines ihr an- 
gehörigen Menfchen irgendwie beurteilen, wobei außerdem noch 
die Vorkenntnis ihrer moralifchen Typeneinbeiten notwendig ift.! 
Andererfeits aber können wir bhiftorifcbes Sein und Handeln (auf 
Grund des nachfühlenden Verftehens des Ethos der Epoche) durch- 
aus felbit beurteilen und haben uns bierbei nicht an die in der 
Ethik der betreffenden Zeit niedergelegten Säbe, oder gar an die 
faktifchen Beurteilungen der Zeitgenofien und der innerhalb ihrer 
als autoritativ geltenden Inftanzen zu halten.” Andererfeits kann eine 
Handlung auch nach dem Ethos einer Zeit relativ »fchlecht« fein und 
gleichwohl abfolut »gut«, fofern nämlich der Handeinde in feinem 
Ethos das feiner Zeit überragte. Ja, es liegt fogar im Wefen der Be- 
ziebung von Moralität und Ethos — und nicht in zufälliger Un- 


1) Nicht fittlicbe Beurteilung überhaupt — wie Hegel meint -, fondern 
direkte moralifche Beurteilung nach dem Ethos und der Moral der eigenen 
Zeit macht bhiftoriiche Darftellungen, wie z. B. jene Schloffers, fo unleidlich. 

2) So z.B. bleibt die Tötung des Sokrates ein Juftizmord, wie immer 
auch das Urteil und die Strafe durch das griechifiche Volk »rechtmäßig« ge: 
[prochen und verbängt war. x. 

l 
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moralität der Zeitgenoffen oder in ihrer mangelhaften Ethik —, daß 
der fittlihe Genius, der in feinem Ethos feiner Zeit überlegen ift, 
d.h. der einen neuen Voritoß in das Reich der feienden Werte in 
der erftmaligen Erfafiung eines höheren Wertes machte, gemäß dem 
beftehenden Ethos feiner Zeit als fittlib minderwertig — und dies 
»techtmäßig« und ohne Täufchung und Irrtum — beurteilt und ge- 
richtet werde. Die großen Übergänge in der Geichichte des Ethos 
felbit find daher nicht aus Gründen, die dem fittlichen Tadel des 
Hiftorikers offen ftänden, von Figuren befett, die diefer der fitt- 
lichen Entwicklung felbft wefensimmanenten Tragik notwendig 
verfallen.! 

5. Von den Variationen der Moralität endlich find jene zu 
fcheiden, die in die Gebiete der Sitte und des Brauches fallen, 
d. bh. Handlungs- und Ausdrucksformen, deren Geltung und Übung 
allein in der (echten) Tradition wurzeln, zu deren Natur es gehört, 
daß erft eine Abweichung von ihr einen Akt des Wollens voraus- 
feßt. Sitten und Bräuche können felbft noch fittlicb gut und böfe 
fein und führen in ihrem Urfprung faft ftets auf fittlich unmittelbar 
relevante Akte und Handlungen zurück. Sie können fittlich pofifiv 
Wertvolles und Negativwertiges »übertragen«.. Eine Handlung 
wider die Sitte ift aber, fofern fie ohne Grund, d.h. ohne Einficht in 
deren fittliche Minderwertigkeit gefchieht, auch praktifch unmoralifch, 
da inder Auswabl der Handlungen, die in die Tradition eingeben, 
bereits das Ethos mittätig ift, das auch den Maßftab für die prak- 
tifche Moralität abgibt. Mit diefer Einüicht aber ift fie üttlich. 


a) Variationen des Ethos. 


Daß es Variationen des Ethos felbft gibt, die nichts mit der An- 
pafiung eines gegebenen Ethos an die wechfelnde Güterwelt von 
Zivilifation und Kultur zu tun haben (aber deren Geftaltung noch 
mitbedingen) oder mit Anpaffung eines folchen an die gefamte Natur- 
wirklichkeit (einfchließlich der Anlagen der Völker), dies gerade fcheint 
ebenfowohl der relativiftiichen materialen Güter- und Zweckethik 
als der formalen Ethik entgangen zu fein. . Der ethifche Relativismus, 
der nicht nur die fittlichen Wertfichäßungen, fondern auch die Werte 
felbft und ihre Rangordnung in einer Entwicklung begriffen denkt, 
hat nämlich gerade darin feinen Urfprung, daß er die an den gegen- 
wärtigen faktifchen Wertichägungen abftrahierten üttlicben Werte auch 


1) Vgl. meine Arbeit über »das Phänomen des Tragifchen« (1914) und 
die Anmerkungen zum Begriff »unverfchuldete Schuld«. In der obigen Tatiache 
liegt der ewige Springquell der »tragifchen« Verichuldung überhaupt. 
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in die fittlicben Subjekte der biftorifchen Vergangenheit rejiziert 
und das, was faktifch eine Variation des Ethos felbft ift, für eine bloß 
fteigende Ännpaffung des Wollens und Handelns an das hält, was den 
gegenwärtigen Wertfchägungen oder ihrer vermeintlichen Einheit (wie 
z. B. Allgemeine Wohlfahrt, Kulturentwicklung, Lebensmaximum uiw,) 
entipricht. Daß es auch Variationen im Gehalte des jeweiligen un« 
mittelbaren Wertbewußtfeins und der diefes beherrichenden Vorzugs- 
regeln, damitaber auch einen Wandel der fittlicben Ideale felbft 
gibt und gegeben hat (nicht bIoß den Wandel der Anwendung diefes 
Wertbewußtfeins auf wechfelnde Gruppen, Handlungen, Inftitutionen), 
gerade diefe radikalere »Relativität« der fittlichen Wertichäßungen 
bleibt dem Relativismus verborgen. Aller Wandel erichöpft fih ihm 
darin, daß z. B. zu verfchiedenen Zeiten verichiedene Gruppen einer 
Gefellichaft (bald die Krieger und Bauern, bald die Forfcher und 
Arbeiter) oder verfchiedene menicliche Eigenfchaften, z. B. bald 
Mut, Kühnbheit, Energie, bald Ärbeitiamkeit, Sparfamkeit, Fleiß, oder 
verfchiedene Arten des Handelns der Realifierung des Wertes, z. B. 
der allgemeinen Wohlfahrt, dienlich waren und demgemäß eine Vor- 
zugsichäßung fanden. Daß diefer Wert aber (oder ein anderer, 
den der telativiftiiche Ethiker an die Spige feßt) immer und 
überall der höchite geweien fei und fich aus ihm die jeweiligen 
Wertichägungen mit Zuhilfenahme der jeweiligen Lebenswirklichkeit, 
der Anlagen, des Standes der Technik und der intellektuellen Ein- 
ficht herleiten und begreiflid machen lafie, und daß im böchiten 
Falle den Menifcben der Vergangenheit nur das klare theore- 
tifhbe Bewußtiein des Sinnes ihrer Wertfchätungen (alfo die 
rechte Ethik) gefehlt habe, dies fteht für den Relativiften außer 
Zweifel. Alle künftige Erforfchbung der mannigfaltigen Syfteme von 
fittlichen Wertichägungen, welche in der Gefchichte auftraten, wird 
fich aber von diefem Vorurteil radikal zu befreien haben. Sie wird 
die großen typifchben Formen des Ethos felbft, d.p. die 
Erlebnisftruktur der Werte und der ihr immanenten Vorzugsregeln 
fowohl hinter der Moralität als hinter der Ethik der Völkerwelt 
(und zwar an erfter Stelle der großen Raffeneinheiten) mit Hilfe der 
an den bhiftorifchen Stoff herangebrachten Begriffe, welche die Lehre 
von den Dimenfionen der Relativität der Wertfichäßungen an die 
Hand gibt, zu erfaffien haben.! Wieweit das Ethos auch die An- 





1) Es ift an erfter Stelle die Art, wie die großen Sprachftämme Wert: 
einbeiten bilden, die Gefichter, welche durch die fprachlichen Wortbedeu: 
tungen hindurch die Welt der Werte annimmt, die Gliederung, die fie durch 
die Syntax bindurch erhält, welche — gründlich erforfcht — .bier reichfte Auf: 
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fhauungs-weifen der Welt, die »Welt-anfichauung«!, d.b. die Struktur 
des erkennenden Welter-lebens, wie es aller Urteilsiphäre vor- 
auslieat, insbefondere die jeweilige Stufenbildung der erlebten Dafeins- 
relativität der Gegenftände bedingt, wird hier eingehend zu erforfchen 
fein. Nicht z.B. die wechfelnden Ideen über Liebe und Gerechtigkeit 
find bier zu erforfchen, fondern die Formen jener fittlichen Stellung- 
nahmen felbit und ihre erlebte Rangordnung, nicht was man an 
Handlungen ufw. für edel oder für nüßlich oder für wohlfahrtdienend 
ulw. hielt, fondern nach welchen Regeln man diefe Wertefelbft fchon 
einander vorzog oder nachfette.” Wem zeigte nicht die eingehendere 
Analyfe, daß das in der altindifchen Kaftenordnung und Religion 
lebendige Ethos radikal fchon als Ethos (nicht als Ethik und als An- 
paffung an die wechfelnde biftorifche Wirklichkeit diefes Volkes) ver- 
fchieden ift, von dem des griechifchen Volkes oder dem der chriftlichen 
Welt? Wer fähe nicht, daß z.B. die Tatiache, daß die Römer vor Ennius 
den Wucher verwerflicher fanden als den Diebftahl, oder daß die alte 
deutiche fittliche und rechtliche Wertfchäßung den Raub für beffer als 
den Diebftahl hielt, auf grundverfchiedene Vorzugsregeln zwiichen 
gewiffen Arten des vitalen Wertes (Mut, Mannbaftigkeit) und Nußwert 
hindeutet? Nicht allo auf einen Wechiel der Wertichägung verfchiedener 
Handlungen nach derfelben Vorzugsregel! Gewiß gibt es auch einen 


fchlüffe verfpricht. Eine genauere Angabe der Methode diefer Forfchungen 
mit Beifpielen hofft der Verfaffer demnächft in einer Arbeit über die Grund: 
lagen der biftorifchen Erkenntnis zu entwickeln. 

1) Wir gebrauchen das Wort »Weltanichauung« nicht in dem Sinne, 
in dem es gegenwärtig zumeilt gebraucht wird, d. bh. für einen voreiligen Ab» 
fchluß des wefenbaft unendlichen wiffenfchaftlichen Prozeffes durch irgendein 
legtes begrifflibes Ergebnis einer Wiffenfchaft, wodurch all das entipringt, 
was fichb beute Monismus, Energetik, Panpfycbismus ufw. nennt. In diefem 
Sinne bat E. Hufier! mit Recht alle fog. »Weltanfchauungspbilofopbhie«s zurück- 
gewiefen. (S. Pbilofophie als ftrenge Wiffenfchaft.) Ich gebrauche es im 
Sinne W. von Humboldts und W. Diltheys (wenn ich recht febe), fo alfo, daß 
damit die, fei es einen ganzen Kulturkreis, fei es eine Perfon faktifch be- 
berrfchende Art der Selektion und Gliederung gekennzeichnet ift, in der fie 
fcbon die puren Wasbeiten der pbhyfifcben, pfychifceben, idealen Dinge faktifch 
in fich aufnimmt (gleichgültig, ob und wie fie dies reflexiv weiß oder nicht). 
In diefem Sinne aber ift auch jede biftorifche Stufe von »Wiffenfichaft« immer 
fcebon durch die Weltanfchauung und das Ethos bedingt, und zwar in ibren 
Zielen und Methoden und vermag nie ihrerfeits die Weltanfcbauung zu ändern. 
Vergleiche zu dem Gefagten die Ausführungen des Verfaffers in dem Vortrage: 
»Die Idee des Todes und das Fortleben« (Verlag der weißen Bücher) und in 
feiner Arbeit: »Phänomenologie und Erkenntnistheorie« (Niemeyer 1914). 

2) Als konkretes Beifpiel fiebe bierzu meine Arbeit über Reifentiment 
und moraliiches Werturteil. 
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Wechiel in der bloßen Anpafiung eines Ethos an die wechielnde 
hiftorifche Lebenswirklichkeit, die fichb z. B. in den wechfelnden polfi- 
tiven Definitionen ausdrückt, was als Wucher, was als Diebftahl, 
was als Raub zu gelten habe. fiber fie find von den Variationen 
des Ethos ebenio verfchieden, wie es die ethifchen Theorien find, 
die innerhalb eines Ethos noch beliebig zahlreich fein können. Das 
Ethos felbft aber lebt auch fchon in dem Aufbau diefer biftorifchen 
Lebenswirklichkeit felbft und ift darum keine Änpaffung an fie, da 
es ihr fchon zugrunde liegt und auch die nichtwillkürliche Form 
ihres Aufbaues geleitet hat. Genau fo wie wir in der hiftorifchen 
Kunftwiffenfchaft endlich beginnen, die typifchen Grundformen des 
durch eine beftimmte Struktur des äfthetiichen Werterlebens ge- 
leiteten künftlerifch-darftellerifeben Eindringens in die Anfchau- 
ungswelt zu fcheiden von den auf wechfelndem Können, auf 
dem Stand der künftlerifchen Technik und der vorhandenen Ma- 
terialien, fowie der jeweilig durch Ethos und Weltanfchauung der 
Herrfchenden beftimmten, durch die Kunft zu verberrlichenden Gegen- 
ftände, und diefe typiichen Formen auch wieder von den bewußt 
»angewandten« äfthetifchben und technifichen Gefeßgen, fo müffen wir 
jenen fittlicben Wandel des Ethos, der gleichfam ein folcher erfter 
Ordnung ift, fheiden lernen von jenen Unterichieden der Änpaffung. 

Gleichwohl liegt auch in diefer radikalften »Relativität« der 
fittlichen Wertfchägungen keinerlei Grund zur Annahme eines Rela- 
tivismus der fittliben Werte und ihrer Rangordnung felbft." Nur 
dies liegt darin, daß das volle und adäquate Erleben des Kosmos 
der Werte und feiner Rangordnung, und damit die Darftellung des fitt- 
lichen Sinnes der Welt wefenbhaft aneine Cooperation verfchiedener 
und fich eigengefeglich hiftoriich entfaltender Formen des Ethos ge- 
knüpft ift. Gerade die recht verftandene abfolute Ethik ift es, die 
diefe Verichiedenbeit, jenen emotionalen Wert-Peripektivismus der 
Zeit- und Volkseinheiten und jene prinzipielle Unabgefchloffenheit der 
Bildungsftufe des Ethos felbft geradezu gebieterifch fordert. Eben 
da die fittlicben Wertfchägungen und ihre Syfteme viel mehrförmiger 
und reicher an Qualitäten find, als es die Mannigfaltigkeit der bloßen 
Naturanlagen und der Naturwirklichkeit der Völker finnvoll erwarten 
ließen, müßte fchon aus diefem Grunde auch ein: objektives Reich 
von Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur fukzelüv 


1) Darf ich eine Analogie gebrauchen, fo möchte ich lagen: So wenig wie 
die Auffindung von Geometrien mit verichiedenen Axiomenifyftemen, die fich 
von AÄuffindung neuer Säbe innerhalb eines jeden icharf fcheidet, die Geo- 
metrie felbft relativer macht, als fie es von Haufe ift. 
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und nach beftimmten Strukturen der Auswahl der Werte einzu- 
dringen vermag. Und umgekehrt ift der Urfiprung des ethifchen 
Relativismus eben darin zu fehben, daß er die Werte felbft für bloße 
Symbole für die gerade in feinem Kulturkreis herrfichenden Wert- 
fchägungen beftimmter Güter und Handlungen (wenn nicht gar der 
bloßen Theorien von diefen) hält, und fich nun die gefamte Gefchichte 
als bloße wachlende technifche Anpafiung des Handelns an die fo 
faktifch abfolut gefebten Werte feines Zeitalters, und fomit als »Fort- 
fchritt« auf fie bin willkürlih konlftruiert. So beruht der Wert- 
relativismus überall auf einer Verabfolutierung der Wertfchäßungen 
der jeweiligen Eigenart und des Kulturkreifes des betreffenden 
Forichers; d.h. auf der Enge und Blindheit des fittlichen Werthorizontes, 
fittlich felbft wieder bedingt durch mangelnde Ehrfurcht und Demut vor 
dem Sittlichen Wertreiche, feiner Ausdehnung und Fülle und auf jenem 
Hochmute, der die fittlichen Wertfchägungen der eigenen Zeit ohne 
kritifche Befonnenbeit für die »felbftveritändlich« einzigen hält, und 
darum ihre Werte allen Zeiten fälichlich unterlegt oder ihr Erleben 
von fih aus in die Menfchen der Vergangenheit »einfühlt«; anftatt 
durch das Verftehen der Typen des Ethos anderer Zeiten und 
Völker auc feine enge Begrenztheit in der Erfahrung des objektiven 
Wertreiches indirekt zu erweitern und die Scheuklappen zu über- 
winden, die er gemäß der Wert-Erlebnisftruktur feiner Zeit befigt. 

Aber nur einem Irrtum anderer Form verfällt dieformale ab- 
folute Ethik. Indem fie zwifchen Ethik und praktifcher Moralität 
ein Ethos nicht kennt!, kennt fie auch keinen Wechfel im Ethos 
felbft und begnügt fihb darum, eine bloße »neue Formel« für 
ein (latent) als immer gleichartig und konftant angenommenes 
Ethos aufzuftellen, fo als ob die Menfchen überall und zu allen 
Zeiten auch gleichmäßig »wiffend, was gut und böfe ift« gewefen 
feien. Indem fie fo die wefenhafte Gefbichtlichkeit verkennt, die 
fcbon das Ethos felbft als Erlebnisform der Werte und ihrer Rang: 
ordnung befigt, gelangt fie notwendig zur Annahme, es mülle in 
jeder Zeit auch eine vollftändige und die fittliiben Werte wie den 
fie faffenden Geift erfhöpfende Ethik möglich fein, die dann 
natürlich auch in einem fogenannten abfoluten Moralprinzip, alflo in 
einem Sage zu gipfeln babe. Alle übrigen Variationen in der 
fittlieb-bhiftorifchen Welt aber muß fie fo auf folche, fei es der prak- 
tifchen Moralität fchieber (wodurch jene unbiftorifche moraliftiiche 
Zudtinglichkeit im Loben und Tadeln fremder Kulturzuftände, wie 


1) S. Teil I, S. 468 u.d.f. 
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fie die Art der deutfchen Aufklärung war, auch eine philofophifche 
Rechtfertigung erhält), fei es auf eine durch nichts mehr begreifliche 
Variation der menicdlichen Triebbefichaffenbeit, die für die 
»Formel« eben immer neuen und wechfelnden, aber füttlich indifferenten 
»Stoff« bereitftellee Die innere Gefchichte des Ethos felbft, diefe 
zentralfte Geichichbte in aller Gefichichte, bleibt diefer Lehre aber 
genau fo verborgen wie dem ethifchen Relativismus. AÄlbber in welchen 
befonderen Dimenfionen vollzieht üch der Wechfel im Ethos 
felbft? Die radikalilte Form von Erneuerung und Wachstum des 
Ethos ift die in und kraft der Bewegung der Liebe fich vollziehende 
Entdeckung und Erichließung »höherer« Werte (zu den gegebenen), 
und zwar an eriter Stelle innerhalb der Grenzen der erften der 
Wert-Modalitäten, die wir aufgeführt hatten, und dann fortlaufend 
in den übrigen. Es ift der fittlich-religiöfe Genius, in dem 
fih alflo das Wertreich öffnet. Mit einer folchen Variation werden 
von felbit die Vorzugsregeln zwifchen den alten und neuen Werten 
andere, und fo wenig die Vorzugsregeln zwifchen den alten Werten 
und deren beiderfeitige Objektivität tangiert fein müffen, wird doch 
das ältere Wertreich in feiner Gefamtbheit hierdurch relativiert.!' Sie 
den neuen noch vorziehen, das ift jebt fittliche Blindheit und Täu- 
fchung, und praktifch »böfe«, nach den alten Werten als den höchften 
leben; die Tugenden des alten Ethos müffen nun »glänzende Lafter« 
werden. Doch beachte man wohl: die Vorzugsregeln zwifchen den 
alten Werten werden dadurch nicht tangiert. Vergelten z.B., ja feibit 
fih rächen bleibt »beffer« als der Vorzug des eigenen oder (bezüglich 
der Vergeltung) des Gemeinnußens vor dem Wert der Vergeltung 
und der Rabe — auch da, wo diele der Verzeihung als höchft- 
wertigem und darum allein fittlib »gutem« Verhalten bei erlebten 
Beleidigungen und Schuldigungen an Wert untergeordnet werden. 
Indem das Ethos »wächft« werden nicht die Vorzugsgefeße des alten 
zerftört. Das Ganze wird nur relativiert. 

Verfchieden von diefen Variationen ilt das Erleben eines Höber- 
feinsverhältnifies zwifchen Qualitäten einer Wertmodalität, die bereits 
gegeben find, oder von jenen Wertarten, die ficb nach ihrem wefen- 
haften Zufammenhang mit ihren Trägern (fi. Teil I) als höher und 
niedriger dokumentieren. Auch im Vorziehen kontftituieren fich ja 


1) Ich kenne kein grandioferes Zeugnis für eine folche Neuerfchließung 
eines ganzen Wertbereiches, die das ältere Ethos relativiert, als die Berg- 
predigt, die auch in ihrer Form als Zeugnis folcher Neuerfchließung und 
Relativierung der älteren »Gefeßes«werte ficb überall kundgibt: »Ich aber 
fage Euch«. 
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fyntbetifche Verbältniffe von Höher und Niedriger zwilchen Werten, 
wie wir gefeben hatten. In diefer Dimenfion des Wechiels fcheiden 
fih vor allem die Wertbereiche fchärfer und fchärfer voneinander, 
fo z.B. die Tüchtigkeit von der Tugend, die Werte des Edlien und 
Schlechten vonjenen des Guten und Böfen, die Perfon- und Gefnnungs- 
werte von den Handlungs: und Erfolgswerten. 

Endlich gibt es die Variationen in der Fülle der Unterfchiede, 
in denen die einzelnen Wertqualitäten (der negativen und pofitiven) 
überhaupt fühlbar find und dann auch fekundär fprachlich unter- 
fchieden werden. Diefes Maß der Differenziertheit des Wertfühlens 
felbft und der Abgeftuftheit der auf ihm beruhenden Billigungen und 
Mißbilligungen, fchließlich der Beurteilungen gibt das zu erkennen, was 
wir füglich als dieStufe der fittlichben Bildung bezeichnenkönnen. 

Aber von diefen Variationsarten des Wachstums des Ethos 
abgefehben, jenen alio, in denen eine Erfchließung des Reiches der 
objektiven Werte und ihrer fachlichen Ordnung erfolgt, gibt es 
auch in der Gefchichte alle jene Formen der Wert- und Vorzugs- 
täufcbungen und durch fie begründeter Fälfcbungen und 
Umftürze von früher, den objektiven Wertrangordnungen be= 
reits angemelfienen ethifcben Beurteilungsformen und Maßftäben, 
von denen der Verfaffer eine einzige in feinen Studien über das 
Reifentiment aufgedeckt bat. Erit ein fyftematifches Studium 
diefer emotionalen Täufchungsarten wird auch in der Geichichte des 
Ethos folche {eben lernen und bier die Fälfcehbungen der Werte 
von bloßen falichen Ideen über ihre Träger, fowie von praktiicher Un- 
moralität unterfcheiden laffen. Die Prinzipien der Werturteile einer 
ganzen Zeit im Sinne der bherrichenden oder geltenden »Ethik« 
können durchaus auf folchen Täufchungen beruhen und können auch 
von folchen nachgeredet und nachgeurteilt werden, deren Ethos 
nicht der Täufchung verfiel. Neben der Genealogie folcher Täufchungen 
find daher auch die Formen ihrer Ausbreitung im bhöchiten Maße 
des Studiums würdig. Und völlig zu fcheiden ift hier überall die 
Stellungnahme zu den Werten jfelbfit und die Stellungnahme zu 
der gerade vorhandenen biftorifchen Wirklichkeit, den faktifichen 
Wertträgern und der Güterwelt. Man nehme etwa das Beifpiel 
des Verhältnifies der vitalen Werte zu den Nüßlichkeitswerten. Die 
aus den vitalen Werten allein hervorgehenden Normen fordern 
prinzipiell zweifellos einen ariftokratifhen Aufbau der Gefellichaft, ! 

ı 1) Wenn Herbert Spencer gerade aus feinem Prinzip des Lebensmaximums 


zum Lobredner der modernen Demokratie wird, fo hat dies darin feine lebte 
Urfache, daß er die vitalen Werte auf folcbe des Nubens zurückzuführen fucht. 
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d. bh. einen folchen, in dem das edle Blut mit den ihm anbhaftenden 
charakterologifehben Erbwerten auch politifche Vorrechte genießt. 
Dagegen haben die aus dem Nußtwert fich ergebenden Normen die 
Forderung nach Ausgleichung der biologifchen Wertverichiedenbeiten 
der Gruppen in fihb. Sie drängen — nur für fich betrachtet — 
mindeftens zur politifchen Demokratie, wie immer fie innerhalb 
diefer der Entftebung tieffter »Klaffengegenfäße« — d.h. auf Be- 
finverichiedenheiten primär gegründeter Gruppeneinheiten — den 
weiteften Spielraum laffen. Aus diefen beiden Weiensverbältniffen 
— deren tiefere Begründung wir uns bier verfagen müflen -— 
folgt nun aber gar nicht, daß das vitalariftokratifche Ethos auch 
zur Rechtfertigung einer beftimmten biftorifch-pofitiv und faktifch 
berrfchenden Minorität, etwa der gegenwärtig »herrichenden Klafie« 
führen müffe; oder daß das utilitarifch-demokratiiche Ethos zur 
Rechtfertigung der gegenwärtigen faktifchen Volksherrichaft, dem 
Majoritäts- und Wabhlprinzip führen müffe. Es ift nicht aus- 
gefchloffen, daß das Ethos einer herrfchenden Minorität (ja felbft 
eines pofitiven nominellen »Adels«)! durchaus die Charakterzüge 
eines feinem Weien nach utilitarifch-demokratifchen Ethos an fich 
trage und das Ethos der beberrichten Schichten die Wefenszüge 
eines vital-ariftokratifchen Ethos. Die geltenden Werte einer herrichen- 
den faktifchben Minorität können durchaus ihrem Welfen nach folche 
der »meiften« fein.” 


b) Variationen der Ethik. 


Unter »Ethik« einer Zeit (im weitelten Sinne) verftehen wir 
die urteilsmäßige und fprachlihe Formulierung der in den emo- 
tionalen Intentionen felbft gegebenen Werte und Wertrangverhältniifie 
und der auf fie fundierten Beurteilungs- und Normierungsprinzipien, 
die prinzipiell durch ein Verfahren logifcher Reduktion als diejenigen 
allgemeinen Säge gefunden werden, aus denen die Inhalte der 
einzelnen Beurteilungs- und Normierungsakte logifch ichlüfüg her- 
leitbar find. Es ift aber innerhalb diefes Gefamtgebietes der Ethik 
ftets icharf zu fcheiden: Die von den fittlicben Subjekten felbft »in 


1) Man beachte z. B. die Tatfache, daß weitaus der größte Teil des 
franzöfifchen Adels, deffen Herrichaft und Vorrechte die franzöfifche Revolution 
vernichtete (liebe W. Sombarts Nachweis in »Luxus und Kapitalismus«), gar 
kein echter Adel war, fondern aus nobilitierten Krämern beftand, d.b. aus 
Abkömmlingen derielben Gruppen, die ibn entrechteten. 

2) Schmidts »Ethik der Griechen« z.B. fucht in diefem erften Sinne die 
Ethik der Griechen darzuftellen. 
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Anwendung und Gebrauc« ftehende Ethik (und in ihr wieder die 
ausdrücklich oder nur ftillihweigend »anerkannte«, die fich beide 
{ehr unterficheiden können und von denen die eriftere ftets weit rigider 
und ftrenger ift als die lettere) und die Gruppen etbifcher Grund- 
fäbe, die erft durch ein methodifches logiiches Verfahren, dem jene 
„angewandte Ethik« wieder zum Stoffe dient, gewonnen werden; 
d.h. die Ethik der ficb in der natürlichen Sprache ausdrückenden 
natürlich-praktifcehen Weltanfchauung (zu der z.B. die Sprichwörter. 
weisheit aller Zeiten gehört, desgleichen alle tradierten Maximen ufw.) 
und die mehr oder weniger wiffenichaftliche (pbilofopbifche, theo- 
logifche ufw.) Ethik, die jene angewandte zu »rechtfertigen« und 
aus höchften Prinzipien zu »begründen« pflegt, wobei diefe »Prinzipien« 
von den Subjekten der angewandten Ethik durchaus nicht gewußt 
fein müffen. Während Ethik im eriten Sinne eine konftante Begleit- 
ericheinung alles Ethos zu fein pflegt, ift Ethik im lebteren Sinne 
eine verhältnismäßig felten auftretende Erfcheinung. Ihrllrfiprung 
ift überallan Zerfetungsprozeffe eines beitebhben- 
den Ethos geknüpft.! Selbftverftändlichb kommt folch »wiffen- 
fchaftlicher« Ethik nicht nur keinerlei Wert über die intuitiven 
Evidenzen des Etbos felbft hinaus zu (oder gar die Möglichkeit 
einer Kritik diefes Ethos), fondern auch kein Erkenntniswert, der 
über das Prinzip der möglichft ökonomifchen Formulierung (auf 
Grund der formalen Logik und ihrer Gefeße) deffen hinausginge, 
was an Tatfachen in der angewandten Ethik liegt. Sie formu- 
liert allein die berrfchbenden und herkömmlichen Meinungen 
über fittliihe Werte und vermag diefe keinerlei Kritik zu unter- 
werfen, da fie ja ihre Tatfachenbafis find. Kommt eines ihrer 
Prinzipien in feinen logifchben Folgen in Widerfpruch mit der geltenden 
und angewandten Ethik, fo ift nicht diefe, fondern diefes Prinzip 
»falih« und fo lange zu modifizieren, bis die Tatiachen aus ihm 
folgen. Es ift daher auch kein Wunder, daß diefe »wiffenichaftliche« 
Ethik aus den verfchiedenartigften »Prinzipien« ftets ungefähr diefelbe 
Summe konkreter moralifcher Beurteilungsregeln und Normen ab- 
geleitet hat: Eben die, die gerade in Geltung ftanden; eine Tatlache, 
die darauf hinweift, daß der Inhalt der Folgerungen als geltende 
Ethik fchon vor der fog. »Begründung« feftitand. Philofopbhifch im 


1) Hierauf hat Steintbal in feiner Ethik fchon treffend hingewiefen, foweit 
die Griechen und Römer in Frage kommen, bei denen die wiflenichaftliche 
Reflexion über etbifche Dinge im felben Maße zunimmt, wie die Zeriegung 
ihres Ethos. Äbnliches ließe fich für das chriftliche Ethos im Verhältnis zur 
chriftlichen Ethik dartun. 
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echten Sinne verdient eine Ethik erft da zu heißen, wo fie nicht nur 
diefe angewandte berrfichende »geltende« Ethik aus Prinzipien ab- 
leitet, fondern nah Vollzug diefier rein logifchen Ordnung und 
Syftematifierung der angewandten Beurteilungsregeln diefe am 
Gehalte des Ethbos mißt und fie zunäcft auf Grund feiner »ge= 
meinten« Wefensevidenzen einer Kritik und Meffung unterwirft; und 
wo fie zweitens diefe »gemeinten« Evidenzen des Ethos der Zeit 
felbft no& an den puren Seibftgegebenbeiten Sittlicber Werte und 
Wertverhältniffe einer Kritik unterwirft. 

Die Formen der Ethik in diefem und jenem Sinne können bierbei 
vom Gehalte des Ethos in allen Graden abweichen und niemals 
darf man von der Ethik' auf das Ethos felbft fchließen. Aber diefe 
eventuellen ethifchen »Verirrungen « (in der angewandten Ethik der 
»Beurteilung«) und »Irrtümer« (in der wiffenfchaftlichen) find aufs 
ihärfite von den im Ethos einer Zeit und Gruppe felbft gelegenen 
emotionalen Täufchungen zu fcheiden, die zur Herrichaft eines 
falichen Ethos und ihm entiprechender »Scheinwerte« führen, in 
dem die abfolute Wertrangordnung »umgelftürzt« erfcheint. Gegen- 
über folchen, dem Ethos immanenten Täufchungen und ihren Korrelaten 
den »Scheinwerten« find alle ethifchben Irrtümer harmlofe Dinge, und 
andererfeits vermag auch die höchite ethifche »Wahrheit«, die ja nur 
Dedkung von Ethik und Ethos ift (im Unterfchied zu Widerftreit), 
niemals das Fehlen folcher Täufchungen im Ethos felbft zu garantieren. 


ce) Die Variationen der Typen. 

Indem der ethifiche Relativismus die Typeneinbeiten von Wert- 
verhalten und zugehörigen, durch fie geeinten Sachverhalten nicht 
von den jeweiligen Inbegriffen von Dingen, Handlungen, 
Menichen fchied, die per definitionem als Träger folcher Wertverhalte 
jeweilig angefehen werden, mochte es ihm leicht ericheinen, feine 
Thefe zu begründen. Man nehme die Handlungstypen Diebitahl, 
Ebebruch, Mord. Es ift felbitverftändlich, daß unter verfchiedenen 
politiven Eigentumsordnungen diefelben faktifchen Handlungen als 
Diebitahl und nicht als Diebitahl, iondern als rechtmäßige Aneignung 
erfcheinen müffen; unter verfchiedenen Eheordnungen (je nach Poly- 
gamie und Monogamie und deren zahlreichen Unterformen) die- 
felben Handlungen als Ehebruch oder als gut und rechtmäßig. Das 
fchließt aber nicht aus, daß Diebftahl und Ehebruch — wenn nur deren 
Wefen berausgearbeitet wird, das allen möglichen Definitionen erit 





1) Ebenfowenig natürlich auf die praktifebe Moralität. 
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ihre Einheit gibt — vor dem echten Ethos auch ftets als böfe erfchien 
(ganz abgefehen von der Widerrechtlichkeit). Bezüglich des Mordes 
— deffen Wertfchägung auch für das Problem des Verhältnifies von 
Perfonwert zu dem vitalen Wert des Menfchenlebens von hervor: 
ragendem Interefie ift —, urteilt W. Wundt: »Nur dadurch, daß er 
den Tatfachen Gewalt antut, kann fich der Intuitionismus mit diefer 
Wandelbarkeit des Gewiffens abfinden. Die eine Erfahrung, daß 
es ganze Völker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus Än- 
läffen, die uns verwerflich erfcheinen, nicht als ein Verbrechen, fondern 
als eine ruhmwürdige Tat galt, ift ein zureichendes Zeugnis«. (W.Wundt, 
Ethik, 4. Aufl., 3. Bd., S. 59). 

Wir geftehen, daß wir anfänglich nur mit dem äußerften Er- 
ftaunen diefen Sat geleien haben, ja ihn — fo wenig er ficher fo 
gemeint war — als eine fchwere Ehrenbeleidigung der hiftorifchen 
Menichheit empfanden, mit der uns doch das Band fittlicher Solidarität 
verbindet. Aber um zu wiffen, ob diefes Urteil Wundts richtig ift, 
und ob nicht nur da und dort ganz verichiedene Handlungen als 
Mord gefühlt und beurteilt wurden, ift zu fragen, worin denn das 
Wefen des Mordes eigentlich befteht,wasdenidentifben Typus 
diefes Wertfachverhaltes ausmacht. Gleichzeitig möge uns diefe (hier 
nur andeutend und unvollftändig durchgeführte) Betrachtung als 
Beifpiel für die Methode dienen, folche Typen aufzufuchen. 

Ehe wir diefelbe beginnen, fei eines vorausgefichickt. Vielleicht 
kam W. Wundt zu diefem feinem erftaunlichen Urteil dadurch, daß 
er fo etwas wie die Definition vom Morde des gegenwärtigen Reichs- 
ftrafgelegbuches feinem Sate zugrunde legte. Indes fcheint uns dies 
doch wieder unwabhricheinlich, da er in diefem Falle auch alle Deutfchen, 
die anno 70 mit Gewehren bewaffnet an die Grenze zogen und mit 
Vorfag und Überlegung Menichen töteten, desgleichen die Funktionen 
des Henkers als Tatbeftände des Mordes hätte anfeben müffen. Denn 
wenn auch ein krankhaftes, unechtes und verirrtes Gefühlspathos 
gewiller Gruppen unferer Zeit den Krieg als »Maffenmord« bezeichnet, 
fo find wir uns doch gewiß, daß W. Wundt weit entfernt ift, diefes 
auf feine philofophifchen Urteile Einfluß gewinnen zu laffen. Nach 
älterer germanifcher üttlicber und rechtlicher Änfchauung war auch eine 
Definition des Mordes in Geltung, die, wenn ihre bloße Definitions- 
natur unberückfichtigt gelaffen wird, Wundt beftimmen müßte, zu fagen, 
daß noch vor diefer relativ kurzen Zeit der Mord in Deutfchland eine 
erlaubte Handlung war. Es wurde zu diefer Zeit nur ungefähr das 
als'Mord angefehen, was wir heute Meuchelmord nennen, wogegen 
jeder offene Angriff (in der Erwartung, daß fich die anderen an- 
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gegriffenen waffentragenden Männer verteidigen werden) und darauf 
folgende Tötung (mit Vorfag und Überlegung) nicht als Mord an- 
gefehen wurde. Alfo mit unferen gegenwärtigen Begriffen von diefem 
Handlungstypus dürfen wir nicht an die Gefchichte herantreten, um 
Wundts Thefe zu prüfen. Diefer »Relativismus« wäre eben nur 
wieder die Folge jenes Abfolutismus der gegenwärtigen 
Ethik, ja des gegenwärtigen politiven Rechts, von dem wir 
fprachen, 

Der Wert des menichlichen Lebens ift von den Zeiten der Menichen- 
opfer für die Götter und in ihrem Dienfte bis zu den tiefen, ver- 
geiftigten Opferideen, die zum Kerne der chriftlichen Religion gehören, 
und bis zu der auch heute noch als »gut« geltenden Hingabe des 
eigenen Lebens an geiftige Werte (der Erkenntnis, des Glaubens) 
— fei es in lebengefährdender Arbeit, fei es als Märtyrer —, der 
Freiheit und Ehre des Vaterlandes vor keinem Ethos als der »höchlte« 
gegeben gewefen. Daß es »der Güter höchftes nicht« fei, entipricht 
dem gemeinfamen Ethos der Menifchheit. Gewiß ift diefer Tatbeftand 
für alle biologifche Ethik unverftändlich.! Müffen ihr doch alle Werte 
»höher« als das Leben der vital felbft wieder höchitwertigen Lebens- 
form, d. i. des Menichen als Illufionen oder — wie Friedrich Nietiche — 
ihte Annahme als Symptome eines niedergehenden Lebens, ja als 
die »Reffentimentwerte« der in diefem Leben Zukurzgekommenen, 
oder als faliche Vergaffungen in Werte ericheinen, die nun — da 
ihre Lebensrelativität verkannt wird — fälichlich als abfolute Werte 
ericheinen. Aber an der klaren Evidenz, daß der Wert des menichlichen 
Lebens eben nicht der höchfte Wert, daß das Sein anderer Werte 
(der Modalität des geiftigen und heiligen Wertbereiches angehörig 
und in ihnen der Eigen - und Fremdwerte, der Individual- undKollektiv- 
werte, der Perfion- und Sachwerte) dem Sein diefes Wertes vor- 
zuziehen fei, wird eben allein fchon diefes Prinzip zufchanden.” Ainderer- 
feits ift nicht zu feben, wie von diefen Fundamenten aus der Mord 
nicht nur von der Tötung eines Menichhen, fondern auch von der 


1) Nicht fo für die Ethik Wundts, der in der »Förderung der geiftigen 
Kulturgüter« das böchfte Prinzip fittlicher Wertfchägung erblickt. 


2) Die Ausrede, daß es fich hier nur um Opfer des Individuallebens für 
die Lebensgemeinfchaft handle oder des vital fchwächeren für das ftärkere 
Leben, des gemeinen für das edle ufw.,gilt nicht. Siewird erftens den Intentionen 
nicht gerecht, die folche Opferbereiten faktifch befeelen; fie gilt auch nicht, wo 
ein ganzes Volk bereit ift, z.B. für feine Freibeit und Ehre zu fterben; und 
fie widerfpricht geradezu dem Etbos aller Zeiten, das gerade vom ftär- 
keren und edleren Leben Opfer folcher Art an eriter Stelle fordert; und 
zwar Opfer auch für fchwächberes und niedrigeres Leben. 
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Tötung irgendeines lebendigen Wefens nicht nur wertgraduell, fondern 
wertwefens verfchieden ift.! 

Schon aus diefen Gründen darf nicht jede Handlung, darin ein 
Menich getötet wird, als »Mord« angefiehen werden, und Einrichtungen, 
die folche gebieten, als folche, die den Mord legitimieren. Gewiß 
liegt diefem Typus derSachverhalt, »daß ein Menfch durch eineHandlung 
getötet wird«, zugrunde. Obne ihn kein Mord. Schon diefe Tatfache 
ichließt ein, daß die Einheit »Menfch«, wenn nicht der Idee und dem 
Worte nach, fo doch dem gefühlsmäßigen Verftehen nach überhaupt 
gegeben fei und fich z.B. deutlich abhebe vom fympathetifchen Ver- 
hältnis zu Tieren, etwa dem Vieh und den Haustieren der betr. 
Gruppe. Diefes »Menfchfein« muß erblickt fein, wo von einem Morde 
auch nur möglicherweile die Rede fein foll. Eine Gruppe, ein Stamm, 
der diefe Idee nicht befäße oder das Menfchfein in faktifchen Men- 
fchen, z. B. an ankommenden Fremden, nicht auffaßte, könnte fich 
diefen gegenüber auch keinesMordes fchuldig machen, fo wenig wie der, 
der einen Menfchen für ein Tier oder einen Baum bhaltend auf ihn 
fchießt. Auch bei pathologifichem Ausfall diefes Verftehens läge nie 
ein Mord vor. Die Vorprüfung der Ausdehnung jener Verftehbarkeit 
des Menichfeins an verfchiedenen faktifchen Menfchengruppen und 
des Maßes der Gegebenbeit jener Idee überhaupt, ift daher eine erfte 
Bedingung zur Enticheidung, ob der »Mord« da und dort als erlaubt 
gilt. Reicht z. B. diefe Verftehbarkeit nur auf die Stammesgenoffen 
ufw., fo ift zwar deren Tötung »Mord«, nicht aber die Tötung Aus- 
wärtiger. Aber auch die Tötung eines Menfchen ift nicht Mord, 
fondern nur feine Vorausfegung. Es muß in der Intention der Per- 
fonwert emes Wefens »Menfch« überhaupt gegeben fein, und eine 
mögliche Handlungsintention auf deffen Vernichtung abzielen, wenn 
von Mord die Rede fein foll. Nehmen wir Beifpiele. 

Wundt denkt vielleicht an die Einrichtung der Menichenopfer 
für die Götter, d. h. als ein für abiolut heilig gebaltenes Sein. 
1) Das indifche und befonders buddbiftifche Ethos, das Güte »gegen alles 
Lebendige« zur Vorfchrift macht und erft abgeleiteterweile auch folche gegen 
das menichlicbe Leben, relativiert zwar diefen Unterfchied; aber nur darum, 
da es auch die Liebe und Güte überbaupt nur als Weg »zur Erlöfung des 
Herzens« (if. Buddhas Predigten) verftehbt, und im Gegenfahbe zur biolo- 
gifchen Ethik, die den Wert des Lebens als pofitiven Wert, ja als den höchiten 
anfiebt, ihn als negativen Wert betrachtet. In der buddbiftifchen Liebesidee 
bat nicht das »Hin zu einem pofitiven Werte«, fondern das »Weg von fich« 
fittlich wertvolle Bedeutung. Über die Gefühle und Werte, die das fittliche 
Verhältnis zur lebendigen Natur begründen und ihre Unableitbarkeit aus 
unferen fittlich-menfchlichben Beziebungen, fiebe meine »Sympatbiegefühle« 
S.55 und d. f. \ 





nn 
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War diefe Einrichtung eine Legitimierung des »Mordes«? Sicher nicht! 
Diefe Einrichtung beruhte auf dem verfchiedenförmigften Aberglauben, 
2.B. daß man hierdurch fo wohl den Göttern als den Geopferten, fei 
es einen Liebesdienft erweife, fei es eine gerechte Forderung der 
Götter erfülle.. Im erften Falle pflegten gerade die fIchönften und 
edelften Jünglinge und Jungfrauen und die geliebteften zum 
Opfer ausgewählt zu werden. Die Intention aber war fo wenig 
jenes Verneinen des Seins der Perfon und jenes »fei vernichtet«, 
welches zum Morde wefentlich gehört, daß es vielmehr die in der In- 
tention von Liebe und Gunft gelegene Mitintention der Bejahung 
des Seins der Perion war. Wie wäre es auch fonft ein echtes 
Opfer gewefen? Auch in der Erfüllung einer Rechtsforderung 
unter gewillen Bedingungen (ankommende Fremde oder Kriegs- 
gefangene) oder »Verföhnung der Götter« fehlte die dem Mord wefent- 
liihe Handlungsintention der Vernichtung. Daß man aber das Sein 
und Leben eines Menfcben irgendwelchen Nuß- oder AÄnnehmlich- 
keitsbedürfnifien opfern dürfe, das war nach dem Ethos aller Zeiten 
ftets verfehmt und verboten. Natürlich konnte auch diefe Einrichtung 
mißbraucht werden zu egoiftifchen Zwecken, z. B. um fich oder feiner 
Familie das Wohlgefallen der Götter!, der Priefter, Mächtiger zu er- 
werben, oder um fich fo einen gehaßten Feind vom Leibe zu fchaffen, 
oder um fich feines Vermögens, feines Weibes ufw. zu verfichern. 
Dann aber war auch unter der Herrichaft diefer Einrichtung folches 
Tun gemeiner Mord und die Gefinnung galt als böfe und unfrtomm. 
Das Vorzugsgefeß, daß Lebenswerte Heiligem und geiftigen Werten, 
zu denen jene der Rechtsordnung gehören, untergeordnet feien, war 
— obzwar unter abevgläubifchen Vorausiegungen — auch in diefer 
Einrichtung erfüllt. Dazu fehlt hier überall nicht nur die Intention 
des Hafies und feines Wefenskorrelates, die Seinsverneinung, fondern 
es fehlte auch in der Handlung die Intention auf Aufhebung des 
Seins. Häufig war das Töten nur »Verfeßung« in eine andere höhere 
Seins- und Wertfphäre, an bimmlifche Orte, ein Gefchenk felbit noch 
des Leibes der Opfer an die Götter; niemals aber galt es als 
Aufhebung des Seins der Perfon felbfit, was fchon Idee und Weien 
des Opfers, dasja die Hingabe eines poütiv-wertvollen Seins ent- 
‚hält, ausfchließt. Ein Opfern, das das Geopferte vernichtet, ift eine 
contradictio in adjecto. 

Analoges gilt für die Todesftrafe. Gewiß ift fie (moralifch) Mord, 
wo fie in der Intention der Seinsvernichtung vollzogen ift, d.h. überall 


1) Vgl. die völlig irüige Interpretation der betr. Tatfachen bei Herbert 
Spencer: Induktionen der Etbik. 
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da, wo das Leben des Menichen feinem Sein gleichgefeßt wird und 
die Fortdauer der Perfon nicht intuitiv (und ohne »Beweis«) als 
gegeben gilt.! 

Denn Strafe ift Zufügung eines Übels und Beraubung eines 
Gutes. Eine Strafe, die den Beftraften vernichtet, ift keine Strafe. 
Nur unter der Vorausfegung, daß das Leben des Beftraften ein Gut 
für ihn als Perion ift, deren Exiftenz nicht durch die Wegnahme 
diefes Gutes aufgehoben wird, kann fe »Strafe« fein. Vernichtung 
eines Menfchen — etwa für die Wohlfahrt der Gefellfcbaft — ift (ethifch) 
Mord.” Nur da, wo die Intention vorliegt, die Perfon nicht auf- 
zuheben, fondern mit der Verwirklichung der Rechtsordnung ihr auch 
ihr Recht zuteil werden zu laffen?, fehlt der Mordcharakter.‘ 

Warum ift Tötung im Kriege und im Zweikampf kein Mord? 
Im Falle des Tötens im Kriege (auch im Angriffskriege) fehlt in 
erfter Linie die Gegebenbeit von Perfonen in dem, was »der 
Feind« beißt. Nur als Glied des Kollektivdinges »der Feind«, als 
eines Komplexes vitaler Macht ift der Einzelne gegeben; Gegenftand 
des Haffes, des Rachedurftes ufw. mag der fremde Staat fein, nicht 
aber eine ihm angehörige Perfon. Gewiß auch der Kriegszuitand 
kann mißbraucht werden zur Tötung z.B. eines perjönlichen Feindes, 
zu Beraubung und Selbftbereichberung durch Tötung beftimmter Per- 
fonen. Dann ift dies natürlich gemeiner Mord. Wo immer aber 
im Kriege Perfonen zur Gegebenheit kommen, da ift fo wenig eine 
Intention auf Verneinung und Vernichtung der Perfon gegeben, daß 


1) Siehe über die verichiedenen Gegebenbeitsarten der perfönlichen Fort- 
dauer meinen Vortrag über die »Idee des Todes und des Fortlebens«. Verlag 
der Weißen Bücher, Leipzig 1914. 

2) Siebe hierzu die auf diefen ethifeb welfentlichften Punkt der Frage 
abzielenden Ausführungen Bismarcks in feiner bekannten Rede im preußi- 
fchen Landtag. 

3) So erfolgte die Tötung des Keßers nicht nur zum Schuße des Seelen- 
beils der Gefamtbeit, fondern auch in der Intention, feiner Seele die Läute- 
tung zu erleichtern. 

4) Ich boffe nicht, den mißverftändlichen Einwurf zu erhalten, daß unter 
meinen Vorausfetungen der Glaube an die Fortdauer der Perfon den Mord 
ausfchließe. Nicht um das handelt es fich, was einer »glaubt« (auch »lebendig« 
glaubt), fondern darum, was er in der Handlung intendiert. Alfo auch 
nicht darum, wie diefe Intention entftebt, z.B. aus der Abficht der Berau- 
bung, der Rache-ufw., fondern darum, was in der Handlungsintention felbft 
fteckt. Und deren Inbalt ift auch bei folcbem Glauben eventuell Vernichtung 
der Perfon. Kommt die Perfon nicht zur Gegebenbeit da, wo fie es nach 
den Stufe der fittlicben Bildung könnte, fo liegt nicht mehr Mord vor, ion- 
dern Totichlag. 
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vielmehr das ritterliche Prinzip nicht nur fordert, daß die Perfon 
fih eben derfelben Art und demifelben Grade von Gefahr ausfebt, die 
fie bereitet, fondern auch, daß die Perfon des Feindes in ihrem 
Wertfein und ihrer Exiftenz mit um fomehr Gunft bejaht wird, 
je tüchtiger und beiffer fie fich fchlägt und zurückfchlägt. Schon die 
Eingebung eines Zweikampfes finden wir überall an ein beftimmtes 
Maß polfitiver Wertfchägung des Feindes gebunden.! 

Mord — fagen wir — fett die Gegebenbeit eines Menichen als 
Perfon und als Träger möglicher Perfonwerte voraus. Derihm 
zugrundeliegende Wertfachverbalt ift weienhaft gebunden an die Hand 
lungsintention der Vernichtung der Perfon. Hieraus ift auch wohl 
verftändlich — ja firenge Folge -, daß überall da, wo Menfchen getötet 
wurden, dienicht »alsPerfon« gegeben waren oder »galten«,diefe Tötung 
keinen Mord einichloß. Dies ift z. B. der Fall bei der früher geübten 
indifchen Witwenverbrennung, eine Einrichtung, deren Möglichkeit nur 
daraus verftändlic ift, daß dem Weibe gleichzeitig die Perfonalität 
(die »Seele«, analog wie bei den Gläubigen Mahomets) abgefprochen 
wurde. Die Ebegattin »galt« hier als etwas zur männlichen Perio- 
nalität Zugehöriges. Es ift weiterhin derfelbe Grund vorhanden, 
wenn im alten Rom der pater familias einerieits feine Kinder, der 
freie römifche Bürger feine Sklaven töten”konnte — die erfteren »fo, 
wie er fich felbft ein Glied abfchneiden darf«, die lebteren »wie eine 
Sache« (Mommien). In beiden Fällen fehlte die Gegebenheit (und 
rechtliche Zuerkennung) der Perfonalitätin den Getöteten. Das Kind ift 
nur ein Glied des pater familias, der in der Tötung des Kindes auch fich 
felbft als Perfon nicht aufheben will, fondern nur »fich felbft verleßt«. 
Auch der kindliche Willensakt ift als Teilakt des väterlichen Perfon- 
willens gefeben. Der Sklave aber ift als Sache gegeben; feine Perion 
und fein Wille find »im Herrn« (Ariftoteles). Auch alle Einrichtungen 
zwecks Auftechterhaltung einer beftimmten Bevölkerungsgröße oder 
einer gewiifen Verteilung männlicher und weiblicher Individuen (Tötung 
Neugeborener, Kinderausfegung ufw.) find von dem Feblen einer 
Gegebenbheit der Perfonalität der Getöteten begleitet, fei es, daß die 
Neugeborenen als noch keiner Perfonalität teilhaft angefehen wurden, 
fondern nur als befeelte Leiber (gefühlsmäßig) gegeben waren, und 
die Handlungen als pflichbtmäßige Selbftverlegungen der Familien zu- 
guniten der Erhaltung der Staatsmacht und als Gehorfam gegen den 


ze 

1) Über die fittlihe Berechtigung des Krieges und des Zweikampfes 
— die ein ganz felbftändiges Thema darftellt — foll hier fowenig entichieden 
fein, als über jene der Todesftrafe. Hier bandelt es fich allein um die Klärung 
der Idee des Mordes, 
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Staatswillen empfunden wurden; fei es, daß die perfonale Werteinbeit 
(und ihr autonomer Wille) überhaupt nicht in den menfchlichen 
Individuen, fondern in Einheiten wie Familie, Stamm, Gens, Staat, 
gegeben war. In beiden Fällen fehlt der Wertiachverhalt des Mordes. 
Tötung eines Menfcen (als Lebewefen) ift weiterhin auch die Ab- 
treibung, die doch nirgends als Mord galt (eine Tatiache, die keine 
»biologifche« Ethik erklären kann). Sie galt und gilt es nicht, weil 
der Embryo nicht als Perfonalität gegeben ift. Im älteren Rom war 
er — bekanntlich — nicht einmal als felbftändige menfchliche Lebens- 
einbeit gegeben, und blieb daher die Abtreibung als auf die »viscera« 
der Mutter gerichtet, ftraflos. Abtreibung war bier überhaupt nicht 
»Tötung«. In der Kaiferzeit fing lie an, als folche Einheit anerkannt 
zu werden und wurde infolgedeifen beftraft, aber — bis heute — 
vom Mord unterichieden. 

Das Gefagte ift nur als Beifpiel gemeint. Aber es zeigt, daß 
der Zufammenbang einer beftimmten Handlungsintention mit 
einem fcharf umichriebenen Wertfachverhalt, d. bh. ein beitimmter 
Typus von »Handeln« und »Handlung« befteht, der vor allem und 
jedem echten Ethos als böfe galt und nirgends als »erlaubt«, ge- 
fchweige »löblich«. Solchem einbeitlihen Typus gegenüber haben 
aber die wechfeinden pofitiven Geltungseinheiten und Definitionen, 
unter welchen Bedingungen (nach dem Stande fittlicher Bildung ufw.) 
ein Mord anzunehmen fei, d.b, ein realer Fall diefes Wefens- Typus, 
nur die Bedeutung pragmatifcher Kriterien binfichtlich defien, was 
als Mord, was als eine faktifche Realifiertung der Handlungseinbeit 
eines folchen Typus jeweilig zu gelten habe. Nicht an diefe 
wechfelnden Kriterien (z.B. an die Definition unieres Strafgefet- 
buches, oder auch nur an die »berrichende Meinung« über das, 
was als Mord »zu gelten hat«) darf fich die Ethik halten. Sie hat 
zu fagen, was der Mord ift, worin fein Weien beiteht. Geichieht 
die Löfung dieler fchwierigen Aufgabe in der rechten Weife, fo ver- 
mindert fich auch hinfichtlich diefer Typen von böfen und guten 
Handlungseinbheiten das fcheinbare Beweismaterial des »Relativismus« 
bis zum Verfchwinden, Nur wer fich an die wechfelnden Kleider 
diefer Typen hält und den Kern vor der Schale nicht fieht oder meint, 
daß die Definitionen erft die Wefenheiten faßbar machen, wenn 
nicht gar je erit erfichaffen, oder wer das jeweilig gegenwärtige 
Kleid für das Wefen der Sache hält, kommt auf diefe allzu billige 
Weife zur Thefe des Relativismus.! 


Y) Sieht man klar das Weien des Mordes, fo wird man auch erkennen, daß 
der Selbfitmord im Unterfchied zum Martyrium und zur Selbftentleibung 
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Andererieits möge dies Beifpiel zeigen, wie ungegründet die 
Annahme der formalen Ethik ift, daß der Sah »Mordift böfe« 
— wie alle materialen fittlicben Werturteille — eine nur faktifche 
und relative Bedeutung beütbe, infofern er zum mindeften — wie 
man meint — die menfchliche Organifation vorausfeße. Die formale 
Ethik muß folgerichtig annehmen, daß er auch guf fein könne, 
wenn nur der Mörder »die Maxime feiner Handlung zum Prinzip 
einer allgemeingültigen Gefebgebung« für tauglih hält. Ift kein 
beftimmter Gehalt der Intention böfe, fo kann auch jeder gut fein. 
Und warum follte Einer, der feinen Selbithaß und Menfchenhaß zu 
einem allgemeinen Prinzip fteigert, und ihn gar noch durch eine Art 
»Metapbhyfik« unterbaut, die das Nichtfein von Perfonen beffer hält 
als ihr Sein, ihn nicht mit dem Bewußtfein vollziehen, daß auch 
jeder das Gleiche tun folle? Es wären Fälle von Menichenmord auf- 
zuzeigen, die diefer Eventualität erheblich nahekommen. Meint man 
ernithaft, es wäre in diefem Falle der Mord eine fittlichb gute Tat? 
Auch die Folgerung: da Mord ein Töten einfchließt und folches nur 
an lebendigen Organismen vollzogen werden kann, fo muß diefer Sat 
für »Vernunftwefen« überhaupt feinen Sinn verlieren, ift unrichtig. 
Da der »Leib« durchaus keine empirifche Abftraktion an den irdifchen 
Organismen ift, fondern felbit eine von deren Dafein unabhängige 
Wefenbeit undeine Formdes Dafeins, fo wäre dies felbft dann nicht 





echter Mord ift. Denn Handlungsintention auf Vernichtung von Perion und 
Perionwert im Töten macht fein Wefen aus. Dies gilt für die eigene wie die 
fremde Perion; denn Fremdwert ift nicht höher als Eigenwert. Echter Selbit- 
mord liegt da und nur da vor, wo die Intention auf die Nichtexiftenz der 
Perfon abzielt, und zwar wegen Verluftes von Gütern, deren Wertart dem 
Perfonwert untergeordnet ift, feien es geiftige Sachgüter, vitale Güter, nübliche 
und angenehme Dinge (Belit, foziale Freibeit, Lebensgenuß ufw.). Umgekebrt 
liegt Martyrium da vor, wo das Leben und alle auf es relativen Güter für 
das höhere Gut, die Erhaltung der geiftigen Perfonundibrer Selbft- 
werte bingegeben wird, z.B. für Glaubens- und (als »abfolut« gegebene) 
Erkenntniswerte. Gerade der Selbftmörder bejaht das Wefen des »Lebens« 
als höchften Wert (über den hinaus er keinen anderen kennt) und vernichtet in 
feiner Tat (vermeintlich) fein Sein jelbft »als« fchlechte reale Geftaltung des von 
ihm als böchiten Wert bejahten Lebenswertes. Dahingegen gibt der Märtyrer 
fein Leben, das ihm als pofitives Gut gegeben ift, für ein Gut bin, das 
ihm weienbaftals »böber» als das Leben überhaupt gegeben ift. 
Indem er fein Leben bejaht, verneint er doch »das« Leben als »bhöchften« 
Wert, Und bier fcheint es mir keinen Wefensunterichied zu machen, ob er 
fich töterr »läßt« oder fich felbft tötet, fofern nur die wahre »Selbftliebee, d.h. 
die Sorge für das Heil der eigenen Perfon feine Hand führt; im Gegenfat 
alio zum Selbfthaß des Selbftmörders. In diefem letteren Falle liegt nur 
»Selbftentleibung« vor, die vom Selbftmord fittlich völlig. verfchieden ift. 
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richtig, wenn der Weienskern des »Mordes« die Vernichtung eines 
Leibes einichlölfe.. Der Sat »gälte« dann, wo immer es leiblich 
perfönliche Weien gibt. Äber was den ethifchen Kern des Wert- 
fachverhaltes ausmacht, das ift faktifchb die Willensintention einer 
Perion auf Vernichtung des Perfonwertes einer anderen. Im Ver- 
hältnis zu diefem Kern ift das »Töten« felbft nur diejenige Realifierungs- 
form, die dieie Intention innerhalb leiblich perfonaler Wefen befitt. 
Und eben darum ift diefer Sat innerhalb jedes möglichen Perfon- 
reiches abfolut gültig; ja, es folgt aus dem füttlichen Wefen Gottes, 
daß auch Gott — obzwar feine unendliche Macht die Vernichtung 
einer Perfon möglich macht - diefe Vernichtung nicht wollen kann. 

„Wir unterlaifen es bier, die beionderen Relativitätsdimenfionen 
der Moralität, der Sitte und des Brauches zu unterfuchen, fowie 
die analogen Unterfuchungen für die Rechtsordnung anzuftellen. Doch 
heben wir hervor, daß auch die Rechtsgefchichte ein Lehrftück über 
die Dimenfionen der Relativität der Rechtsbildungen als Grundlage 
nicht miffen kann, fofern fie richtig betrieben werden foll.! 


7. Diefog. Gewiffensfubjektivität der fittlicben Werte. 


Daß der Begriff der »Subjektivität« der Werte eine andere 
Bedeutung bat als der ihrer Dafeinsrelativität wurde früher fchon 
ausdrücklich hervorgehoben. So "eingehend wir uns nun auch mit 
beiden Problemen befchäftigt hatten, fo wäre doch diefe Erörterung 
unvollftändig, wenn wir nicht noch eine Form der Lehre von der 
Subjektivität der fittlicben Werte erörtern würden, die vom Begriffe 
des Gewiifens ihren Ausgang nimmt. 

Keine Behauptung tritt heute als »felbftverftändlicher« auf und 
erfreut fich eines allgemeineren Änfehens, als die Lehre, daß alle fitt- 
lichen Werturteile »fubjektiv« feien, es fchon darum feien, da fie auf 
Ausfagen des »Gewiffens« beruhen, und das anerkannte »Prinzip der 
Gewiffensfreiheit« eine Korrektur der Gewifiensausfage durch eine 
andere Inftanz der Einficht ausfchließe. 

1. Unter den Gründen, die zur Lehre von der Subjektivität 
fittlicher Werte führten, ftehbt an erfter Stelle die Tatiache, daß es 
{ichwerer ilt, objektive Werte zu erkennen und zu beurteilen, als 
andere gegenitändliche Inhalte. »Schwerer« in dem Sinne, daß es 
hier eine größere Anzahl und ftärkere Täufchungsmotive zu über- 


1) In diefer Spbäre verfuchte A. Reinach in ausgezeichneter Weife Abiolutes 
von Relativem abzugrenzen in feiner Arbeit über »Die aprioriichen Grund- 
lagen des bürgerlichen Rechts«, Jabrbuch für Philofophie und phänomeno- 
logifche Forfchung ], 2. 
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winden gibt als im Falle fonftiger theoretifcher Erkenntnis. Nicht 
alio weil Werte nur Symbole wären für die Intereffen und 
ihren Kampf — wie der ethifche Nominalismus meint —, fondern weil 
ichon ihre Erfaflung einen ftärkeren Kampf gegen unfere Intereffen 
vorausiegt und der erfolgreiche Kampf weit feltener ift, als im Falle 
fonftiger Erkenntnis, kommt es leichter zu einer Verwecbflung 
zwiichen dem, was uns uniere Interefien fuggerieren und dem Inhalt 
objektiver Werterkenntnis. Der Grund aber für diefe Tatfacheliegt darin, 
daß uniere Erkenntnis fittlicher Werte in unmittelbarerer Verknüpfung 
mit unferem Willensleben fteht, wie unfere theoretiiche Erkenntnis. 

Diefer Umiftand bedingt eine Reihe von Motiven der Wert- 
täufchung, die weit verbreiteter find, als alle anderen Täufchungs- 
motive. Es ift eine fehr merkwürdige Erfcheinung, daß der ethifche 
Skeptizismus weit verbreiteter ift als der theoretifch logifche. Gleich- 
wohl find die Differenzen des theoretifchen Weltbildes! nicht weniger 
groß, ja fie find vielleicht noch weit größer gewelfen als die jeweilig 
herrichenden Moraliyfteme. Was ift dann der Grund diefer Er- 
fcheinung? Ich febe den Grund bierfür darin, daß binfichtlich der 
ethiichen Werte unierDifferenzb ewußtfein imEinzelfalle viel feiner 
reagiert als hinfichtlich theoretifcher Unterfchiede unferer Antichten 
und Urteile. Und dies hat wieder feinen Grund darin, daß wir 
generell die Gemeinfamkeit unferer ethifchen Werturteile zu über- 
fchäßen neigen, eine Überfchäßung, die daher rührt, daß wir 
alle von Haufe aus dazu neigen, unfere Handlungen dadurch zu 
rechtfertigen und zu entichuldigen, daß ein »Anderer auch fo ge- 
handelt hat«. Schon die Kinder pflegen hierdurch ihre Schritte zu 
rechtfertigen. Abweichung in Wertfragen von Ännderen beunrubigt 
uns weit ftärker, als Abweichung in Fragen der Theorie, und diefe Be- 
unrubigung ift es, die uns den Beftand von Differenzen mebr 
ins Auge fallen läßt als dort. Der Skeptizismus ift dann die 
Folge jener auf unferer Schwäche, in fittliben Wertfragen nicht 
allein ftehen zu können, fondern uns überallhin ängftlich umzufehen, 
ob der Andere denn auch ebenfo fühlt und denkt, beruhenden Ent- 
täufchung darüber, daß wir die erwartete und gefuchte Gemein- 
iamkeit bier fo oft nicht finden. So kommen wir leicht zu dem 
Sabe: Alle fttlichen Werte find »fubjektiv«. Diefe Neigung nach 
iozialem Anhalt ift fogar fo groß, daß fie Kant fo weit von der 
Wahrheit abirren ließ, daß er die bloße Verallgemeinerungsfähigkeit 
einer Maxime des Wollens zum Maßftab ihrer fittlichen Richtigkeit 
machen wollte. Nun ift es zwar wünfchenswert, daß eine Maxime, die 


1) Z.B. des Himmelsbildes. 
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in fich felbft ein Gutes befiehlt, auch auf alle verallgemeinert werde 
(foweit fie nicht von Haufe aus nur für ein Individuum oder eine 
Klaffe folcher gemeint ift): Aber die bloße Verallgemeinerungs- 
fähigkeit von Fall zu Fall und von Menfch zu Menich macht fie 
nicht im mindeften fittlih gut! Ja, es wird fich uns fpäter zeigen, 
daß es eine Evidenz gibt in der ftreng objektiven Einlicht, daß 
ein beftimmtes Wollen, Handeln, Sein nur für ein Individuum, 
z. B. für »mich« gut ift, und nicht verallgemeinert werden kann; 
ja noch mehr: daß eine fittliche Einficht in die reinen, puren und 
abfoluten fittlichben Werte eines Seins und Verhaltens, je 
adäquater fie dies ift (d.h. alfo je »objektiver« fie ift), ftets und not- 
wendig diefen auf Individuen eingefchränkten Charakter an fichtragen 
muß.! Diefer Ausfchluß der Verallgemeinerungsfähigkeit der »Maxime« 
kann alfo nicht nur ftattfinden, unbefchadet der ftrengen Objektivität 
und des verpflichtenden Charakters diefer Einüicht; fondern er muß 
es fogar in dem Maße, als es fich um die lebte und evidente und 
volladäquate ftrengfte Einficht in das abfolut Gute felbft, und nicht 
nur um Regeln handelt, die für die Unterdrückung von Impulfen 
gelten, welche die bloße Fähigkeit zu diefer Einficht trüben und ent- 
ftellen. Die Idee einer individuell verbindlichen Gewilfensausfage, 
deren Inhalt ift: »Das ift dein und nur dein Gutes, was immer 
das Gute für andere fei«, muß felbitverftändlich als fichb wider- 
{prechend verworfen werden, wenn man den objektiven und ein- 
fichtigen Wert des Guten fälfchlich auf bloße möglihde Allgemein- 
gültigkeit einer Maxime zurückführen zu können glaubt. Dann 
allerdings müßte eine Einficht in das, was »für mich« zu fun 
und zu wollen gut ift, auch ohne weiteres den Charakter einer 
nur »fubjektiven Einbildung« tragen, oder eines aller Einfichtigkeit 
mangelnden fubjektiven Impulies, Faktiich aber ift es umgekehrt 
gerade jene fkeptifche, nach fozialer Anlehnung durftige Tendenz, 
jenes primäre Mißtrauen in die echte Objektivität und Ein- 
fichtigkeit des fittlih Guten, die zu dem Nomismus führt, nach dem 
erft die Idee einer möglicherweife allgemeingültigen Norm 
die Einficht in das Gute — alfo auch »des für mich Guten« — aus fich 
hervorgeben laffen foll. Die Aligemeingültigkeit und die Fähigkeit 
zur Verallgemeinerung, die einer Wertfchägung innewohnt, foll 
nun zu einer Art Erfat dafür werden, daß unfere Beurteilungen 
in anfchaulich gegebenen, evident objektiven Werten keine Erfüllung 
finden können, Piychologifch und biftorifch gefehben ift diefes Vor» 
gehen allerdings ein ftrenger Ausdruck für die Herkunft der Wert- 


1) Vgl. das folgende Kapitel über »Perfon«. 
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urteile, die unferen heute geltenden Moralkodex geftaltet haben: 
d.h. feiner Herkunft aus den Gruppen der Inftinkt- und Gefühls- 
fchwachen und ihres »desordre du caur«.! 

Es ift alfo das Minderwertigkeitsgefühl und -»bewußtfein 
unter der Herrichaft der objektiven Werte, welches zu jener 
Art von Racheakt an den Werten überhaupt führte, der im Sate 
gipfelt: »Alle« Werte find ja »nur« fubjektiv! Es ift die gebeime 
und tiefe Erfahrung der Ohnmadt, fie zu realifieren und unter 
ihrer Anerkennung etwas zu gelten, und das bieraus folgende 
Depreffionsgefühl, was zur Annahme ihrer vermeintlichen »Sub- 
jektivität« führte; refp. zuecr Umdeutung ihrer echten Objektivität 
in »allgemeingültige Subjektivität«. 

2. Die berrfichende Meinung von der Subjektivität der 
Werte vermummt fih heute gerne unter das Pathos eines Namens, 
der wie ein Trompetenitoß die gefamten fittlicben Tendenzen der 
neueren Zeit zu fammeln fcheint: Er beißt »Gewiffensfreiheit«. 
Auch wir nehmen an, daß damit irgend etwas Großes, Wichtiges, 
etwas, das aufrechtzuerhalten und zu bewahren ift, gemeint ift. Aber 
ehe wir dafür »eintreten«, »kämpfen« ufw., erlauben wir uns 
zuerft zu fragen, was es ift. 

Augufte Comte, der das Prinzip der Gewifiensfreibeit (mit 
jenem der Volksfouveränität zufammen) zu den Grundlagen der von 
ihm fog. »metaphyfiichen«, »negativen« und »kritifhben« Epoche 
zählt, die nach feinem Gefamturteil die nichtigfte und wefenlofefte 
der Epochen ift, die er weltbhiftorifich unterfcheidet, und die nach 
feiner Überzeugung von der »pofitiven« Epoche abgelöft werden wird, 
ftellt einmal die Frage: Gibt es in den Wiifenichaften, die zu ftrengen 
Einfichten gelangen, vielleicht fo etwas wie eine Freiheit der Annahme 
und Verwerfung? Gibt es dies in der Mathematik, der Phyfik, Chemie, 
ja auch nur der Biologie? Überall folgen bier die Menfchen den 
Ergebniffen der Wilfenfchaft und fcehbenken dem Urteil der betreffenden 
Gelehrten Glauben und Vertrauen. Diefe grundiäßliche Abweichung 
in Sachen der Moral, die durch das Prinzip der Gewiffensfreibeit 
zum Ausdruck gelangt, nach dem jeder Beliebige das Recht haben 
foll, zu fagen und zu beftimmen, was gut und böie fei, könne 
daher nur als ein Ausdruck der inneren moraliibenfnarcdie 
des metapbhyfiflch-kritifchen Zeitalters angefehen werden. Es fei das 
Prinzip der Gewilfensfreiheit kein pofitives und fchaffendes, fondern 
ein auflöfendes, negatives Prinzip, das im »politiven 
Zeitalter« durch objektive und bindende Einfiht in das, was 


1) Siehe hierzu: Refientiment und fittlicbes Werturteil, S. 342. 
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gut und böfe fei, erfegt werden müffe.! Diefe Bemerkung enthält 
Wahres und Faliches in fonderbarer Mifchung. Zutreffend ift ohne 
Zweifel, daß das Prinzip der »Gewilfensfreibeit« häufig fo 
angewandt wird, daß es nur ein Ausdruck ift für das Bewußtfein, 
es fehle in fittliben Fragen diejenige möglihe Objektivität 
det Löfung, die man Problemen der theoretifchen Erkenntnis 
bereitwillig zubilligt. Auch Comte durchfchaut den desordre du caur 
dieier Zeit. Gleichwohl ift feine Analogilierung der fittlicben Er- 
kenntnis mit den von ihm genannten Wiffenichaften eine irrige, 
(wie uns fofort unfer Empfinden fagt), und gleichzeitig wirft Comte 
mit jener falichen Sinngebung und Anwendung des Prinzips auch 
denjenigen Sinn weg, der ihm gebührt und in dem es in jedem 
denkbaren »Zeitalter« Anerkennung und Ehrfurcht verdient. Was 
unter »Gewiflensfreibeit« zu verftehben fei, hängt daran, was man 
unter »Gewiffen« verfteht. | 

Zunächft ift »Gewillen « nicht gleichbedeutend mit fittlicher Einficht, 
oder auch nur »Fäbhigkeit« zu folcher. Während die evidente Einficht 
in das, was gut und böfe ift, wefenhaft nicht täufchen kann (fondern 
nur Täufchungen darüber möglich find, daß eine folche vorliege), 
gibt es auch »Gewiffenstäufcehungen«. Man kann die Tatfache der 
»Gewiffenstäufchung« nicht mit der Einrede abtun (wie z.B. J.G.Fichte 
und Fries), daß es nur darüber Täufchungen geben kann, ob es 
das Gewifien ift, oder ein anderes Gefühl oder Impuls, die 
uns das zuflüftern was wir (nur fälfchlih) für Ausfage des 
Gewiffens hielten. Wäre das »Gewiffen« freilich eine abfolut 
legte Inftanz, an die lebte Berufung in fittlicben Fragen erginge, fo 
müßte man fchließen, daß es einer Täufchung unfähig wäre; es wäre 
dann auch jeder Kritik auf dem Weg einer anderen Einficht, z. B. der 
unmittelbaren Einficht in das objektiv Gute, erit recht der 
Einficht, die über die Wege der autoritativen und traditionellen 
Ökonomifierungsformen fittlicher Einficht gewonnen werden können, 
enthoben. Aber diefe Rolle kommt dem Gewiffen nicht zu. Auch das 
»Gewilien« ift wertvoller oder weniger wertvoll, je nachdem es das 
objektiv und einfichtig Gute ift, das es rät oder nicht. Es ift felbit 
noch ein Träger, nicht lebte Quelle fttlicber Werte. Es gibt ge- 
wiffenlofe Menichen, nicht nur in dem Sinne des Worts, daß fie 
jene »Stimme« nicht beachten, oder ihr keine praktifche Folge 
geben ufw., ihre Klarheit durch Triebimpulie überwinden laffen, 
fondern auch in dem Sinne, daß die »Stimme« felbft nicht oder 
nur fchwach vorhanden ift. 


1) Analog urteilt über das Prinzip J. Bentbam in feiner Deontologie. 
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Der Unterichied der Nichtbeachtung einer Gewilfensregung! 
und einer Gewilfenstäufehung wird in allen Fällen klar, wo erft 
die nach der Handlung eintretende Korrektur, oder der Tadel von 
anderer Seite einBewußtfein der Schlechtigkeit des betreffenden 
Verhaltens hervorruft und die klare Erinnerung gleichwohl fagt, 
daß man fich »dabei gar nichts Schlechtes gedacht habe«; desgleichen 
da, wo ein höherwertiges Verhalten einem erit von anderer Seite 
gezeigt wird, und man nun erft von diefer neuen Einficht aus das 
eigene Verhalten »als« fchlecht fühlt und beurteilt. 

Dazu tritt, daß das Gewiflen —- feinem Wortfinne nach — 
weientlich negativ funktioniert. Es ftellt als fchlecht dar, als nicht- 
feinfollend, es »erhebt Einfpruch« ufw. Sagen wir: »das Gewifien 
regt fich«, fo bedeutet dies ohne weiteres foviel wie: Es wehrt fich 
etwas gegen das betreffende Verhalten, nie aber: das Gewiiffen fagte, 
es fei etwas gut. Darum ift auch das »fchlechte Gewifien« eine 
entichieden pofitivere Ericheinung wie das »gute Gewiflen«, das für 
ein beftimmtes, fittlib in Frage geitelltes Verhalten eigentlich nur 
das erlebte Fehlen und der erlebte Mangel des »Äfchlechten Ge- 
wiffens« if. Auch vor einer Willensenticheidung, wenn man mit 
feinem »Gewiffen zu Rate gehbt«, »warnt« und »verbietet« das Ge- 
wiffen mehr, als es empfiehlt oder gebietet. So hat es keine ur- 
fprünglih pofitive Einficht gebende, fondern nur eine kritifche, 
teils warnende, teils richtende Funktion. 

Es ift als der Inbegriff defien, was dieeigeneindividuelle 
Erkenntnisbetätigung und littlicbe Erfahrung zur fittlichben 
Einfihbt beiträgt — im Uhnterfchied zu der in Überlieferung 
und der in Autorität und Tradition gleichfam kumulierten und auf- 
geftapelten Erkenntnis diefer Art —, alfo auch nur eine Ökono- 
mifierungsform der lebten fittlichen Einficht unter anderen; und nur 
ein Zufammenwirken feiner mit den Säten der Autorität und 
den Gebalten der Tradition, fowie eine gegenfeitige Korrektur 
all diefer nur fubjektiven Erkenntnisquellen garantiert 
ein Höchftmaß der fubjektiven Gewinnung diefer Einficht (im durch- 
fcehnittlicben Falle), Alle diefe Quellen der fittlihen Einficht 
aber find appellabeldurc die Einficht felbit, durch die evidente 
Selbftgegebenbeit deffen, was gut ift und was nicht. Wird 
aber das »Gewiffen« zum fcheinbaren Erfab der fittlichben Einficht, 
fo muß das Prinzip »der Gewiliensfreiheit« allerdings auch zum 


1) Die Etbnologen beitätigen, daß fich nicht bei allen Naturvölkern 
»Gewiffensregungen« finden. 
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Prinzip der »Anarcdie in allen fittliben Fragen« werden. Jeder 
kann fih dann auf fein »Gewifien« berufen und von allen Anderen 
abfolute Anerkennung fordern für das, was er fagt. 

Zu diefer vermeintlihen Rolle einer lettappellablen 
Inftanz ift aber das Gewiffen felbft nur auf fehr verwickelten 
Wegen gekommen. 

Wir fehen das Wort »Gewiffen« feit feiner erften fprachlichen 
Falfung im lateinifchen »conscientia«, wo es noch beides bedeuten 
kann, »Mitwiffen« und unfer »Gewilfen«, einen febr verfchiedenen Sinn 
annehmen, der aber im großen und ganzen die Richtung auf 
immer größere fittliche Bedeutung befigt. Als die drei Hauptitufen 
finde ich folgende: bei den Scholaftikern wird das Gewilfen mit 
der praktifcben Vernunft (dem Atiftoteliichen voüs zrouxrınög) 
identifiziert, einem Vermögen, das Normfäge (fei es durch die 
Vernunft, fei es durch Autorität, geboten) auf den Einzelfall (den 
»casus conscientiae«) anzuwenden bat. In einer zweiten Bedeutung 
ift »Gewiffen« zwar nicht mehr der logifche Schlußbüttel, als der es 
hier erfcheint, fondern teils Warner, teils innerer Richter (fo auch bei 
J. Kant, der es von feiner »praktifchen Vernunft«, d. h. der »Ver- 
nunft felbft« als praktifch normierender fcharf fcheidet). In einer 
dritten Bedeutung erhebt es fich auch über diefe Funktion und wird 
zu einem (je nachdem mehr rationellen oder intuitivgefühlsmäßigen) 
inneren Erkenntnisorgan für Gutes und Schlechtes. Das Motiv 
aber, durch das es feine gegenwärtige Autorität im Sinne der 
beiden le&teren Bedeutungen erhielt, war eine religiös-metaphyfilche 
Deutung der Erlebnisregungen, die felbit erft vermöge diefer 
Deutung zu einem einheitlichen und aller möglichen Täufchung und 
Icrrung enthobenen Erkenntnis — oder richterlichen Organ für das 
Gute und Rechte zufammengefaßt wurden. Diefe Deutung beftand 
darin, daß im »Gewillen« fich die »Stimme_ Goftes« vernehmbar 
mache. Erft vermöge diefevr Deutung (Gott kann natürlich 
wefenhaft nicht irren und fich täufcben) erhielt es den Charakter 
einer folch le&tappellablen Inftanz, und erft hierdurch wurde jener 
moderne Sinn des Wortes geichaffen. Die Deutung kam bier nicht 
nachträglich hinzu, als könnte das Gewilien, auch obne daß es fo 
gedeutet würde, »iprechen« und feine Natur als lebte Inftanz auf- 
rechthalten! Sondern diefe Deutung machte es erft zu jenem ver- 
meintlich unverletlichen, unbeirrbaren Organ! Mag dann fpäter (in 
Zeiten der Auflöfung des religiöfen Bewußtfeins) auch jene Deutung 
nicht mehr von Allen in allen Fällen bewußt vollzogen worden 
fein, die das Wort gebrauchten, fo ift doch das Pathos, mit dem 
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die Erklärung: »Dies fagt mir mein Gewifien!« auftritt, ein bloßer 
Nachklang jener älteren und traditionell überkommenen Deutung, 
der mit einer völligen dauernden Aufbebung der Deutung auch 
fiher ebenfo verfchwinden müßte, wie der Glaube, daß es in uns 
eine folche einheitliche nie irrende Stimme überhaupt gäbe. Das 
Gewiffen in diefem Sinne gebört fo durchaus zu dem mannigfaltigen 
Abendrot der untergegangenen Sonne eines religiöfen Glaubens. 
Erhält fichb daher das Prinzip der Gewiffensfreiheit — ohne diefe 
Deutung -, wie in der neueren Zeit, wo auch z.B. die Atbeiften 
fichb auf dasfelbe ftellen und berufen und in feinem Namen Forde- 
rungen erheben, fo muß es naturgemäß zum »Prinzip der 
fittlihben Änarchie« werden. 

3. Noch aus einer anderen Verfchiebung des Gewillensbegriffes 
heraus muß aber dies der Fallfein. Es gibt fittlibeEinfict, 
die auf den fittlichben Wert allgemeingülfiger Normen geht und 
fittliche Einüicht, die nur auf das »für« ein Individuum, oder »für« eine 
Gruppe gleichwohl an fich Gute geht; und beide find von gleicher 
Strenge und Objektivität. Der berechtigte Sinn des »Gewiffens « ift nun 
eben der, daßes I.nur die individuelle Ökonomilierungs- 
form tttlicher Einücht, 2. diefe Einficht nur infoweit, und in den 
Grenzen daritellt, als fie auf das »für mich« an fich Gute gerichtet 
ift. Diefe individuelleÖkonomitfierungsform fittlicher Einfichtkannnatür- 
lich ebenfogut auf das gehen, was allgemeingültig gut und recht ift. 
Und andererfeits kann das »für mich« Gute mir nicht nur dur 
mich, fondern auch durch einen Anderen (Freund, Autorität ufw.), 
der mich beffer kennt, als ich mich felbit kenne, aufgewiefen werden. 
Von »Gewiflen« aber it — richtig - nur da zu reden, wo es fichb um 
jenes Plus an nötiger fittlicher Einficht handelt, das in den allgemein- 
gültigen Normen weder enthalten ift, noch es jemals fein kann und in 
der fich erft der üttlicbe Erkenntnisprozeß vollendet; und wo gleich- 
zeitig ich es bin, der zu diefer Einficht aus fich heraus kommt. Der 
Niederfchlag meiner (aus eigener Lebenserfahrung) fprießenden Ein- 
fibt in das Gute, fofern es »das Gute für mid« ift, macht das 
Wefen des Gewiffens aus. In diefem Sinne genommen ift das Ge- 
wilfen alfo wefenhaft unerietlich durch alle möglichen »Normen«, 
»Sittengefege« ufw. Es beginnt ja erft feine Leiftung, wo fie 
aufhören und das Handeln und Wollen ihnen bereits genügt. Es 
muß daher, je reiner es redet, Jedem für die gleiche Situation 
etwas Anderes fagen, und es würde ficher irren, fagte es dasielbe! 
Für das »Gewifien« in diefem Sinne gilt nun unbedingt das Prinzip 
der Gewiffiensfreibeit, das alfo befagt: Es ift jeder frei bei 
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Fragen, deren Löfung durch den objektiv allgemeingültigen 
Teilan einfichtigen Wertfäßen und fich auf fie aufbauenden Normen 
nicht geregelt ift (und ihrer Natur nach nicht geregelt werden kann), 
feinem Gewilfen Gehör zu geben. Es ift alfo das Recht des fittlichen Indi- 
viduumsalsIndividuum, das dieies Prinzip vor falfchen Änfprüchen 
bloß allgemeingültiger Sittengefege fcbüßt. Eben damit aber 1öft 
das Gewilfen und die Gewifiensfreiheit weder die Idee eines ob- 
jektiv Guten auf, für defien Erkenntnis das »Gewiffen«, fofern es 
das objektiv Gute »für« ein Individuum ift, ja gerade ein Organ dar- 
ftellt, nochIdee undRecht einer allgemeingültigen Einficht in Hinficht auch 
für Alle geltender Wertfäße und Normen. Diefe find vielmehr 
ganz unabbängig vom »Gewifien« einer ftrengen Einficht zugänglich, 
und beligen einen vonder Gewiffensanerkennung durc einen 
Jeden völlig unabhängigen verbindlichen Charakter. 
»Gewiffensfreibeit« in echtem Sinne kann daher niemals ausgefpielt 
werden gegen eine Itreng objektive und verbindliche Erkenntnis all- 
gemeingültigerundauch materialer Moralfläße. Sie ift darum 
auch ficher kein »Prinzip der Ännarchie« in fittlicben Fragen. Aber 
nun ift es zweifellos, daß der herrichende Sinn jener Formel durchaus 
nicht dem entipricht, was ich eben definierte; fondern vielmehr dem, 
was A. Comte im Auge bat. Diefer »herrfchende Sinn« ift vielmehr 
auf die Vorausiegung aufgebaut, es gäbe »für« das Individuum A 
und Bogar kein verfihbiedenesanfic Gutes; aufdie Vor- 
ausfebung alio, objektiv Gutes müffe als folches auch allgemein- 
gültig fein! Ja, »gut« werde etwas erft dadurch, daß es einem zur 
Allgemeingültigkeit geeigneten Gefete entipräche! Und »Gewillen« 
foll nun Etwas fein, was digfe ihrem Wefen nach »allgemeingültigen 
Werte und Normen« »frei« bejaben und verneinen, anerkennen und 
verwerfen darf! Nur in diefem »Sinne«, der gerade von der Be- 
raubung des fittlicben Individuums von all feinen individuellen, nur 
ihm zueigenenRecten und Pflichten ausgeht, der alio feine fittliche 
Depoffiedierung und die Leugnung feinerindividuellen Würde 
vorausiett, ift das Prinzip der Gewiffensfreihbeit genau das, was 
A.Comte fagt: »Ein Prinzip fubjektivfter Anarchie in allen fittlichen 
Fragen«, der Ausdruck des zum Prinzip erhobenen d&sordre du caur! 
Es muß dann jede facbkundige Erörterung folcher Fragen — die ja 
nur Sinn hat,wenn es hier objektiv Feftzuftellendesüberhauptgibt — , 
jede Anerkennung auch der Notwendigkeit zu einer Kompetenz zu 
folcher Erörterung a priori unmöglich machen, und Alles dem fubjek- 
tiven »Gefchmack« anheimitellen! Auf theoretifche Formeln gebracht 
wird nun das »Gewiflen« zu einer »allgemeingültigen Vernunftfitimme« 


338 Max Scheler, 


oder gar zu einer Stimme der fog. »Gattungsinftinkte« über die »indivi- 
duelle Selbftiucht« ufw. Und indem »Freibheit« auch für diefes »Ge- 
wiffen« behauptet wird, wird eben hierdurch fchon die Idee einer ob- 
jektiven Werteinficht und Ethik geleugnet. Ja,esiftdiegeradellmkehrung 
des wahren Sinnes der Gewiifensfreibeit, die in folcber Auffaffung 
vorliegt. Wo es faktifichb objektive und allgemeingültige 
Erkenntnis und daraus fließende Norm und Bindung durch Ein- 
fihbt und Wabhrbeit gibt, da ift nun fubjektives Belieben in Per- 
manenz erklärt, indem man fich auf das »Gewillen« beruft, wo 
gemeinfame fachgemäße Unterfuchung und Erkenntnis allein in Frage 
kommen foll. Wo aber wirklich das »Gewifien« zu fprechen hat als 
Vebikelindividualgültiger, darum aber nicht minder objektiver Einficht, 
und auch das Prinzip feiner Freiheit gilt, da wird die Bindung des In- 
dividuums durch eine fog. allgemeine Gattungsvernunft, 
d. bh. treffender gefagt, durch die Stimme der durch gegenfeitige An- 
fteckung zuftande gekommenen Gefamteinbildung der Meiften 
gefett, und damit Gewiffen und Gewifiensfreiheit fchon im 
Prinzip verlett. 

4. Wenn aber Auguit Comte mit feiner Forderung einer 
objektiven in ihren Refultaten allgemein verbindlichen Unterfuchung 
und Erkenntnis deffen, was gut und böfe ift, durchaus das Rechte 
trifft, fo enthält doch feine Analogifierung mit der Mathematik und 
Phyfik einMoment, dasder Eigenart diefesErkenntnisgebietes nicht 
gerecht wird. Auch Comte verkennt eben, daß fich alle ethiiche 
Erkenntnis zu ftügen hat auf die im Fühlen und Vorziehben 
erfolgende »Werterfahrung« — ganz fo, wie fich alles tbeoretifche 
Denken auf Sinneserfahrung zu ftügen hat. An Stelle einer fo bafierten 
Ethik fegt auch er nur — wie alle Poiitiviften — eine Technologie des auf 
die allgemeine Wohlfahrt gehenden Handelns, wobei er diefen Wert 
als den Grundwert vorausiett. Nun macht aber — wie ich zeigte — 
die Tatfache,daßfic ethifche Erkenntnis nachftrengen Gefeten 
des »Fühblens« vollzieht, die Ethik durchaus nicht »fubjektiv«. 
Wohl aber begründet diefe Tatlache einen Unterfichied von fonftiger 
»Wifienfchaft«, der Comtes Analogie nicht gerecht wird. Wenn wir uns 
in ethifcben Fragen nicht in gleicher Weife auf die Löfungen verlaffen, 
die die Forfcher und Lehrer der Moral geben, wie in der Aftronomie 
auf die Aftronomen, fo liegt dies daran, daß alle »Ethik« die fittliche 
Einficht als Evidenz im Fühlen, Vorziehen, Lieben, Haffen bereits 
vorausießt. Schon diefen Tatbeftand verkennt aller Pofitivismus, 
indem er die Ethik felbft auf Biologie und Gefchichte, oder Soziologie 
gründen will. Die fubjektive Befähigung zu diefer Einficht ielbft 
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aber ift — ganz abgefehen von den Unterfchieden der fog. »Begabung« 
zu ihr — an Bedingungen geknüpft, die mit jenen, die für die Be- 
fähigung zu wiffenfchaftlicher, ja theoretifcher Erkenntnis überhaupt 
beftehen, unvergleichbar find. Vermöge der Tatfache, daß zu den 
für alle Erkenntnis beftebenden Täufchungsquellen hiernoch alle die- 
jenigen hinzutreten, die in den Intereifen der Individuen und Gruppen 
wurzeln, feßt die fubjektive Befähigung zur fittlicben Einficht etwas 
voraus, was andererfeits doch erft dieFrucht der fittlihen Einficht 
fein kann: Ein ganzes Syftem von Mitteln, jene Täufchungsquellen 
zu verftopfen, um hierdurch fittliche Einfiht zu ermöglichen; d.h. 
wir itehen bier vor der Äntinomie, die fich fcbon Ariftoteles fo klar 
zum Bewußtfein brachte. Sittliche Einücht ift notwendig, um ein 
gutes Leben zu führen (gut zu wollen und zu handeln). Ein gutes 
Leben ift notwendig, um die Täufchungsquellen fittlicher Einficht aus- 
zurotten, um die ihr Zuftandekommen hemmende Sophiftik unierer 
Interefien und die ftets bereitliegende Tendenz, unfere Werturteile 
unferem faktifchen Wollen und Handeln anzupafien (desgleichen unferen 
Schwächen, Mängeln, Feblern ufw.) aufzuheben. Die theoretifche 
Löfung diefer Antinomie befteht darin, daß alles gute Sein, Leben, 
Wollen, Handeln wefensgefegmäßig den Beftand fittliberEin- 
ficht felbft (nicht aber eine »Ethik«) vorausfett, daß aber die fub- 
jektive Befähigung zu diefer Einficht ihrerfeits felbit fchon das gute 
Sein und Leben vorausfeßt. Hierzu finden wir in der theoretifchen 
Erkenntnis, die es mit diefen Täufchungsquellen nicht zu fun bat, 
keine Analogie. Innerhalb der fittlicben Wertreibe felbft entipringt 
aus diefem prinzipiellen Verhältnis von fittlicher Einficht zu Sittlichem 
Leben der üittliche Eigenwert einer Veranftaltung, durch welche der 
Gehalt des jeweiligen Beftandes von fittlicber Einficht der füttlich 
Beften! zunächft durch bloßen Befehl und Rat als Norm Allen (auch 
den Trägern der Auforität als Individuen felbft noch) vorgefchrieben 
und geraten wird: der fittliche Eigenwert der Autorität als folcher 
(unabhängig noch von der Frage, in welcher faktifchen Autorität fich 
diefer Wert darftelle, und wodurch die echte und unechte Autorität, 
oder die widerfittlihe Gewalt untericheidbar fei). Ich brauche nicht 
zu fagen, daß mit dielen Säßen die fog. Autoritätsethik, die Gehalt 
und Wefen von »gut« und »böfe« felbft auf Normen und Befehle 
einer Autorität gründen will (Hobbes, die Skotiften, Kirchmann ufw.), 
gerade in ihrer ganzen Sinnwidrigkeit gekennzeichnet ift. Gerade 


1) D.b. derer, deren Perfonfein felbft als gut zur fittlicben Einficht ge 
langt ift. 
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fie ift es ja, die den üttlichben Eigenwert der Autorität leugnet, 
indem fie die fittliche Einücht durch deren Befehle eriegen möchte. 
Wäre gut und böfe, was eine Autorität io definiert, fo könnte der 
Autorität felbft ja eben kein einfichtig füttlicber Wert zukommen. 
Befehl und Gehorfam mülffen dann gleichmäßig »blind« fein. Der 
fittliche Eigenwert der Autorität als folcher ift aber felbft noch ein ein- 
fichtiger fittliber Sat. Während es in Problemen der theoretifchen 
Erkenntnis keinerlei »Autorität« gibt, und deren etwaigen faktifchen 
Aniprüchen mit Recht das Prinzip der »Freiheit der Forichung« ent- 
gegengebalten wird, ift innerhalb der gefamten Sphäre ittlicher Proble- 
matik das Sein einer Autorität gerade die unumgängliche Bedingung 
dafür, daß die in fich einfichtigen fittlicben Wertfchägungen und die auf 
fie gebauten Forderungen auch zu faktifcher Einficht zu gelangen ver- 
mögen, indem fie zuerit einfichtslos auf deren bloße Befehle hin 
praktifch vollzogen werden. Aber auch bei diefem puren Gehorfam 
gegen die Autorität ift die Vorausfegung, daß der fittlicbe Wert der 
befehlenden Autorität, oder fchärfer gefagt, die echte autoritative 
Natur der den Befehl erteilenden Inftitution dem Gehorchenden 
felbit noch einfichtig fei. Das untericheidet die Autorität von jeder 
bloßen Macht und Gewalt, daß eine Perfon nur Autorität für den: 
jenigen befigen kann, dem noch einfichtig ift, es habe diefe Perfon 
eine tiefere und reichere fittliche Einficht, als er felbft befitt-. Auf 
diefer Einficht beruht das füttlibe » Vertrauen« zu der Autorität, 
in dem ihre Exiftenz wefenhbaft gründet, und mit defien Wegnahme 
fie zu einer außerüttlihen Nacht und Gewalt wird. Die Grenze 
aller Autorität aber liegt an der Sphäre, in der dass Gewiffen als 
eigentümlic&e Quelle der Einficht waltet. Alle Autorität hat es 
nur mit dem allgemeingültig einüchtig Guten zu tun, niemals 
mit dem individualgültig einfichtig Guten. Jedes Eindringen 
ihrer Befehle in die Wertiphäre, die über die allgemeingültigen 
Werte binausreicht, macht ihre Befehle widerfittlich. 


8. ZurSchichbtung desemotionalen Lebens. 


Für Kants Vorausfegungen über das Wefen des emotionalen Lebens 
war es nicht nur felbftverftändlich, daß alle materiale Wertethik 
zugleich Eudaimonismus fein müffe, fondern auch, daß fie Hedonis- 
mus fein müffe, d.n. daß die Beziehung der Dinge und Handlungen 
auf finnliche Luft (bei aller materialer Wertichägung) den Sinn der 
Schäßung mache. Nun hatten wir gefehen, daß keinerlei Be- 
ziehung auf Gefühlszuftände irgendwelcher Art, feien fie finnlich 
oder nicht, Werte und ittliche Werte im befonderen je konftituieren 
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oder gar fchaffen kann. Das fchließt aber nicht aus, daß fowohl 
die Gefühlsintentionen als die Gefühlszuftände der fittlichen Sub- 
jekte mit dem fittlihben Werte der Perfonen, ihrer Akte, ihres 
Wollens und Handelns in Wefensbeziebungen ftehen, durch deren 
Erkenntnis das alte Problem von »Glück und Sittlichkeit« eine erheb- 
lich andersartige Löfung finden kann als jene ift, die Kant (und andere 
ältere Denker) ihm gaben. Es ift nicht möglich, an diefer Stelle 
die Phänomenologie des emotionalen Lebens fo weit zu entwickeln, 
daß die ganze Fülle der auch nur für die Ethik relevanten Fragen 
einer Löflung näher geführt werden könnte. Aber einige Grund- 
gefege, die wir gefunden zu haben meinen, follen, foweit fie 
für das ethifche Problem von Bedeutung find, bier aufgeführt 
werden. 

Auch für eine Ethik, die den Sab verwirft, daß der Menich 
nach der Realiüierung von Gefühlszuftänden ftrebe, ohne ein Wert- 
bewußtfein von dem Erftrebten zu befigen, und die (gemäß dem früher 
angeführten Vorzugsgefeb, nach dem alle Zuftandswerte den Perfon;, 
Akt-, Funktions- und Handlungswerten untergeordnet find) auch den 
Sab verwirft, er folle nach Glück ftreben, bleiben doch noch zwei 
große Fragen: Die erfte betrifft den Zufammenbhang der Gefühls- 
zuftände und ihrer Grundarten mit dem fittlicben Werte der Perfon, 
ihres Wollens und Handelns, d. bh. die Frage, ob mit dem fittlicben 
Sein und Verhalten nicht auch wefensnotwendig das Sein beftimmter 
Gefühle verbunden ift, mit dem pofitivwertigen auch politive und 
poiitivwertige, mit dem negativwertigen auch negative und negativ- 
wertige, mit dem hböherwertigen Verhalten Gefühle einer anderen 
Schicht und Art als mit dem niederwertigen ufw., — oder ob diefe 
Verbindung eine bloß empirifch-zufällige ift; oder ob endlich — wie 
Kant mit den Stoikern meint — nur eine Verbindung des Sollens 
und der »Würdigkeit« beftehe, die der Gute z.B. befige, auch 
glücklich zu fein.! Eine zweite Frage ift, welche wefensnotwendige 
Rolle die Gefühlszuftände und ihre Arten nicht als Ziele des 
Strebens und Wollens, Werte zu realifieren, wohl aber als erlebbare 
Quellen folchben Strebens ipielen, und zwar des Strebens nach 
Werten einer jeweilig beftimmten Rangftufe. Dieie lebte Frage 
ift allzubäufig mit jener des fog. Eudaimonismus verknüpft worden. 
Und doch hat der von vielen großen Menifchen anerkannte Saß, 
daß nur der glückfelige Menfch auc fittlich gut wollen und 





1 Das Vernunftpoftulat eines hböchiten Gutes und eines fittlicben Welt» 
ordners baut fich bei Kant bekanntlich auf diefe Sollensverknüpfung auf. 
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bandeln könne!, mit dem Eudaimonismus, d. bh. der Lehre, es fei 
Glück ein Strebensziel und das erftrebenswertefte Ziel, nicht das 
mindefte zu tun. Es könnte ja eben fein, daß die Glückfeligkeit 
zwar die notwendige Begleiterfcheinung alles guten Perionfeins, und 
außerdem die wefiensnotwendige »Quelle« alles guten Verhaltens 
it, daß fie aber gleichzeitig nie — ja vielleicht fogar eben- 
deswegen nie — Ziel und Zweck des Strebens, Wollens und 
Handelns fein darf. 

Daß in dem uns bekannten emotionalen Leben eine Schichtung 
befteht, die nicht in dem zufälligen Dafein der Gefühlsregungen 
als diefer und jener liegt, darauf wurde fchon früher hingewiefen. 
Es kann zunächft gar kein Zweifel beftehen, daß die Tatfachen, 
welche ichon eine feiner differenzierende Sprache wie die deutiche 
mit Seligkeit, Glückfeligkeit, Glücklichfein (das Wort »Glück« wird 
häufig auch objektiv gebraucht, wie in »Glück haben«), Heiterkeit, 
Fröhlichkeit, Wobhlgefühl, finnlihe Luft und Annehmlichkeit be- 
zeichnet, nicht immer diefelben Arten von Gefübhlstatfachen find, die 
etwa nur an Intenität verfchieden feien, oder mit verfchiedenen 
Empfindungen und verfchiedenen gegenftändlichen Korrelaten ver- 
bunden wären. In diefen Worten (wie in ihren Gegenteilen »Ver- 
zweiflung«, »Elend«, »Unglück«, »Trauer«, »Leid«, »unfroh«, »un- 
angenehm« ufw.) werden vielmehr fcharf umriffene Verfbieden- 
heiten der betreffenden pofitiven und negativen Gefühle felbit 
bezeichnet. Man kann z. B. unmöglih über Vorkommnifie desfelben 
Wertverhalts »ieligs fein, die einen »unangenehm« berühren ufiw,; 
die Verichiedenheiten diefer Gefühle fcheinen auch verichiedene 
Wertverhalte irgendwie zu fordern. Um die Natur diefer Ver- 
fchiedenheit zu erkennen, genügt es nicht, überhaupt verichiedene 
Qualitäten der Gefühle anzunehmen, die vom Luft- und Unluft- 
charakter verfichieden find, wie das z. B. Lote und Lipps — mit 
vollem Rechte, wie uns fcheint — getan haben. Gewiß ift Wehmut 
von Trauer qualitativ verfchieden; aber zwifchen Trauer (oder 
Wehmut) und einem peinlichen Hautgefühl befteht doch noch eine 
ganz andersartige Verfchiedenbheit als die einer Qualität in diefem 
Sinne. Auf die befondere Art der Verfchiedenbeit fcheint mir aber 
die Tatfache hinzudeuten, daß die oben angedeuteten Gefühlsarten 


1) Dies ift z.B. eine der Grundideen Luthers — wabrlich keines Eudai- 
moniften; auch Spinozas Sat, daß Glück nicht der Lobn der Tugend, fondern 
die Tugend felbft ift und die Quelle aller guten Handlungen ift, hat keinerlei 
eudaimoniftifchben Sinn; denn der Eudaimonift fiebt in der Tugend nur eine 
Dispofition, Glück zu ichaffen. 
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in einem und demfelbenBewußtfeinsakt und -=moment koexiftieren 
können, und zwar am deutlichften da, wo fie verfc&iedene, d. h. 
poüitive und negative Charakteriftik befigen. Das ift zunächft völlig 
klar bei den Extremen. Ein Menich kann felig fein und gleich- 
zeitig einen körperlichen Schmerz erleiden; ja, es kann z.B. für 
den echten Märtyrer feiner Glaubensüberzeugung diefes Erleiden des 
Schmerzes felbft ein feliges Erleiden fein; man kann andererfeits 
»in tieffter Seele verzweifelt« jegliche finnliche Luft erleben, ja 
fogar ichzentriert genießen. Aber man kann auch mitten in einem 
gefühlten, fchweren Unglück, z. B. angefichts eines großen Ver- 
mögensverluftes, »beiter« und »ruhig« fein, während man un- 
möglich dabei »froh« fein kann. Man kann andererfeits unfroh ein 
gutes Glas Wein trinken und die Blume diefes Weines genießen. 
In folben und ähnlichen Fällen wechfeln nicht etwa die Gefühlszu- 
ftände in rafcher Abfolge — wie es ift, wenn man verfchiedene 
Wertfeiten eines Vorkommniffes ins Auge faßt -, fondern fe find 
alle zumal gegeben. Ebenfowenig aber vermifcen fie fih zur 
Einheit eines Total-Gefühlszuftandes; fie werden auch nicht nur 
durch die Verfchiedenheit ihrer objektiven Korrelate auseinander- 
gehalten; diele verfchwinden vielmehr häufig aus dem Bewußtfein, 
ohne daß die weiensdifferenten Gefühlszuftände mitichwänden. Die 
Gefühlszuftände find aber auch auf verfchiedene Weife erlebt und 
gegeben. Man vergegenwärtige fih ein frohes Lächeln inmitten 
eines fchweren Leides im Erleben und im Ausdruck. In diefer 
Frohheit bewegen wir uns fühlbar doch aus unierer zentralen 
Ichtiefe gleichfam heraus in eine peripherere Schicht uniferer feelifchen 
Exiftenz; ob wir hier lange oder kurz verweilen, immer bleibt doch 
das »tiefe Leid« in jener Ichtiefe liegen, und gibt in dem Wechfel 
der Gefühlszuftände auf jener peripheren Schicht unferem Gefamt- 
zuftand fein kernhaftes Gepräge.' Und auch die Ausdruckser- 
fcheinungen nehmen teil an diefem Unterfchied. Ein gramvolies 
Geficht bleibt es auch im Lachen, ein heiteres auch im Weinen. Die 
Nichtvermifchbung zu einem Gefühl, wie fie bei Gefühlen von fo 
verichiedenen Tiefenlagen beiteht, kann andererfeits geradezu 
zur Kennzeichnung dafür dienen, daß Gefühle nicht nur von ver» 
fchiedener Qualität, fondern außerdem auch von verfchiedener Tiefe 
find. Es ift nicht möglich zugleich wehmütig und traurig zu fein; 


1) Als Lutbers Töchterchen Magdalene geftorben war, fagte Lutber: 
»Ich bin ja fröhlich im Geift, aber nach dem Fleifch bin ich fehr traurig. Ein 
Wunderding ift’s wilfen, daß fie gewiß im Frieden und ihr wohl ift und doch 
noch fo traurig fein«. (Tifchreden, Der Tod, 2.) 
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es wird immer ein Gefühl refultieren.!' An folcher Tiefe haben nun 
aber fowohl die Gefühlsfunktionen und emotionalen Akte wie die 
Gefühlszuftände teil. Jene brechen im Erleben aus einer tiefer ge- 
legenen Quelle des Ich hervor, und die Erfüllung der darin ent- 
haltenen Intention gibt gleichzeitig — wo es fich um Werte handelt — 
eine tiefere Befriedigung. Diele aber haften einerieits an einer 
tieferen Schicht des Ih und erfüllen zugleich das Ichzentrum in 
einer reicheren Weile; erft die Folge biervon ift, daß fie ficb auch 
über einen mehr oder minder großen Teil der übrigen Bewußt- 
feinsinhalte färbend und fie durchleuchtend ausbreiten. 

Diefes phänomenale Merkmal der » Tiefe« des Gefühls finde 
ich aber nun wefenbaft verbunden mit vier wohl charakterifierten 
Stufen des Gefühls, die der Struktur unferer gelamten menfchlichen 
Exiftenz entfprechen. Es gibt: 1. Sinnlihbe Gefühle oder 
»Empfindungsgefühle« (Carl Stumpf), 2. Leibgefüble (als Zu- 
ftände) und Lebensgefühle (als Funktionen), 3. rein fee- 
lifiche Gefühle (reine Ichgefühle), 4 geiftige Gefühle (Per- 
fönlichkeitsgefühle). 

Alle »Gefühle« überhaupt befigten eine eriebte Bezogenbeit 
auf das Ich (oder die Perfon), die fie von anderen Inhalten und 
Funktionen (Empfinden, Vorftellen ufw.) fbeidet, eine Bezogen- 
heit, die prinzipiell verfchieden ift von jener, die auch ein Vorftellen, 
Wollen und Denken begleiten kann. Nicht nur den Zuftänden, auch 
den Funktionen kommt fie zu. Auch wo ich »etwas« fühle, z.B. 
irgendeinen Wert, da ift durch die Funktion hindurch der Wert 
mit mir, dem Füblenden, inniger verbunden als da, wo ich etwas 
vorftelle.e Der Unterichied aber diefer, allem Emotionalen eigenen 
Ichbezogenheit von dem »Ich ftelle vor« liegt vor allem darin, daß 
hier nicht wie in der Sphäre des Intellektuellen der Subjektivitäts- 
charakter des Erlebens mit der in es eingehenden Tätigkeit ab- und 
zunimmt. Während alle Art von wachfender Tätigkeit (fowobhl die 
im Streben als im Aufmerken und feinen Unterarten enthaltene) 
die intellektuellen Inhalte oder Willensprojekte ftärker und ftärker 
an das Ich kettet, tendiert fie, das Gefühl, da wo fie und in dem 
Maße als fie ftattfindet, umgekehrt mehr und mehr vom Ich loszu- 
löfen und damit feinen Gefühlscharakter mehrundmebr auszulöfchen. 
Intellektuelle Gehalte müffen irgendwie vom Ich »gehalten« werden, 
wenn fie fich nicht von ihm ablöfen follen. Gefühle find von Haufe 


1) Nur bei den finnlichen Gefühlen bleiben die Gefühle vermöge ihrer 
Lokalifation und Ausdehnung geichieden. 
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aus am Ich; fie können nur — tätig — ferngebhalten werden; d. h. 
fie kehren ihrer inneren Tendenz folgend gleichfam automatiich 
immer wieder auf das Ich zurück, Eben darum find Gefühle als 
folche prinzipiell nicht willkürlich beberrichbar und lenkbar; fie 
werden es erft indirekt durch Beberrichung ihrer Urfachen und 
Wirkungen (Ausdruck, Handlung). 

Aber diefe generelle Ichbezogenheit der Gefühle ift bei den 
obengenannten vier Arten der Gefühle eine grund- und welfens- 
verfichieden charakterifierte. 

Das finnlibe Gefühl finden wir durch folgende Merkmale 
icharf charakteriliert: 

1. Es ift im Unterichied zu allen anderen Gefühlen an beftimmten 
Stellen des Leibes als ausgedehnt und lokalifiert gegeben. Es ift alfo 
gegliedert nach den mehr oder weniger klar bewußten Organ- 
einbeiten des Leibes (indes nicht erft auf Grund der äußerlich 
wahrgenommenen). Es vermag weiter — ohne der »Bewegung« im 
ftrengen Sinne teilhaftig zu fein — feinen Ort zu wechfeln, des= 
gleichen fich mehr oder weniger fühlbar »auszudehnen«, und weitere 
und fernere Teile des Leibes in Mitleidenfchaft zu ziehen." Dies 
icheint mir bei allen Arten des Schmerzes und der finnlichen Än- 
nehmlichkeit, z. B. von Speilen, Getränken, Berührungen, Wolluft 
offenfichtlich. 

2. Das finnliche Gefühl ift von den zugehörigen Empfindungs- 
inhalten in der Aufmerkfamkeit nicht loszulöfen; es kann nie ein 
Zweifel fein, welche Gruppe von folchen Inhalten zu ihm gehören; 
es ift nie objektlos; aber es hat fie auch in keiner Weife »gegenüber« 
und ift ohne jede »Intention« auf fie. Das drückt der Sab aus: Es 
ift wefensnotwendig als Zuftand gegeben, und nie als Funktion oder 
Akt. Schon die primitivfte Form der Intentionalität »das Luft auf 
etwas haben« fehlt daher den rein finnlichen Gefühlen.” Wohl können 
fie felbft fowohl zum Gegenftande z. B. des Genießens und Leidens 
werden, als fie in Genießen und Leiden von Wertverhalten in eigen- 
artiger Mitbezogenbeit einzugehen vermögen. Aber fie felbit enthalten 


1) Seine Intenfität ift von der wachfenden Ausdehnung nicht unabhängig 
variabel; die Ausdehnung wächft mit der Intenfität, nicht aber die lettere mit 
der erfteren. Henri Bergfons Verfuch, feine Intenfität auf Ausbreitung zurück 
zuführen (fiebe Essai sur les donnees imme£diates de la conscience [Paris, 
F. Alcan, 1904]) febeint mir mißlungen. 

2) Schon die vital fo wichtigen Arten der Kitelgefühte, die in fich felbft 
die Tendenz auf ihre Steigerung und fcbließliche Aufbebung nach Erreichung 
eines Maximums tragen, und deren Reizgegenftände ftets Bewegungs- 
cbarakter haben mülfen, fcebeiden fich fcharf von den rein finnlichen Gefüblen. 
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nichts von diefen Funktionen. Gleichwohl ift auch das einfachfte üünnliche 
Gefühl nie an eine einzige Empfindung gebunden, fondern ftellt im 
Verhältnis zu den Empfindungsinhalten immer fchon eine neue 
Qualität, fundiert auf einer Reihe und Ordnung von Empfindungs- 
inhalten dar; es ift alfo keine Eigenfchaft oder ein »Ton« der Emp- 
findung felbft, der ihr wie Qualität und Intenfität anhaftet. Seine 
Schwellen und Steigerungsverhältniffe decken ficb denn auch keines- 
wegs mit jenen der Empfindung. ' 

3. Das finnliche Gefühl ift ohne jede Perfonbeziehung und ift 
ichbezogen erftaufeine zwiefack indirekte Weife. Wir finden es 
weder fo unmittelbar am Ich haftend vor wie ein rein Seelifches Gefühl, 
z. B. Trauer und Wehmut, Leid und Glück, noch auch unmittelbar 
das Leibich erfüllend und an ihm haftend wie die echten Leibgefübhle; 
dies Leibich feibft ift nur durch die phänomenale Beziehungstatfache 
»mein Leib« einfchließlich allem, was als Gefühl zu ihm gehört, auf 
das feelifche Ich bezogen. Das finnliche Gefühl aber ift auch nicht 
unmittelbar leibbezogen, d.h. fo, daß ich es mit meinem Leibbewußt- 
fein als emotionale Färbung ftets gleichzeitig vorfände; vielmehr ift 
es fundiert gegeben auf die Gegebenbeit fchon irgendeines ab- 
gegrenzten Teiles des Leibes, als Zuftand eben diefes Teiles und 
erft durch diefe doppelte Erlebnisbeziehung ift es indirekt auch auf 
das Ich bezogen. Ich fühle es da, »wo« ich die Organeinheit erlebe, 
deffen Zuftand es ift.” 

4. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nad ein ausfchließlich 
aktueller Tatbeftand. D. bh. es gibt für es keinerlei echte Gefühls- 
erinnerung und Gefühlserwartung, oder — wie wir fchärfer fagen 
wollen — es gibt kein »Wiederfühlen«, kein »Nachfühlens, 
kein »Vorfüblen«, desgleichen kein »Mitfühlen« eines finn- 
lichen Gefühles. Seine ausfchließliche Seinsform ift die feiner Zeit und 
feines Ortes am Leibe. Wohl vermögen wir durch Erinnerung und 
Reproduktion der Gegenitände, die feine Reize waren, ein ähnliches 
finnliches Gefühl an uns (in vermindertem Grade) zur Erfcheinung 
zu bringen; aber diefes ift dann ein neues finnliches Gefühl und auch 
als folches gegeben; abgefeben hiervon find nur feine Urfachen und 
Wirkungen dem Wiedererleben, Erinnern und Erwarten, nicht aber 
es felbit zugänglich. Irrig dagegen fcheint es uns, wenn man von 
der gefamten emotionalen Sphäre behauptet bat, daß es in ihr über- 


1) Zu diefem Punkte fiebe auch Kowalewskys Forfchungen, in Loewen- 
felds »Grenzfragen des Nerven und Seelenlebens«. 
, 2) Nur darum wird der Schmerz in das abgetrennte Glied lokalifiert, 
weil das Glied nocb vermeintlich gegeben ift. 
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haupt keine echten finalogien zu den Vorftellungen, Erinnerungen und 
Erwartungen gäbe. Denn ein nie erlebtes feelifches Gefühl kann 
ich mir gefühlsmäßig vor die Seele führen, kann ein nie faktifch 
fo Gefühltes (phantafiemäßig) durchfühlen — ohne daß das fo Gegebene 
deswegen mein aktueller Gefühlszuftand wird (z. B. im Verftändnis 
eines Romans), Kann auch nie Gefühltes doch fühlend verftehen (z.B. 
als Sünder den Guten, als Guter den Sünder), kann — wenn ich ein 
Gefühl früher erlebte — es nachfühlen, es fühlend als dasfelbe 
»wieder durchleben«, kann fein Wiederkommen vorfühlen, und — was 
für die Ethik befonders wichtig ift — kann es als »dasfelbe« Leid z.B. 
mitfühlen »mit« einem Anderen. All dem find die finn- 
lichen Gefühle völlig und wefenhaft entzogen. Sie 
können noch Reize der Gefühlsanfteckung fein, nie aber Fundamente 
des Mitfühlens!; fie können abgefchwächt als ähnliche wieder auf: 
treten, nie aber erinnert oder (gefühlsmäßig) vorgeftellt werden. Eben 
darum muß ihr Reizgegenitand auch notwendig als »gegen- 
wärtig« gegeben fein. Gewiß können wir finnliche Luft an einem 
abwefenden Gegenftand haben, z. B. an einem Menifchen; aber nur 
fo, daß wir ihn uns als gegenwärtig vorftellen oder pbhanta- 
fieren, nicht fo, wie es in der Liebesfreude z. B. if, wo der 
Menfch auch als abwefend vorgeftellt ift, und gleichwohl fein Sein 
Freude erweckt. Aber auch alle echten Lebensgefühle find noch dem 
Nach-, Vor- und Mitfühlen zugänglich, wie ich anderenorts zeigte. 
(Siehe Sympatbiegefühle, S. 27.) 

5. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nach punktuell, un- 
dauerhaftundohneSinnkontinuität. Für die Punktualität 
und Undauerhaftigkeit verweife ich auf das im erften Teile Gefagte. 
Eine Sinnkontinuität aber mangelt ihm fchon darum, da es zwifchen 
finnlihen Gefühlen keine Erfüllungszufammenhänge und keine fie 
regierenden Wefenszuflammengebörigkeiten und Widerftreite gibt. Ein 
Gefühl, wie z. B. das der Reue, vermag —- an welcher Stelle der 
Zeit die Reue auch einfege — ein negatives Selbitwertgefühl auf 
Grund einer fchlechten Handlung aufzuheben. Hier liegt ein offen- 
barer Sinnzufammenhang vor. Furcht und Hoffen (zwei vitale Ge- 
fühlsfunktionen) werden in befonderen Gefühlen erfüllt, und nicht 
erfüllt, und verichwinden eben mit diefen »Erfüllungen«. Ein rein 
finnliches Gefühl aber »fordert« nichts und »erfüllt« höchitens ein 
Streben nach ihm, niemals aber eine andere emotionale Funk 
tion. Es »deutet«s weder vor noch zurück, es ift ohne mögliche 


1) Siebe 1. Teil, 
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emotionale Erlebniskonfequenz und felbit keine »erlebte Konfequenz« 
aus anderen emotionalen Erlebniffen. 


6. Von allen Gefühlen wird das finnliche Gefühl am we- 
nigften durch Zuwendung der Aufmerkfamkeit auf es ge- 
ihädigt. Ja, es fcheint fich hierdurch überhaupt nicht wie die anderen 
Gefühle zu verflüchtigen, fondern fich durch das Deutlichkeitswachstum 
feiner ftets mitgegebenen Empfindungsgrundlage indirekt für das 
Bewußtfein fowohl zu fteigern, als abzuheben. Alle vitalen Gefühle 
werden bingegen durch die Zuwendung der Aufmerkfamkeit auf fie 
in ihrem normalen Ablauf zum mindeften geftört und fungieren 
finnvoll und normal nur jenieits der Helligkeitsiphären der Auf: 
merkfamkeit. Alle vitalen Gefüble, die ftets zugleich unfere Lebens: 
tätigkeiten finnvoll lenken helfen, gedeiben nur in einem Dunkel, 
deifen hegende und fruchtbare Kraft die Aufmerkfamkeit eben zerftört. 
Rein feelilche Gefühle aber haben die Tendenz, vor den Strahlen 
der Aufmerkfamkeit — für deren Arten in verfchiedenem Maße — 
völlig zu zergehen. Ein Schmerz wird daber durch Äbwendung der 
Aufmerkfamkeit von ihm leichter erträglich, z.B. durdh Sich-Zer- 
ftreuen, oder durch eine intereffante Beichäftigung. Ja, er kann z.B. 
im Kriege und mitten im Kampfe zunächft überhaupt nicht einmal 
»bemerkt«, gefchweige beachtet werden. Dagegen wächlt der Druck 
eines feelifchen Leides bei künftlicher Abwendung der Äufmerkiam- 
keit von feinem Gegenftand, und es ift umgekehrt gerade die 
energifche Richtung der Aufmerkfamkeit auf dasielbe, und die damit 
verbundene geiftige Zerlegung und Objektivierung desfelben, die 
hier »befreiend« wirken. 


7. Von größter Wichtigkeit für das ethifche Problem aber ift 
die Tatfache, daß Gefühle zu haben und nicht zu haben, um fo 
mehr dem Wollen und Nihbtwollen unterworfen ift (zugleichauch 
der praktifchen Herftellbarkeit), je mehr fie fichb der Stufe des finn- 
lichen Gefühlszuftandes annähern. Schon die Lebensgefühle find 
erheblich weniger praktifch-willkürlich veränderlich, und noch weniger 
find es die feelifchen, und in gar keiner Weile die geiftigen Perion- 
Gefühle. Jede finnliche Luft läßt ficb durch Applizierung des adä- 
quaten Reizes herftellen — fofern nicht Gefühlsanäfthefie oder 
Empfindungsanäfthefie der zugehörigen Empfindungen! vorhanden 
ift; jeder Schmerz läßt fich prinzipiell narkotifieren. Dagegen find 
fchon die Gefühle des Wohlfeins und Unwohlfeins, der Frifche und 


- DD Über die Trennbarkeit beider Anäfthefien fiebe fchon H. Lote: 
Medizinifchbe Pfychologie oder Phyfiologie der Seele, Leipzig 1852. 
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Mattigkeit, der Gefundbeit und Krankheit, des auffteigenden und 
niedergehenden Lebens ufw. nicht in gleicher Weife zu wollen und 
berftellbar; fie hängen mit ab z. B. von der gefamten Lebensweife 
und in einem weit höheren Maße von der individuellen und Raffen- 
veranlagung; man kann fie nur in engen Grenzen durch irgend. 
welche praktifche Maßregeln verändern. Die rein feelifchen Gefühle 
aber haften — je reiner fie find und je unvermilchter mit Vital. 
zuftänden — fo innig an der jeweiligen ganzen Kontftellation der 
Bewußtfeinsinhalte des Individuums, daß fie noch weit weniger einer 
willentlichen Lenkung unterworfen werden können als die vitalen 
Gefühle. Sie haben je nach ihrem befonderen Tiefengrad inner- 
halb ihrer Tiefenfchicht ihre befondere Dauerhaftigkeit und ihren 
befonderen Rhythmus des Abebbens, und können darin wohl durch 
willkürliche Unterdrückung oder durch wegfebendes Verdrängen in 
ihrer inneren Gegebenbheit geftört, nicht aber irgendwie verän- 
dert werden. Völlig jeglicher Willensherrfchaft entzogen find die- 
jenigen Gefühle, die aus der Tiefe unferer Perfon felbft {pontan 
herausquellen, und die eben damit die am weniaften »reaktiven 
Gefühle« find, das Seligfein, das Verzweifeltfein der 
Perfon felbft. Nur die reaktiven Gefühle find in dem Maße, 
als fie diefes find, auch der willkürlichen Hervorbringung unter- 
worfen. Jene aber geben fib — wenn ich fo fagen darf — als 
pure »Gnade«, und fo gewichtig fie als Quelle alles Verhaltens, 
auch des Woliens find, fo völlig unmöglich ift es, fie zu intendieren, 
oder gar ihr Sein oder Nichtlein fich als »Zweck« zu feßen. 

‚ Aus diefem Tatbeitand heraus wird es nun erft voll verftänd- 
lich, daß aller praktifche Eudaimonismus, d, bh. jedes ethifche Ver- 
halten, in dem Luftgefühle Ziele und Zwecke des Strebens und 
Wollens darftellen — fei es an fich felbit oder an anderen -—, 
notwendig die Tendenz annehmen muß, alle in ihm enthaltene 
Willenstätigkeit auf die bloße Vermehrung der finnliben Luft 
zu richten, d. h. alfo bedoniftifches Verhalten zu werden. 
Der Grund dafür ift nicht, daß es andere als finnliche Luft nicht 
gäbe, oder alle oder jede Luft ein genetifches Entwicklungsergebnis 
aus der »finnlichen Luft« wäre, fondern, daß nur dieUU rfachen der 
finnlichben Luft unmittelbar praktifchb lenkbar find; innerhalb 
der fozialethifchen Betätigung z. B. an erfter Stelle die Befibver- 
hältniffe.. Und umgekehrt war es auch wieder der pragmatiftifche 
Effekt der fozialen Reformer, der in der Gefchichte der Ethik fo 
häufig dazu führte, fei es die nichtfinnlichen Glücksgefühle entweder 
überhaupt nicht, oder nur mangelhaft als zu realilierende Wertträger 
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zu berückfichtigen (wie es z. B. Bentham tut) oder aber anzunehmen, 
es fei alle andere Luft nur eine genetifche Entwicklungserfcheinung 
von finnlicber Luft (fo z.B. H.Spencer). Ausdrüklih z. B. be- 
gründet J. Bentham in feiner »Deontologie« feinen Verfuch, die 
jeweilige Größe der »Luftfiumme« an der Beübgröße zu meffen, 
nicht nur mit dem Sabe, daß der Befih abgefehen von feiner 
Funktion als felbftändiger Luftquelle, die für die Erfchließung 
aller anderen Luftquellen immer auch notwendig mit beteiligte 
Luftquelle fei, fondern auch damit, daß er die einzige praktifch 
lenkbare Luftquelle fei. Aber er felbit wie feine utilitariftifchen 
Nachfolger find niemals zu der für die Ethik fo bedeutfamen Ein- 
fiht gelangt, daß der Wert und die fittliche Bedeutung der Glücks- 
gefühle als Quelle füttliben Wollens, zu ihrer Erreichbarkeit 
durch Wollen und Handeln überhaupt geradezu in einem um-> 
gekehrten Verhältnis ftehen. Sie fahen nicht, daß es von Haufe 
aus nur die wertniedrigften Freuden find, die wefensnot- 
wendig durch alle mögliche »Reform« fozialer und rechtlicher Syfteme, 
und durch fozialpolitifches Tun überhaupt, praktifch beeinflußbar find, 
und daß fih die Freuden (und Leiden) mit dem Fortfchritt in ihre 
Tiefenfchicten in immer ftärkerem Maße einer möglichen Beein- 
fluffung notwendig entziehen. Die Einlicht aber in diefen Tat- 
beftand fcheint mir — bewußt oder unbewußt - alle diejenigen Ethiker 
geleitet zu haben, die — von Sokrates an bis Tolftoj — diefen Be» 
ftrebungen gegenüber immer wieder Einkehr der Perfonin 
fich felbit, das heißt Rückgang auf die tieferen Schichten ihres 
Seins und Lebens gefordert haben, und in keiner Änderung bloßer 
»Syfteme«, fondern allein in der inneren Wiedergeburt der Perfon 
das üüttliche »Heil« erblickten. 


Werfen wir nun einen Blick auf die Tiefenichicht des Lebens- 
gefübhls. 


Als eine eigenartige und auf die Schicht der finnlichen Gefühle 
unreduzierbare Schicht des emotionaleg Lebens ftellen fich das Lebens- 
gefühl und feine Modi fchon dadurch dar, daß fie in allen den 
Merkmalen, die für die finnlichen Gefühle charakteriftifch waren, 
abweichende Züge tragen. 


Die Annahmen, es laffe fihb das Lebensgefühl (und feine 
Modalitäten) zurückführen auf Luft und Unluft als finnliche Er- 
fcheinungen und ftelle nur eine »Verfchmelzung« von folchen dar, 
und es jeien alle elementariten Strebungsimpulfe von. folcher finn- 
Jichen Luft und Unluft beftimmt, halten vor einer phänomenologifchen 
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Betrachtung der Stufen des emotionalen Lebens und des Strebens- 
lebens keineswegs ftand.' 

Als phänomenale Charakterzüge des Lebensgefühls wurden fchon 
früher verfchiedene genannt. Während die finnlichen Gefühle aus- 
gedehnt und lokalifiert find, nimmt das Lebensgefühl zwar noch an 
dem Gefamtausdehnungscharakter des Leibes teil, ohne indes eine 
fpezielle Ausdehnung »in« ihm und einen Ort zu befiten. Behag- 
lichkeit und Unbehaglichkeit, z. B. Gefundbeits- und Krankbeits- 
gefühl, Mattigkeit und Frifchbe können nicht in analoger Weife nach 
ihrer Lokalifiertung und ihrem Organ beftimmt werden, wie wenn 
ih frage: wo tut es dir weh? wo empfindeft du Luft? wie weit 
dehnt füch jener Schmerz aus? ift er bohrend oder ftechend? 
Und gleichwohl find diefe Gefühle im Unterichied von den feelifchen 
und geiftigen Gefühlen wie Trauer und Wehbmut, Seligkeit und 
Verzweiflung ausgeiprochene Leibgefübhle, Nicht »ich« kann be- 
haglich und unbehaglich »fein«, fo wie »ich traurig bin«, felig oder 
verzweifelt, fondern »ich« kann »mich« nur fo »fühlen«, wobei das 
»mich« zweifellos jenes Leibich daritellt, jenes einheitliche 
Bewußtfein unferes Leibes, in deffen Ganzem gefonderte Organ. 
empfindungen und Organgefübhle erft fekundär, wie aus ihrem 
fundierenden Hintergrund beraustreten. Die Meinung, daß auch 
die Ausdehnung und der Ort der finnlichen Gefühle nur »fcheinbar« 
fei, daß fie faktifch ebenfo unausgedehnt und ortlos feien wie die 
feelifchen und geiftigen Gefühle, z.B. nur vermöge einer »Erfahrungs- 
affoziation« mit den Bildern einzelner Organe verbunden feien, oder 
daß fie in diefe Organe erft »projiziert« würden, ift eine ganz un- 
begründete. In Schmerz und finnlicher Luft felbit, ganz obne 
Kenntnis der betreffenden Organe (dutch äußere Wahrnehmung und 
Erinnerungsbilder folher) finden wir Ausdehnung und Ort vor. 
Der Hinweis auf Täufchungen, wie fie z. B. vorliegen in den Schmerz- 
empfindungen des Amputierten, der feinen Schmerz in eben dem 
Arme zu fühlen meint, der ihm abgeichnitten worden ift, oder der 
Hinweis auf wandernde hyfterifche Schmerzen, die keine periphere 
Grundlage haben, genügt keineswegs, das Gefagte zu erfchüttern. 
1) Analog dem läßt fich auch bezüglich der objektiven Seite der Lebens: 
erfchbeinungen zeigen, daß die, jener fenfualiftifich affoziationspiychologifchen Er- 
klärung des Lebensgefühls genau entfiprechende Lebre, welche die Ge= 
famtlebenstätigkeit eines Organismus als die bloße Summe und Wechfelwirkung 
der ifolierten Tätigkeiten feiner Organe, Gewebe und Zellen angibt, d.b. die 
»Zellenftaatsauffaliung« des organifchen Lebens den Tatlachen nicht gerecht 


wird. Wir halten uns bier zunäcft an die fubjektive Seite der in Frage 
kommenden Prozeffe. 
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Täufchungen folcher Art feßen die Gegebenheit des normalen Falles 
voraus. Im eriten Fall mag das Gedächtnisbild die faktifche Schmerz: 
empfindung am Gliedfitumpfe überwinden, während im zweiten 
Falle eben Gefüblsillufionen vorliegen, die von den Vorftellungs- 
illufionen in Wefen und Mechanismus nicht prinzipiell verfchieden 
find. Kein Ätzt aber könnte eine Diagnose ftellen, ohne fih der 
fubjektiven Symptomatik der Krankheiten zu bedienen und dabei 
die Echtheit diefer Erfcheinungen vorauszufeten — fo lange 
wenigitens, bis ihm neue Ericheinungen Grund geben, den Inhalt 
der Ausfage des Patienten zu bezweifeln. Überdies ift natürlich 
von diefen Ericheinungen felbit bis zur Angabe in Worten ein 
weiter Weg; ein Schmerz kann vorhanden fein, ohne bemerkt und 
beachtet zu werden, er kann flüchtig da fein, ohne (als feinerzeit 
geurteilter Tatbeftand) erinnert zu werden, er kann gar nicht, oder 
falicb und richtig unter einen Begriff fubfumiert werden. Das 
Lebensgefühl und feine Modi find zweitens ein einheitlicher 
Tatbeftand, dem die Mannigfaltigkeitsform des »Außereinander«, die 
den finnlichen Gefühlen zukommt, fehlt. Diefe »Einheitlichkeit« durch 
eine Verichmelzung verftändlich zu machen, läge erft ein Anlaß vor, 
wenn wir fcbon wüßten, daß fichb das Lebensgefühl auf finnliche 
Gefühle zurückführen läßt. Das aber ift fchon darum unmöglich, 
da bei Vorhandenfein einer beftimmten Art des Lebensgefühls die 
Mannigfaltigkeit der finnlichen Gefühle ja auch noch für das Be- 
wußtfein vorbanden ift und die Aufmerkfamkeit auf fie das Lebens- 
gefühl durchaus nicht notwendig verändert. Wäre das Lebensgefühl 
eine Verfchmelzung finnlicher Gefühle (etwa im Sinne Wundts), 
fo müßten die letteren in ihm ja auch aufgebraucht fein und 
könnten nicht noch neben ihm vorhanden fein. Sodann kann 
das Lebensgefühl eine pofitive Richtung befigen und in ihr wieder 
beliebige Qualitäten, ohne daß die vorwiegenden finnlichen Gefühle die 
gleiche politive Charakteriftik zeigen. Wir können ohne jeden irgendwie 
auffindbaren Schmerz z. B., ja während der Empfindung ftärkiter 
finnliher Luftgefühle uns »matt« und »elend« fühlen, und wir 
können auch bei ftarken Schmerzen uns »frifch« und »kraftvoll« 
fühlen und auch während fichmerzbhafter, lange dauernder Krankheiten, 
die z. B. auf bloße Verle&tungen zurückgehen, in unferm Lebens- 
gefühl durchaus das Bewußtliein eines Auffteigens unferes Lebens 
befigen. Auch darin äußert fich die Eigenart und die Selbitändigkeit 
des Lebensgefühls und feiner Modi. Während die finnlichen Gefühle 
fich weiterhin als mehr oder weniger tote Zuftände darftellen, 
hat das Lebensgefühl immer noch funktionalen und intentionalen 
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Charakter. Die finnliben Gefühle mögen fichb auf Grund einer 
objektiven Unterfuchbung und einer auf ihr gründenden Relation 
als »Anzeichen« für gewiffe Zuftände und Prozeffe in Organen und 
Geweben darftellen. Und es mag fein, daß wir fie auf Grund von 
Erfahrungsafioziation — auch ohne Zuhilfenahme beziehender Denk- 
akte — als folcbe »Änzeichen« auffafien. Damit gelangen fie nicht 
über jenen toten Zuftandscharakter hinaus. Dagegen fühlen wir 
im Lebensgefühl unfer Leben felbft, d. h. es ift uns in diefem 
Fühlen etwas gegeben, fein »Aufftieg«, fein » Niedergang «, feine 
Krankheit und Gefundbeit, feine »Gefahr« und feine »Zukunft«. Und 
dies gilt gleichmäßig für das auf unfer eigenes Leben gerichtete 
Lebensgefühl wie für dasjenige Lebensgefühl, deffen Funktion der 
Außenwelt oder anderen Lebewefen im Nachfühlen und Mitfühlen 
und in der vitalen Sympathie zugewandt ift. Wäbrend die finn- 
lichen Gefühle in keinem Sinne über die Punktualität ihrer Exiftenz 
hinausreichen, ift unsim Lebensgefühl auch ein eigentümliher Wert- 
gehalt unferer Umwelt, z.B. die Frifche des Waldes, die 
drängende Kraft in wachfenden Bäumen gegeben. Was aber von ganz 
befonderer Bedeutung ift, ift die Tatfache, daß fchon das Lebensgefühl, 
nicht erft die geiftigen Gefühle, der Funktion des Nachfühlens und 
Mitfühlens teilhaftig ift. Das Lebensgefühl vermag daher von Haufe 
aus das Bewußtfein von Gemeinfchaft mitzubegründen, was 
dem finnlichen Gefühl ganz und gar unmöglich und verichloffen ift. 
Alles was zur Sphäre der »Leidenichaft« gehört, z. B. leidenfchaft- 
liche Liebe, ift, fo fücher es nicht zu den geiftigen Gefühlen gehört, 
doch völlig verfchieden von den finnlichen Gefühlen. Für die Sphäre 
des Lebensgefühls gibt es auch echte log. Gefühlserinnerungen, 
während es für die finnlichen Gefühle nur Erinnerungsgefühle gibt. 
Einen gehabten Schmerz kann ich, wenn ich mich nicht mit der 
Urteilserinnerung, daß ich ihn hatte, begnügen will, nur dadurch 
erinnern, daß ein leichter aktueller Schmerz fich mit der Voritellung 
der betreffenden Reize verbindet. Sinnlichbe Gefühle iind — wie 
fchon gefagt — wefenbhaft aktuell. Sie befihen darum auch nicht 
die Kontinuität der Exiftenz und diekontinuierliche Ent- 
faltung auseinander, die den Gefühlen der Lebensiphäre zukommen. 
Wie ich die Mattigkeit eines Vogels wahrhaft mitfühlen kann, niemals 
aber feine mir völlig unbekannten finnlichen Gefühlszuftände, fokann 
ich auch ein eigenes Lebensgefühl fpäter nachfühlen, oder beifer nach- 
fühlen, wie damals der Zuftand meines einheitlichen lebendigen Or- 
ganismus befchaffen war. Aber diefer intentionale Charakter, der 
fchon dem Lebensgefühl zukommt, gewinnt noch eine ganz befiondere 
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Bedeutung dadurch, daß das Lebensgefühl die vitale »Wert- 
bedeutung« von Eteigniffen und Vorgängen innerhalb und außer- 
halb meines Körpers — ihren vitalen »Sinn« gleichfam — evident 
zuindizieren vermag, die dergefamten Vorftellungsiphäre und erift 
recht der Sphäre des Begreifens völlig verfchloffen find; d.b. das 
Lebensgefühl vermag Gefahren und Vorteile zum Aufweis zu bringen 
— nicht auf Grund einer Erfahrungsafioziation, fondern unmittelbar -, 
deren zugebörigen intellektuellen Sinn ich noch keineswegs er- 
faffe. So bilden die Lebensgefühle in ihrer Gefamtbeit, abgefehen von 
ihrem unmittelbaren Gefühlsgehalt, auch ein echtes Zeichen- 
fyfitem für den wechfielnden Stand des Lebensprozeffes; fein Wert 
beiteht allein darin, daß diefe Zeichen urfprünglich zeitlich vor den 
faktifchen Schädigungen oder Förderungen eintreten, die der Lebens- 
prozeß, fei es durch Vorgänge im Körper, fei es durch Umweltvor- 
gänge, erfährt. Denn nur durch diefe Eigenichaft vermag das Lebens- 
gefühl Handlungen zu beitimmen, die jene »Gefahren« abzuwenden, 
jene möglichen »Vorteile« aber zu fichern imftande find. So ift 
uns im Lebensgefühl der Wert von Erifcheinungen fchon gegeben, 
die uns felbft noch nicht gegeben find, fo daß wir ihr Erfcheinen 
noch befördern oder hintanhalten können. .Es ift daher eine em- 
piriftifche Verkennung der Lebensgefühle, wenn man fee ur- 
fprünglich nurfür gleichzeitige Begleiterfcbeinungen 
von vorteilhaften oder fchädlichen Vorgängen im Organismus bält, 
und nur fekundär für bloße Anzeichen von folchen, die intellektuell 
berechnet oder fonft irgendwie erwartet werden. Das ift vielmehr 
die Eigenfchaft, die den finnlicben Gefühlen zukommt. Sie find 
ihrer Natur nach Folgen der Reizung des Organismus, während das 
Lebensgefühl den Wert der möglichen Reize gerade diefen feibft und 
ihrem Eintritt antizipiert. Die finnlichen Gefüble, z.B. die ver- 
fchiedenen Arten von Schmerzen, vermögen, freilich nur auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation, gleichfalls Anzeichen für lebensfördernde 
und lebenshbemmende Vorgänge innerhalb des Organismus zu werden. 
Aber bier ift es eben immer nur »das gebrannte Kind, das das Feuer 
fürchten lernt«. Dagegen ift es völlig anders, wenn wir die ein- 
fachiten Erfcheinungen von Änngft, Furcht, Ekel, Scham, Appetit, 
Averflion, vitale Sympathie und vitales Abgeitoßenfein gegenüber 
Tieren und Menichen, das Schwindelgefühl! und ähnliches ftudieren. 


1) Siebe die feinen Bemerkungen E.Pflügers in feiner Schrift: Die Teleolo- 
gifche Mechanik der lebendigen Natur. 2. Aufl. Bonn, Max Coben u. Sohn, 1877. 
Vglsauch die Ausführungen von H.S. Jennings über die Furcht in feinem Buche: 
»Das Verhalten der niederen Organismen«, deutfch von Mangold, Leipzig 1910. 
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Der ganze Sinn und die ganze Bedeutung diefer Gefühle beiteht 
ja eben darin, daß fie den Wert von Kommendem, nicht den 
Wert von Vorhandenem anzeigen, und daß fie in gewiffem Sinne 
fowohl räumliche als zeitliche Ferngefühle im Gegenfaß zu den räum- 
lichen und zeitlichen Kontaktgefüblen find, welche die finnlichen Gefüble 
daritellen, 


Die rein feelifchen Gefühle heben fich von der Stufe der Lebens- 
gefühle wiederum aufs fchärffte ab. Das feelifche Gefühl wird nicht 
erft dadurch ein Zuftand refp. eine Funktion des Ich, daß ich phäno- 
menal durch die Leibgegebenbeit hindurchgehe und den Leib als 
»meinen«, d. bh. zum (feelifchen) Ich gebörigen, erfaffe. Es ift von 
Haufe aus eine Ichqualität. Ein tiefes Gefühl der Trauer nimmt 
auch in keiner Weife an der Ausdehnung teil, die in einem Wobl- 
und Übelbefinden z. B. immer noch vage liegt. Gewiß kann auch 
innerhalb diefer Schicht das Gefühl noch eine mannigfach ver- 
ichiedene Ichnähe und Ichferne haben. In den fprachlichen Aus- 
drücken: »Ich fühle mich traurig«; »ich fühle Trauer«; »ich bin trau- 
rig« (der erfte Ausdruck liegt wohl febon an der Grenze des fprachlich 
Möglichen') ift z.B. die zunehmende Ichnähe gekennzeichnet. 
Aber die Verfchiedenbeit der Art des Gefühlserlebens, die ein Ge- 
fühl derfelben Qualität und Tiefenfchicht treffen kann, bat mit 
der Schichtenverfchiedenbeit, an die beftimmte Qualitätenfphären ge- 
bunden find, nichts zu tun. Auch die wechfelnde Färbung, welche 
die rein feelifchen Gefühle durch die verfchiedenen Leib- und Lebens- 
gefüble erfahren, hebt ihre Eigenart nicht auf. Die feelifchen Gefühle 
folgen, wie die fchichtmäßig verichiedenen Gefühlsarten überhaupt, 
ihren eigenen Gefeben des Wechfels, und wir betrachten es als eine 
mehr oder weniger krankhafte »Launenbhaftigkeit«, wo jene Färbung 
eine gar zu intenfive wird, oder wo gar biszur Verwechflung gehende 
Täufchungen zwifchen Gliedern verichiedener Schichten ftattfinden. 
Ein Menich, defien feelifche Gefühle nicht »motiviert« find (im Sinne 
der früher bezeichneten Verftändniszufammenbhänge) und deifen Ge- 
fühlskontinuität mit den wechfielnden emotionalen Leibzufitänden 
fortwährend auseinanderbräche, wäre fo unverftändlich als ein intel- 
lektuell erheblich geftörter. 

Was die geiftigen Gefühle von den rein feeliichen mir noch zu 
fcheiden fcbeint, das ift erftens die Tatfache, daß fieniemals zuftändlichfein 








1) Für »wobl« und »unwobl«, »bebaglich« und «unbebhaglich« ift das »ich 
fühle mich« dagegen der adäquatefte Ausdruck. Niemals aber können 
wir fagen: Ich fühle mich angenehm. 
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können. In edter Seligkeit und Verzweiflung, ja fchon in 
Heiterkeit (serenitas animi) und »Seelenfrieden« ericheint alles 
Ichbzuftändlidhbe wie ausgelöficht, Diefe Gefühle fcheinen aus 
dem Quellpunkt der geiftigen Akte felbft — gleichfam - bervorzu- 
ftrömen und alles jeweilig in diefen Akten Gegebene der Innen- 
und Außenwelt mit ihrem Lichte und mit ihrem Dunkel zu übergießen. 
Sie »durchdringen« alle beionderen Erlebnisinhalte. Ihre Eigenart 
tritt auch darin hervor, daß fie abfolute, nicht auf außerperfonale 
Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefühle find. 
Wir können nicht im felben Sinne »über etwas« verzweifelt und »über 
etwas« felig fein wie über etwas froh und unfrob, glücklich und un- 
glücklich ufw. Wo diefe Wendung fprachlich gebraucht wird, da wird 
fie auch als Übertreibung ohne weiteres empfunden. Man kann 
geradezu fagen: Wo das Etwas noch gegeben und angebbar ift, »über 
das« wir felig und verzweifelt find, da find wir fiber noch nicht 
felig und verzweifelt. Sehr wohl mag eine Reihe anderer Erlebniffe 
in motivierter Sinnverkettung uns diefer Gefühle berauben oder fie 
am Ende der Erlebnisreihe auftauchen lafien: Sind fie dann aber 
einmal da, fo löfen fe fich von diefer Motivenkette eigenartig los 
und erfüllen gleichfam vom Kern der Perfon her das Ganze uniferer 
Exiftenz und unferer »Welt«. Wir können dann nur felig oder ver- 
zweifelt »fein«, und nicht Seligkeit und Verzweiflung — im ftrengen 
Sinne — fühlen, gefchweige »uns« fo fühlen. Es gehört aber zum 
Wefen diefer Gefühle, daß fie entweder garnicht erlebt werden, 
oder vom Ganzen unleres Seins Beli ergreifen, Wie in der Ver: 
zweiflung ein emotionales »Nein!« im Kerne unferer Perionexiftenz 
und unferer Welt fteckt — ohne daß die »Perfon« dabei auch nur 
Reflexionsobjekt ift — fo in der »Seligkeit« — der tiefften Schicht des 
Glücksgefühls — ein emotionales »Ja«! Es ift der fittliche Wert des 
Perfonfeins felbft, deffen Korrelate üe zu bilden fcheinen. Darum 
find fie auch die metaphyfifchen und religiöfen Selbftgefühle katexochen. 
Nur da können fie gegeben fein, wo wir uns felbft nicht mehr bezogen 
auf ein befonderes Seinsgebiet (Gefellfchaft, Freunde, Beruf, Staat 
ufw.), und wo wir uns nicht mehr als dafeins- und wertrelativ auf 
einen noch durch uns volliziehbaren Akt (der Erkenntnis oder des 
Willens) gegeben find, fondern als das abfolute: »Wir felbft felber«. 
Erft da ift Seligkeit im prägnanten Sinne gegeben, wo uns kein be- 
fonderer Sach- und Wertverhalt außer uns oder in uns zu diefer 
Seligkeitserfülltheit fühlbar motiviert und wo deren Sein und 
Dauer 5 phänomenal — durch keinen durdb uns vollziehbaren 
Akt des Wollens oder einer Handlung und Lebensweife bedingt oder 
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abänderungsfähbig vor Augen fteht. Denn es find eben Sein und 
Selbftwert der Perfon felbft, welche das »Fundament« von 
Seligkeit und Verzweiflung bilden. Verzweiflung wiederum ift erft 
da vorhanden, wo — gleichfam — alle möglichen Wege der Entrinnung 
aus dem negativen Gefühl aufgehoben ericheinen, und kein im 
Spielraum unferes perfonalen Könnens liegender möglicher Akt und 
keine mögliche Handlung, kein mögliches Verhalten uniererieits auch 
nur denkbar erfcheint, die das Gefühl abändern können. In diefer 
Nichtbedingtheit von Wertverhalten außer der Perfon und ihrer 
möglichen Akte hebt fich heraus, daß diefe Gefühle nur im Wert- 
wefien der Perfon felbit und ihrem allen ihren Akten überlegenen 
Sein und Wertfein wurzeln. Diefe Gefühle ünd daher die einzigen 
Gefühle, die als durch unfer Verhalten weder hervorgebracht, noch 
je verdient auch nur vorgeftellt werden können. Beides wider- 
itreitet dem Weifen diefer Gefühle.! 


Das Problem des Eudaimonismus. 
9 Die Zufammenbänge von Gefüblszuftand und 
fittlibem Wert. 

In jeglibes Streben nach Etwas geht — wie ich zeigte? — 
ein Fühlen irgendeines Wertes, die Bild- oder Bedeutungskomponente 
des Strebens fundierend, ein. Diefes eigenartige Verhältnis ift 
jenes, das gemeinhin als praktifche Motivation bezeichnet wird, 
Alle Motivation ift unmittelbar erlebte Kaufalität, und zwar im 
ausgezeichneten Sinne »Zugkaufalität«.” Von ihr ift verfchieden 
der jeweilige Gefühlszuftand, aus dem das Streben und Wollen 
gleichfam hervorbricht und das im Unterichiede von der Motivation 
das Phänomen des phyfifchen »Stoßes« (der »vis a tergo«) in fich 
fchließt. Ein fo fungierender Zuftand kann auch als Quelle oder 
als Triebfeder des Strebens bezeichnet werden. Wie das »Ziel« 
des Strebens durch das Fühlen des Wertes im Strebensgehalte im 
Erlebnis bedingt ift, fo das Streben nach dem Ziele durch feine 


N 

1) Diefer Sab gilt ganz unabhängig von aller religiös-metapbyfifchen 
Deutung diefer Gefüble (z.B. als Gnade oder Verdammnis). Immerhin zeigt 
fih diefer Wefenszufammenbang auch in folcher religiöfen Umbüllung von 
Lutber richtig erkannt, wenn er es ausdrücklich leugnet, daß Seligkeit je 
durch Werke hervorgebracht und verdient, oder Verzweiflung je durch folche 
abgewendet oder aufgeboben werden könne Diefe Einficht ift indes von 
feinen weiteren religiöfen Formulierungen (z. B. Seligkeit nur durch den 
Glauben ufw.) ganz unabhängig. 

2) Siebe Teill, S. 438. 

3) Darum bezeichnen wir ein Streben, wo diefes Verhältnis uns zu feblen 
fcheint, auch als unmotiviert; z.B. einen Zorn oder Wutimpuls. 
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Gefühlsquelle. Zu diefen zwei emotionalen Komponenten jedes 
Strebens kommt endlich dasjenige Gefühl hinzu, das den Vollzug 
des Strebens und Wollens felbft begleitet und das mit feinem 
Werte in einem befonderen Zufammenbang fteht. So ift z.B. alles 
im Lieben fundierte Wollen als folches ftets im Vollzug luftvoll, alles 
im Haflen fundierte unluftvoll — unabhängig davon, daß jenes, 
fofern es durch Gegenliebe nicht befriedigt ift, zugleich zu einem 
unluftvollen, diefes, fofern der Haß befriedigt wird, zu einem luft- 
vollen Zuftande führt. Diele üttlichben Funktionsgefühle find alfo 
ebenfofehr von dem Wertfühlen (Motivationsgefühl), als der 
Quelle desStrebens, und der emotionalen Wirkung desStrebens 
zu fcheiden. Nun finden aber zwifchen den Quellen und den Wert- 
richtungen des Strebens eigenartige Wefenszulammenbhänge ftatt, 
die wieder gewiffe Verlaufsgefege des Wollens und Handelns be- 
gründen. Wir heben bier — ohne das Thema erichöpfen zu 
wollen — zwei aus ihnen bervor. 


a) Das Gefet der Tendenz nach Surrogaten bei negativer Beftimmtbeit der »tieferen« emotionalen 
Ichbeftimmtbeit. 


Aller und jeder praktifche Eudaimonismus, der — wie wir fahen — 
notwendig Hedonismus darum werden muß, da die (flachften) 
finnlichen Gefühle die praktifch am leichteften herzuftellenden find, 
hat feine Quelle in der zentralen Unfeligkeit der Menfchen. Wo 
immer nämlich der Menich in einer zentraleren undtieferen 
Schicht feines Seins unbefriedigt ift, da gewinnt fein Streben die 
Einftellung, diefen unluftvollen Zuftand durch eine Strebens- 
intention auf Luft, und zwar auf Luft der jeweilig periphereren 
Schicht, d.h. zugleich der Schicht der leichter herftellbaren Gefühle, 
gleichiam zu erfegen. Schon die Strebensintention auf Luft felbft 
ift infofern ein Zeichen innerer Unifeligkeit (Verzweiflung) oder 
— je nachdem — inneren Unglücks oder Elends, innerer Unfroheit 
und Trauer, refp. eines Lebensgefühls, das die Richtung auf 
»Niedergang des Lebens« aufweilt. So »fucht« der Zentral Ver- 
zweifelte nach Glück in immer neuen menichlihen Berührungen; 
fo der Lebensmatte (man denke an die geiteigerte finnliche‘ Genuß: 
fucht, die mit fo vielen Krankheiten, z. B. Lungenkrankbeiten, ver- 
bunden ift) nach Häufung einzelner finnlicher Luftgefühle. Auch 
für ganze Zeitalter ift der gefteigerte praktifche Hedonismus ftets 
ficherftes Zeichen der vitalen Dekadence.! Ja, man kann fagen, daß 





1) Niemals aber ift - wie fo viele unferer Moralprediger meinen — 
der praktifche Hedonismus die Urfache diefer Dekadence und alles zu 
ihr Gebörigen, z.B. des Rückganges der Fruchtbarkeit. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbhik. 359 


das Aufgebot der Mittel, die finnliche Luft hervorzurufen und finn- 
lichen Schmerz zu befeitigen vermögen (z. B. der Narkotika), um fo 
größer zu fein pflegt, als die Freudlofigkeit und negative Beftimmt- 
heit des Lebensgefühls überhaupt zur inneren Grundbhaltung 
einer Gefellfchbaft wird. Dazu tritt, daß die Freuden, je zentraler 
fie find, im felben Maße auch um fo weniger äußerer, befonderer 
Reizkombinationen, die im Maße ihrer Komplikation auch feltener 
find und deren Heritellung z. B. an beftimmte Befißverhältniffe 
gebunden find, zur Auslöfung bedürfen.! Je zentraler und tiefer 
ein Luftgefühl ift, defto unabhängiger ift es daber von Haufe aus 
auch von den möglichen Wechfelfällen des äußeren Lebens- 
ganges, und defto unzerftörlicher haftet es der Perfon i{elbit an. 
Seligkeit und Verzweiflung erfüllen im Wechfel, von objektivem 
Glück und Unglück und feinen Gefühlskorrelaten unberührt, das 
Zentrum der Perfon; Glücksgefühl und Gefühl des Elends wiederum 
fhwanken nicht mit, wenn bloße Freuden und Leiden — wie fie 
jedes Leben mit fich bringt — miteinander abwechfeln. Sie um- 
fpannen diefen Wechiel. Wohl aber läßt jede negative Beftimmtbeit 
der tieferen Gefühlsfchicht den Eifer des Strebens in feiner Gerichtetheit 
auf eine pofitive Luftbilanz der jeweilig periphereren Schicht fofort 
ftark anwachien. Darum vermag der »felige« Menfch auch Elend 
und Unglück freudig zu leiden — ohne daß darum eine Äbftumpfung 
gegen Schmerz und Luft der periphereren Schicht ftattzufinden braucht. 
Kein Ethos hat den Sinn des Gefagten fo tief in fich aufgenommen wie 
das chriftliche. Das war die große Neuerung der chriftlichen Lebens» 
lehre, daß fie nicht wie die Stoa und die alten Skeptiker die Apatbie, 
d.h. die Abftumpfung gegen das finnliche Gefühl als gut anfab, fondern 
einen Weg zeigte, auf dem man Schmerz und Unglück noch leiden, 
aber gleichwohl felig leiden konnte. Die antike Ethik kannte nur 
die Methode der Abftumpfung oder jene der willkürlichen Um- 
deutung des Leides im Urteil der »Vernunft« (das ftoifchbe: 
»Schmerz ift kein Übel«), d. bh. eine Art des Illufionismus und 
der Selbitfuggeftion gegen die Schmerzen und Leiden des Lebens; 
die buddhiftiiche Lehre andererieits kannte nur die Methode der 
Objektivierung des Leides durch Erkenntnis feines (vermeint- 
lichen) Grundes im Wefen der Dinge felbft und die refignative Abfin- 
dung mit ihm, fofern es dann als notwendige Folge und Teil eines 


1) Das biftorifch wechfelnde Maß des Strebens nach Befit als der Haupt- 
quelle finnlicher Freuden ift daber immer zugleich Zeichen für vitalen Aufftieg 
und AÄbftieg der Strebenden. Alle vitale Dekadence ift von gefteigertem 
Streben nach Befit begleitet. 
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im Wefen der Dinge gegründeten Weltleides aufgefaßt wurde. Alle 
diefe Methoden verwarf — mit Recht — die criftliche Leidenslehre. 
Sie verwarf die negative asketifche Methode der Abftumpfung und der 
»Askefis« (in diefem Sinne des Wortes) und nannte fchlicht und wahr 
wieder Schmerz »Übel« und jegliche Luft ein »Gut«. Und nicht bloße 
Erlöfung vom Leide durch Abtötung des Begehrens und des (ver- 
meintlich) in ihm konftituierten Wirklichfeins der Welt (defien 
Gegenteil bei voll erhaltenem Weltinhalte der Kern des Nirwana- 
gedankens ift), fondern pofitive Seligkeit im Zentrum des 
Seins der Perfon galt ihr als Wefensmoment deifen, was fie das »Heil 
der Seele« nannte. Die Erlöfung vom Leide und vom Übel ift 
ihr nicht — wie Buddha — die Seligkeit, fondern nur die Folge 
der Seligkeit; und diefe Erlöfung befteht nicht in einer Abweienbheit 
des Schmerzes und des Leides, fondern in der Kunft, diefe auf »rechte 
Weile«, d. b. auf felige Weife zu leiden (das »Kreuz felig auf fich zu 
nehmen«). 

Aus unferem Gefeße ergibt fich wenigftens die Möglichkeit einer 
Löfung der Frage, welche Stelle die Schmerzen und Leiden in der 
»Ordnung des Heilsweges« faktifch befigen und nicht befigen können. 
Sicher nicht jene, welche ein faliche, ans Krankbhafte ftreifende Leidens- 
fucht (die fich allzuhäufig auch in chriftlihe Wortgewänder kleidete) 
ihnen anwies. Jegliches Leid (gleichviel welcher Stufe) ift ein 
Übel, und keines kann Bedingung fein für die Seligkeit. Jede 
Auffaffung desfelben als fittliches Befferungsmittel oder als Mittel 
einer fog. göttlichen Erziehung ift fcbon darum fo fragwürdig, da nie 
gezeigt werden kann, warum es gerade des Leides (eines Übels) 
zur Erreichung diefer Ziele bedurfte. Auch die biologifche Auffaffung 
des Schmerzes als Warnungszeichen zeigt wohl die Zweckmäßigkeit, 
die in der Verbindung von Schädigung und Schmerz der Art und 
Größe nach befteht; aber fie kann aus diefem teleologifchen Gedanken 
heraus niemals die Notwendigkeit ableiten wollen, daß es Schmerz 
überhaupt gibt und warum die Evolution des Lebens fich keines 
anderen Warnungszeichens bediente. Wohl aber hat jede negative 
Gefühlsbeftimmtheit der periphereren emotionalen Schicht den Wert 
der Quelle eines Äktes, in dem wir uns einer tieferen Schicht unferer 
Exiftenz bewußt werden und uns — gleichlam - in fie zurückziehen, 
ja fie häufig geradezu als tiefere erft in diefem Rückzugserlebnis 
entdecken. Aber das, was wir dann auf diefer tieferen Schicht 
unferes Seins erlebend vorfinden, z. B. Seligkeit oder Verzweiflung, 
das ift in keiner Weife durch den Schmerz und das Leid der peri- 
pheren Schicht bedingt oder beftimmt. Kein Menfb wird durch 
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Leiden felig —; er wird durch es nur jene »Einkehr« vollziehen, die 
ihn die tieferen Schichten feines Seins erfafien und bemerken läßt. 
Diefe Funktion des Leides, uns auf die jeweilig tieferen Schichten 
unferes Seins hinzulenken, ift ausgedrückt, wenn man ihm eine Kraft 
der »Läuterung« beilegt. Läuterung beißt nicht fittliche 
»Befferung «, noch weniger »Erziehung«. »Läuterung« befagt nur 
fteigendes Abfallen deffen (für unfere Wertfchäßung und unfere geiftige 
Beachtung) von uns, was nicht zu unferem perfonalen Wefen gehött, 
und damit fteigende Klärung des Kernes unierer Exiftenz für unfer 
Bewußtiein. 


b) Alle Willensrichtung auf die Realifierung pofitiver und vergleichsweife höherer Werte geht 
urfprünglich niemals aus negativen Gefühlszuftänden als Quellen, fondern aus polfitiven als 
Quellen hervor. 


Nicht nur die bhiftorifcehe Ethik, fondern die hiftorifchen Wert- 
lehren überhaupt durchdringt eine Auffaffung, nach welcher die 
verichiedenen negativen Gefühlserlebnifie, die da »Leid«, »Not«, 
»Bedürfnis«, »Mangelgefühl« ufw. genannt werden, notwendige Be- 
dingungen für die Richtung des Wollens auf die Realifierung pofitiver 
und vergleichsweife höherer Werte wären." So grundverfchieden 
der Inhalt diefer Lehren, fofern fie fich auf fittlichbe Werte und 
andersartige Werte, z. B. auf den Urfprung der Zivilifation und der 
Erfindungen, beziehen, zu fein fcheint, fo haben fie doch diefelbe 
einheitlihe irrige Wurzel. Sie machen alle negativen Gefühls- 
zuftände entweder geradezu wertichöpferifchb oder doch zu Quellen 
der Realifierung pofitiver Werte, Aber diefe Lehren haben fämtlich 
im Reffentiment, im Neid und den mit ihnen verbundenen Wert- 
täufchungen, endlich in dem aus diefem folgenden fo eng verbun- 
denen »Leidensftolz« ihren Urfprung - wie bier nicht näher nach- 
gewiefen werden kann.’ 

Was die iittlihen Werte betrifft, fo find die höchiten die Perion- 
werte felbft. Es ift aber die gute Perion allein auch die notwendig 
felige Perfon und die böfe Perfon die notwendig verzweifelte Perion. 
Alle Aktwerte, befonders jene des Wollens, und alle die Ailkte be- 
gleitenden Gefühle find in letter Linie beide von diefem inneren 
Wert der Perfon und deren zentraliter emotionalen Erfülltheit ab- 
hängig. Das den Perfonwert begleitende zentralite Gefühl ift hier- 
bei die »Quelle« des Wollens und feiner fittlihen Gefinnungs- 


1) Man denke an die Sprichwörterweisheit: »Not lehrt beten«; »Not 
ift die Mutter der Kultur« uw. 

2) Vgl. den I. Teil des Auflates: »Das Reffentiment im Aufbau der 
Moralen« in meinem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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richtung. Nur die felige Perion vermag einen guten Willen zu 
haben, und nur die verzweifelte Perfon muß auch im Wollen und 
Handeln böfe fein. So grundirrig — ja widerfinnig — aller praktifche 
Eudaimonismus ift, fo irrig muß uns daher auch die Lehre Kants 
ericheinen, wonach Glückfeligkeit und fittlicher Wert völlig unabhängig 
voneinander im Sein wären und erit durch ein notwendiges Ver- 
nunftpoftulat im Sinne eines Sollens aneinander gebunden wären.! 
Alle gute Willensrichtung hat ihre Quelle in einem Überfchuß der 
pofitiven Gefühle der tiefften Schicht und alles »beffere« Verhalten 
feine Quelle in einem Überfchuß der pofitiven Gefühle der vergleichs- 
weile tieferen Schicht. Nur dadurch — fcheint mir — konnte man diefe 
einfache große Wahrheit überfehen, daß man die Realifierbar- 
keit durch oder in einem Willensakt zur weienhaften Bedingung alles 
fittlichen Wertfeins überhaupt machen wollte; indem man dazu 
— richtig — fah, daß Seligkeit und Verzweiflung Gefühle find, die 
in keiner Weife durch unfer Wollen berftellbar find (da fie ja 
eben das Sein der wollenden Perfon felbft durchdringen), mußte 
man zur Meinung kommen, daß die fittliben Werte überhaupt 
mit diefen emotionalen Perfonerfülltheiten keinerlei wefenhaften 
Zufammenbang bätten. Dazu kam, daß man diefe lebte Tiefen- 
fhiht der Emotionen — wenn nicht die Verfchiedenbeit der 
Tiefendimenfionen überhaupt — meift überfah und fo 
vermeintliih auf die Lebens- und Gefcichtserfahrung hinweifen 
konnte, die doch häufig die höchiten fittliben Werte einer Perfon 
mit deren Unglück und Elend, die fchweriten fittlihben Lafter und 
Fehler an Glück und Erfolg gebunden erkennen laffe. Aber es 
ift wohl felbftverftändlich, daß das, was man bier »Glück« und 
»Unglück« nennt, d. h. Begebenheiten, die durchichnittlich negative 
Gefühle, dazu noch einer gewilfen peripheren Schicht auslöfen, 
auf die Seligkeit und Verzweiflung einer Perion — in unierem 
Sinne — keinerlei Schluß zulaffen. Gerade die Unabhängigkeit 
von deren Sein von folhbem Wechiel von Glück und Unglück ge- 
hört ja zu ihrem Wefen. Auc ift hier nicht von irgendwelchen 
Glücksfolgen und Erfolgen des Wollens und Handelns, fondern 


1) Niemand bat dies tiefer gefehben als Lutber, delien biftorifch-relative 
und fragwürdige dogmatifcbe Aufftellungen (sola fides Lebre ufw.), in die 
fichb bei ihm diefe Meinung verbüllt, diefe Einficht nicht zu fehädigen ver: 
mögen. Immer wieder hebt er bervor, daß nicht nur zuvor »die Perfon 
gut und fromm fein muß«, damit gute Älkte von ihr ausgeben können, 
fondern daß fie felig fein müffe, um gut zu wollen und zu wirken. Wie 
viel tiefer fab er in diefer Frage als Kant! 
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von der emotionalen Wurzel und Quelle diefer die Rede. 
Seligkeit und Verzweiflung find ja aber Gefühle, die das Sein 
der Perfon felbft — das jenfeits ihres Wollens fteht — durchdringen 
und darum alles, was fie anfÄkten vollzieht, auch durchgreifen 
und mitbeftimmen. 

Aber eben diefelbe — von äußerer hiftorificher Erfahrung ganz un- 
abhängige — Zufammenbangsart befteht zwifchen Alktwerten und den 
Gefühlen, die den Aktvollzug begleiten. Jedes als gut gegebene 
Wollen ift von zentralen Glücksgefühlen, jedes fchlechte von ebenfo 
zentralen Leidgefühlen begleitet — ganz gleichgültig, was für ein 
Gefühlszuftand die vermeintlihe Folge jenes Wollens und 
Handelns für den Handelnden fei. Nur die ganz verkehrte Kon- 
ftruktion diefer Gefühle als »Selbit-Belohnung« oder »Seibfit- 
Beftrafung« des guten und böfen Wollens und die damit nabhe- 
gelegte eudaimoniftiiche Wendung in der Auffaffung diefes 
Zufammenhangs konnte wieder die Thbefe der Antieudaimoniften 
hervorrufen, daß ein folchber Seinszufammenhang überhaupt nicht 
beftehe. 

Von Strafe und Belohnung kann aber bier fchon aus zwei 
Gründen nicht die Rede fein. Einmal darum nicht, daLohngüter 
und Strafübel niemals jene Zentralität und Tiefenftufe der 
Glücksgefühle erreichen können, welche die Freude im guten Wollen 
und das Leiden im böfen Wollen felbft darftellen; und zweitens 
deshalb nicht, da jede Willensintention auf diefe Gefühle an fich fchon 
genügt, fie unmöglich zu machen." So wenig gutem Wollen je 
ein Glücksgefühl als Ziel vorfichweben darf - foll es »gut« fein —, 
fo abfolut gewiß trägt es das Glück - auf dem Rücken. Aber 
auch die urfprüngliche Realifierungsquelle aller anderen pofitiven 
Werte befteht niemals in einem fog. »Bedürfnis« oder »Mangel- 
gefühl«, einer »Not«, die da »beten lehrte« oder die »Mutter der 
Erfindungen« fei ufw., fondern auf einem Überfluß poitiver Ge- 
fühlszuftände und ift begleitet von pofitiven Akt- oder Funktions» 
gefübhlen. 

Beachten wir, was denn eigentlich ein fog. »Bedürfnis« ift. 
Im Unterfichiede zu einer bloßen Triebregung z. B. des Hungerns 
ift ein Bedürfnis das (Unluft-) Gefühl am Nichtdafein eines Gutes 
feftbeftimmter Art oder eines qualitativ feftumfchriebenen unluft- 





1) Wer die am guten Wollen haftende Freude erftrebt und darum »das 
Gute« will, deffen Wollen ift nicht mehr gut — und eben darum bleibt die 
ihm am guten Wollen felbft wefenbaft baftende Freude notwendig 
veriagt. 
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vollen »Ermangelns« eines folchen Gutes; und auf diefes eigenartige 
Erleben des »Ermangelns« aufgebaut das Streben nach einem folchen 
Gute. Gewiß muß hierbei das pofitive Was des mangelnden Gutes 
(oder die Art der Güter) nicht vorgeftellt oder gedacht fein. Ift es doch 
fehr häufig eben der »Drang« des Bedürfniffes, der zunächft in der 
konftruktiven Phantafie die Idee und Vorftellung eines fo gearteten 
Gutes formen muß, das oder deffien Herftellung das »Bedürfnis« be- 
friedigen könnte. Wohl aber muß der fpezififche pofitive Wert, der 
die Einheit der Güter, nach denen ein Bedürfnis vorliegt, aus- 
macht, bereits im Fühlen vorgegeben fein, damit es zu jenem 
Ermangelnserlebnis kommen kann. Es fteht alfo nicht fo, wie die 
Bedürfnistheorie des Wertes und der Wertfchäßung (wie fie 
z. B. auch verfchiedene nationalökonomifche Schriftfteller aufftellten) 
meint, daß wertvoll nur dasjenige (=x) fei, was ein »Bedürfnis« 
befriedigt. Wertvollfein von etwas heißt nicht, daß ein bloßer Mangel 
(d. h. das objektive Korrelat des Ermangelnserlebniffes) befeitigt, daß 
eine Wertleere fozufagen ausgefüllt, daß ein Loch zugeftopft werden 
könne. Vielmehr fett das Gefühl für den Mangel voraus, daß der 
pofitive Wert der »ermangelnden« Güter zunächft im Fühlen vor- 
gegeben fei, fofern nicht ein bloß völlig ungerichtetes Drängen 
vorhanden fein foll, das noch in keiner Weife verdient, ein »Be- 
dürfnis« zu beißen. Hinzu tritt als ein zweites Merkmal des Be- 
dürfnistatbeftandes, daß die Triebregung (auf einer folchen »berubt« 
jedes Bedürfnis) eine irgendwie periodifch wiederkehrende fei; denn 
wonach es uns nur einmal im Leben gelüftet, ift kein Bedürfnis. 
Endlih muß jene Triebregung, oder beifer das auf ihr aufgebaute 
»Verlangen nach« fchon in irgendeiner Form geftillt worden fein, 
und gleichzeitig jene Stillung gewohnbeitsmäßig geworden fein, 
wenn es zu einem »Bedürfnis«e kommen foll. Im Unterichied zu 
den naturgegebenen »Trieben«, ihrer Dringlichkeit und der Intenfität 
ihrer Regungen, find fo alle Bedürfniffe hiftorifch und pfycho- 
logifich geworden. Es gibt keine »angeborenen Bedürfnifie«. Eben 
darum find Bedürfniffe niemals etwas Uriprüngliches, aus dem man 
z.B. die Erfindungen oder irgendwelche Produktionen von gewifien 
Güterarten erklären könnte, fondern fie find es, die überall 
einer »Erklärung« bedürfen. Wir fehen es täglich vor unferen Äugen, 
wie Dinge, die zunächft nur dem Luxus, d. h. dem Genuffe der in 
ihnen liegenden Annehbmlichkeit dienten, als Dinge und als Dinge 
diefer Art zum »Bedürfnis« werden, und daß dann zugleich nicht 
nur ihr Dafein als luftvoll, fondern ibr Nichtdafein als unluftvoll 
und als »mangelnd« empfunden wird. Und die Gefchichte lehrt 
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uns, daß diefer Prozeß ficb auch bhinfichtlich folcher Güter vollzogen 
hat, die heute zu den felbitverftändlichften fog. Maifenbedürfniffen 
gehören wie Salz, Pfeffer, Kaffee ufw. Es ift klar, daß die ur- 
fprüngliche Produktion diefer Güter niemals durch die Triebkraft 
eines Bedürfniffes »erklärt« werden kann, da vielmehr die Tatfache, 
daß fie zu »Bedürfnifien« werden konnten, überall diefe Produktion 
und ihre Gefühlsquellen und den Übergang des Konfums der be- 
treffenden Produkte in eine gewohnbeitsmäßige Form vorausfebte.! 
Aindererfeits vermag die drangvollite Not in einer beftimmten 
Richtung kein »Bedürfnis nach etwas« bervorzubringen. Es gibt 
z. B. eine große Reihe von Negerftämmen, die an filchreichen Seen 
wohnen und die alljährlich zu beftimmten Zeiten einer fchweren: 
Hungersnot verfallen; gleichwohl kommt es nicht zu einem »Be- 
dürfnis« nach Fifchen und nach Erfindung einer Ätrt ihres Fanges 
durch Nete oder Angelhaken. Bedürfniffe fegen eben außer dem 
Gefühl für den pofitiven Wert einer Art von Sachen auch noch die 
Überzeugung vom Vorhandenfein eben diefer Art von Sachen, 
refp. die Überzeugung, es gäbe für fie eine Ärt der Hervorbringung, 
voraus. Wohl vermögen fie dann, wennaalle diefe Faktoren gegeben 
find, zur Tätigkeit des Produzierens diefer Güter, auch wohl bei Modi- 
fikation der Bedürfnisrtichtung äbnlicber modifizierter Güter an- 
zutreiben, niemals aber zur urfprünglichen »Erfindung« 
diefer Produktionsart oder zur »Aufdeckung« der Güter, die 
diefen pofitiven Wert befigen. Die Tätigkeiten jenes Erfindens und 
Aufdekens felbft erfolgen (abgefehen von der Tätigkeit freier, 
fpielerifcher, logifch kombinierender Phantafie und dem ihr folgenden 
»Probieren«), nach ihrer emotionalen Grundlage hin betrachtet, ftets 
aus dem luftvollen Kraft- und Könnensüberfichuß der 
jeweilig tieferen Seinsfchicht des Menifchen heraus; aus der Unluft 
der periphereren Schicht des emotionalen Lebens, die, ohne ichon 
ein »Bedürfnis nach« darzuftellen, nur ein vages Drängen enthält, 
ergibt fih für diefen Überfchuß niemals eine beftimmte pofitive 
Wertrichtung, fondern böchftens der Ausfchluß gewifier, fonft 
möglicher Wertrichtungen. Die Rolle, die man feit John Locke, der 
zuerft alle Entitehung des Strebens auf ein Bedürfnis zurück- 


1) Gerade darum kann und muß das Prinzip der Bedürfniserwedkung 
nicht nur bei aller kolonialen Zivilifationsarbeit an Naturvölkern (vgl. Werner 
von Siemens, »Lebenserinnerungen«), fondern auch innerbalb der höchitzivili- 
fierten Wirtfchaft eine die Arbeit bewußt leitende Stellung einnehmen. Die 
gefamte moderne Elektrizitätsinduftrie z. B. verdankt diefem Prinzip ihr 
Dalein. 
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führte,! die »Bedürfniffe« für die Entftehung der Zivilifation wie für 
ihren Fortfchritt fälfchlich fpielen läßt, beruht darauf, daß man zu 
fragen vergaß, was ein »Bedürfnis« ift, und daß man die Bedürf- 
niffe und ihren Wandel unerklärt läßt und fo nicht bemerkt, daß 
man die Wertfichägung der Güter und die Quelle ihrer Hervor- 
bringung, die man beide durch das »Bedürfnis« erklären will, 
immer fchon vorausfeßt.” Das gefamte produktive Willensieben 
und feine emotionalen Grundlagen werden bierdurch (völlig fchief) 
vom Standort des »Konfumenten« aus konftruiert, d.h. fo, 
als erlebe der Güterproduzierende im Laufe feiner Produktion eben 
dasfelbe, was der Güterkonfumierende erlebt, wenn er nach 
einem folchen Gute Verlangen trägt — nämlich ein »Bedürfnis« nach 
ihm hat. Gleichzeitig wird hierdurch ein »Bedürfnis«, das faktifch 
zeitlich weit fpäter entftanden ift (fei es durch Anfteckung und 
gegenfeitiges Sichmefien der Mitglieder einer Gefellichaft aneinander, 
fei es durch unmittelbare Anpaffung des Strebens an eine beftimmte, 
Güter in ihrem Dafein vorausiegende Art der Befriedigung), 
fälichlih an die Urfprungsftelle der Produktion jener Güter ver- 
legt; und fo werden dann »Bedürfnifie« erdichtet, die es niemals 
gegeben hat, da fie vielmehr erit Wirkungen jener Produktion 
waren, für die man fie Urfachen fein läßt. Diefe Bedürfnislehre 
veriagt nicht nur völlig bei dem Verftändnis aller fittlicben Werte 
(»die Not zur Tugend machen« gilt mit Recht als ein Zeichen des 
Mangels echter Tugend) und aller geiftigen Werte und Kultur- 
güter — was jelbitveritändlich fein follte —, fondern auch noch für 
das Verftändnis der Werte und Güter der Zivilifation. Wohl beiteht 
hier ein Unterichied. Der Wefensunterichied der Produktion beider 
Güterarten liegt aber nur darin, daß jene aus einem freien, durch 
die Triebe überhaupt nicht beeinflußten Überfichwang des Geiftes 
heraus ins Dafein treten, diefe aber durch die Rückwirkung des frei- 
erionnenen Projekts auf die Triebe, ihren Aufbau und ihre Regungen 
in ihrer Beifchaffenbeit mitbedingt find. Aber Triebe und Trieb- 
tregungen find noch keine »Bedürfnifie nach etwas«, welch le&tere viel- 
mehr auch die Produktion der Güterarten felbft bereits vorausfeßen. 


1) A.Schopenhauer bat bekanntlich aus diefer von ihm angenommenen 
Tbeorie Lockes feine pefümiftifcehen Konfequenzen gezogen und aus ihr die 
bloß negative Bedeutung der Luft überhaupt abgeleitet. 

2) Es ift der analoge Irrtum, wenn man die Abwandlung der Kunftftile 
aus einem Wechfel des »Gefchmackes« erklären will, wäbrend der »Gefchmack« 
vielmehr erft aus der Art der produzierten Kunft heraus und der Anpaffung 
des Gefühls der Genießenden und Aufnebmenden an die in ibr liegenden 
äfthetilchen Werte verftändlich wird. 
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Die Bedeutung diefer Einficht für die konkreten Probleme der 
Zivilifationsbildung hier auseinanderzufegen, müffen wir uns verfagen.! 


1) In einer wefentlicb anderen Form bat neuerdings Adler in feinen 
Schriften über »Örganminderwertigkeit« und den »Nervöien Charakter« ver» 
fucht, die fchöpferifche Kraft der Unluit an einem gefühlten Mangel (binfichtlich 
einer eigenen Organbefchaffenheit oder einer feeliichen Anlage), befonders, 
wo fie in der Vergleichsrelation zu anderen Individuen als befonderer »Defekt« 
bewußt wird und »Eiferfucht« und »Ehrgeiz« anftachelt, nachzuweifen. Adler 
meint, daß diefes Unluftgefübl eine Tendenz zur »Überkompenfation« bervor- 
rufe und z.B. eine befondere Übungsbereitichaft und -einftellung für das als 
minderwertig Bewußte an Organen und Änlagen erzeuge, und daß durch 
diefes »Nun erft recht« häufig auch befonders hochwertige Leiftungen zuftande 
kämen. Insbefondere follen die Idealbildungen von dem, was ein 
Menfch zu fein und zu können fichb wünicht, was ibm als Ideal feiner felbft 
»vorichwebt«, diefe Herkunft aus einem Kontrast zu der jeweilig als defektuös 
empfundenen Anlage befitzen. Auf die Bedeutung diefer Ablaufsform für 
die pfychologifche Erklärung krankbafter feelifcher Erfcheinungen fei bier nicht 
eingegangen. Auf alle Fälle wäre es aber ein tiefer Irrtum, wollte man 
diefen Vorgang zu einer Erklärung der Willens» und Idealbildung überhaupt 
machen und dienormale Form des Zuftandekommens der menifchlichen 
Kulturleiftungen in ihnen feben. Es ift zweifellos ein fpezififches pofitives 
Könnensbewußtfein, begleitet von Freude an diefem Können als 
Können, das für den Normalen ein (ideales) Maß für feine faktifchen 
Leiftungen in einer Spbäre abgibt, und was ibn nie zufrieden mit einer 
Leiftung fein läßt, und fo über jede ibn binaustreibt. Auch was fo in der 
Linie der eigenften Kräfte liegt, bleibt gleichwobl »Ideal«, das als »unerreich- 
bar« das Leben begleiten kann. Daß es demgegenüber auch’ eine fpezififche 
Idealbildung durch den Kontraft bindurch zu dem, was man ficb könnend 
weiß, gibt (fo wie Goetbe z.B. vor allem Naturforfcher, Michelangelo Dichter 
und homo religiosus fein wollte), daß weiterbin die Wertichägungen gewiffer 
Gebiete einerfeits und das Gefühl des Könnens in bezug auf fie andererfeits 
weit auseinandergeben können, foll natürlich nicht geleugnet werden. Diefes 
Auseinandergeben führt indes noch nicht zu einer Idealbildung, die jenen 
Wertfchätzungen entfpricht und dem Können nicht entipricht. Erft wo das 
Könnensbewußtfein, das für ein Gebiet von Inhalten »echtes« Könnens- 
bewußtfein ift, oder das noch undifferenzierte Können der Perion ielbft 
darftellt, auf ein Gebiet übertragen wird, wo es unecht ift und gerade 
ein primär empfundener Könnensmangel durch es überdeckt wird, kann der 
Antrieb zur Überkompenfation und befonderen Übung der betreffenden An- 
lage entfteben. Die Idealbildung folgt dann der Richtung des »vermeintlichen« 
Könnens. Niemals aber werden auf diefe Art pofitivwertige urfprüng- 
liche Leiftungen, fondern böchftens fchwächliche Nachabmungen deffen zu: 
ftande kommen, was jene bervorbringen, mit denen der Betreffende (bewußt 
oder unbewußt) »konkurriert«. Es gibt einen ipezififceben Menichentypus, der 
das Bewußtfein des eigenen Wertes, das ihm als naives Selbftwertgefübl 
feblt, erft im Vergleichen feines Wertes mit dem Werte anderer aufbaut, 
d. D. der fich erft, wenn er fich als »mebrwertig als ein AÄnderer« weiß, über» 
haupt als »wertvoll« (oder als minderwertig, überbaupt als negativwertig) 
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10. Das Verbältnis des Zufammenbangsvon Glük und 
fittlihbem Werte zur Idee der Sanktion und Vergeltung. 

Daß irgendwelcher Zufammenhang von Glückfeligkeit und fittlich 
politivem Wert der Perfon, zwifchen gutem Verhalten und den es 
begleitenden politiven Gefühlen beftehe, der über eine bloß zufällige 
empirifche Beigefellung oder Nichtbeigefellung diefer beiden Dinge 
hinausgebe, darüber find alle, die über diefe Frage ernfthaft nach- 
dachten, einer Meinung. Erft da beginnt der Streit, wo die Natur 
diefes Zufammenhangs feftgeftellt werden foll, ob er z.B. der eines 
Wefenszufammenbhangs oder eines »Naturgefeßes« fei oder bloß der 
einer »Sollensforderung«, ob es fib um ein Kaufalverhältnis oder 
irgend ein anderes Verhältnis handle, was im erfiten Falle Urfache 
und Wirkung fei ufw. Wir gehen zur Klärung diefer großen Frage 
von der Unterfuchung der Beziehung aus, die zwifchen den pofi- 
tiven und negativen Werten felbift und dem Gefühl der 
Wefen, für die folchbe Werte einem Streben nach (refp. Widerftreben 
gegen) immanent find, befteben — und dies unabhängig davon, um 
welche Güter es fich handle und welche Organilation diefe Wefen 
befigen. Hier fcheinen uns nun aber gewiffe Zufammenbhänge ichon 
darum a priori zu fein, da fie zugleich als Verftändniszufammen- 
hänge für das Veritändnis aller befeelten Weien fungieren und wir 
uns keinerlei Beobachtung auch nur zu phantafieren vermögen, die 
geeignet wäre, die Zufammenbänge aufzubeben. Diefe Zufammen- 
hänge find: 

1. Das gefühlte Dafein eines politiven Wertes hat irgendeine 
Art der Luft zur Folge als Reaktion des betreffenden Wefens. 
Wird der pofitive Wert zum »Ziel« eines Eritrebens, fo ift weiterbin 
diefe Tätigkeit, die den Wert vom Nichtfein in das Sein überzu- 
führen tendiert, um fo mehr von »Befriedigung« begleitet, als das 
Ziel erreicht wird. Wird der pofitive Wert zum Ziel eines Wider- 








gegeben ift; d. b. er vergleicht nicht die ihm fchon an fichb und an einem 
Anderen gegebenen Werte (wie z.B. jemand, der ficb einen »Helden 
wäblt«, dem er es gleich tun will), fondern fein und des Anderen Wert 
kommt ibm erft im Vergleich zur Gegebenbeit. Die aktive Spielart 
diefes Typus wird zum »Streber«, der in keinem politiven Sachgebalt und 
feinem Werte, fondern nur im Mebriein, Mebrleiften als andere fein Strebens: 
ziel bat und bierdurch die jeweilige gefühlte Wertdifferenz (feine Minder- 
wertigkeit) auszugleichen fucht. Die paffive Form desfelben Typus führt zu 
einer Ätrt des Refientimenttypus, d. b. zur Ausgleichung der gefühlten 
Wertdifferenz durch Herabziebung der Werte der Anderen, — ichließlich zur 
Perverlion der Werticbäbung binfichtlich der fremden Werte. Der von Adler 
gefehbene Typus fcheint mir der erften Form anzugebören. 
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ftrebens, fo wird die Tätigkeit um fo mehr von Unbefriedigtbeit 
begleitet, je mehr das Widerftreben fein Ziel erreicht. Das gefühlte 
Sein eines negativen Wertes hat Unlufit zur Folge (als Reaktion 
des betreffenden Wefens). Das Erftreben eines (gefühlten) nega- 
tiven Wertes hat die Unbefriedigtheit um fo mehr zur Folge, als 
diefe Tätigkeit ihr Ziel erreicht; das Widerftreben gegen einen ge- 
fühlten negativen Wert hat die Befriedigung in gleichem Maße zur 
Folge. 

Das Sein diefer Gefühle ift darum, abgefeben von ihrer 
Eigenqualität, gleichzeitig »Zeichen« für das Sein und das 
Nichtfein von Werten und Unwerten (indirekt auch ihr Gefühls- 
ausdruck) und zwar von jenen, die das betreffende Weien fühlend 
aufnimmt. Befriedigungs- und Unbefriedigtheitsqualität aber ift 
zugleich ein »Zeichen« für das Verhältnis feines Strebens und 
Widerftrebens zu den von ihm gefühlten Werten (wobei die »Un- 
befriedigtheit« keineswegs nur Mangel an Befriedigung ift, fondern 
eine pofitive Tatfache). Es gibt keine Tatfache der induktiven Er- 
fahrung, die diefe Säte zu erfchüttern geeignet wäre. Denn Tat- 
fachen, wie jene, daß verfchiedene Wefen (z. B. Menfchenraffen, 
verfchiedene Tiere ufw.) auf diefelben Dinge mit Luft und Unluft 
reagieren, zeigen nur, daß diefe Dinge für die einen Weien Güter 
find, für die anderen Übel, oder auch daß verfchiedene Werte 
für diefe und jene an diefen Dingen realifiert find. Der Wefens- 
zufammenbang von Luftreaktion auf das Sein pofitiver Werte und 
Unluftreaktion auf das Sein negativer wird hierdurch nicht im min- 
deften geftört. Und dasfelbe gilt für den Zufammenbhang von Be- 
friedigung und Unbeftiedigtheit mit dem Erfolg des Eritrebens 
(und Widerftrebens) nach (tefp. gegen) pofitiven und negativen 
Werten. 

Von größter Wichtigkeit ift hierbei die Frage, ob wir ein 
Widerftreben gegen pofitive Werte und ein Erftreben negativer 
Werte als gleichurfprüngliche Tatlachen zugeben dürfen oder müflfen. 
Diefer Annahme werden weder jene zuftimmen, die Befriedigung 
als Begleiterfcheinung eines erfolgreichen Strebens überhaupt (fei 
es Erftreben oder Widerftreben) definieren zu dürfen meinen, 
noch jene, die es für ein Wefensgefet halten, daß nur politive Werte 
erftrebt, und daß nur negativen Werten wideritrebt wird. Sie 
werden fagen, daß bei dem Schein des Widerftrebens gegen einen 
pofitiven Wert ftets entweder am felben Dinge ein negativer Wert 
gefühlt fei, oder nur ein Vorzug eines größeren oder höheren Wertes 
und das Nachfegen jenes pofitiven Wertes vorliege. Indes find dies 
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pure Konitruktionen, die der evidenten Tatfache, daß es ein Wider- 
ftreben gegen politive und als pofitiv gefühlte Werte gibt, und ein 
Erftreben negativer und fo gefühlter Werte, nicht ftandhalten. 
Nicht nach dem »Ob« diefer Tatfache, nur nach ihrer Wefensbedingung 
kann gefragt werden. Eine folhe exiftiert nun allerdings. Jedes 
Wefen nämlich muß negative Werte erftreben und pofitiven Werten 
widerftreben, das fein eigenes Sein felbft als negativwertig fühlt 
und darum fich felbft als »nichtfeinfollend«. Es verneint gleichlfam 
in diefem praktifchen Verhalten fein eigenes Wertwefen und bejaht 
gleichwohl auch darin noch das Sein der pofitiven Werte. In 
diefem Zuiammenhang beruht der welenbaft felbftzerftörerifche 
Charakter des Schlechten. Nicht weil ficb der Schlechte nicht im 
»Dafein erbält« ift er fchlecht — als wäre gut = Erhaltungsfähigkeit 
im Dafein, wie Spinoza z.B. fagt (und wie Darwin und Spencer 
bei ihrer Ableitung des Sittlichen es vorausfegen) —, fondern weil 
der Schlechte fchlecht if, muß er fich und die »Welt«, welche die 
feinige ift, zerftören.! 

2. Jedes pofitive Wertwachstum (einer beftimmten Wert- 
höhe) des aktvollziehenden Wefens ift von einer Luftfteigerung 
der zugehörigen Tiefenfchicht des Gefühls, jede pofitive Wertab- 
nahme von einer Luftminderung, jedes negative Wertwachstum von 
einer Unluftfteigerung, jede negative Wertabnahme von einer Un- 
luftminderung als Reaktion begleitet, und diefe ind »Zeichen« 
für jene. Hierbei entiprechen ficb Werthöhe und Gefüblstiefe. 

3. Jeder Vorzug eines höheren Wertes vor dem nied- 
trigeren Wert ift von einer Steigerung der Tiefe des pofitiven Gefühls 
begleitet, jedes Nachfegen des höheren Wertes von einer Steigerung 
der Tiefe des negativen Gefühls. Aus dem früher Gefagten (daß 
alles pofitivwertige Tun und Leiften aus polfitivzentralen Gefühlen 
quillt) erhellt daher, daß jedes Vorzieben ‘eines höheren Wertes vor 
einem niedrigeren Wert ein ferneres ebenfolches Vorziehen leichter 
möglich macht und umgekehrt jedes Vorziehen des niedrigeren Wertes 
vor dem höheren das fernere' Vorziehen derfelben Natur. Für die 
»Wahl« (die fowohl Wahl auf Grund des im »Vorziehben« als 


1) Der lette Grund aller Werttäufchungen find die Perverfionen 
des Strebens, die überall vorliegen, wo Gutem widerftrebt und Schlechtes 
erftrebt wird. Keineswegs ift die Werttäufchung die Urfache der Perverfion; 
vielmehr ift die Perverfion die Urfache der Werttäufchung, das für gut zu 
vermeinen, was gleichwohl als fchblecht, wenn auch nur »transparent«, 
gleichfam, gegeben ift. Vgl. bierzu meinen Auffath: »Das Refientiment im 
Aufbau der Moralen, I]. Teil«e in dem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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höher gegebenen Wertes, als auch Wahl auf Grund des im »Nac- 
feben« als niedriger gegebenen Wertes fein kann!) gilt, daß 
die Befriedigungstiefe mit dem Erwäbhlen des höheren, 
die Tiefe der Unbefriedigtheit mit dem Erwäblen des nied- 
rigeren Wertes fich fteigert. 

Diefe Zufammenbhänge find in ihrem elementaren Grundgedanken 
durchaus nicht neu. Ihr Grundgedanke fteckt z. B. klar in der Lehre 
von Leibniz, daß jede Luft einen Fortichritt in der » Vollkommenbheit« 
des fühlenden Subjekts anzeige. Nur in unferer Annahme der Un- 
zurückführbarkeit der Vollkommenbeit auf Grade des Seins und 
der Luft auf eine Ärt der verworrenen Einficht in die »Vollkommen- 
heit« weicht fie grundfäßlich von diefer Beftimmung ab. Die bekannten 
Einwendungen gegen diefe Lehre auf Grund der induktiven Erfahrung 
waren dadurch lange mit einem Scheine von Recht behaftet, daß 

‚man die Stufen des Gefühlslebens nicht gefchieden hatte. So zeigt 
freilich nicht alle beliebige Luft das Dafein eines pofitiven Wertes 
für ein beftimmtes Subjekt z.B. die Perfon oder den Gefamtorganismus 
an, nicht jede Luftiteigerung das Wachstum eines folchen. Die 
geiftigen Emotionen (d. h. reine Aktgefühle, die fich mit den Ge- 
fühlsakten durchdringen) zeigen z.B. keinen Wert und keineFörderung 
des Lebens der Perfon an, fondern eben nur Werte, Förderungen 
und Hemmungen der geiftigen Perfon ielbit in der Erreichung 
ihres idealen individuellen Wertwefens. Sie mefien genau die Ab- 
ftände von dem was die Perfon als folche ift und dem, was fie fein 
foll — wobei das Lebensgefühl desfelben Menichen gleichzeitig ganz 
anders beftimmt fein kann, z.B. bei erlebter Förderung der Perfon 
einen abfteigenden Verlauf darftellen kann. Und ebenfowenig darf 
man von den finnlichen Gefühlen verlangen, daß fie anzeigen, 
was 2.B. das Wohl des Gefamtorganismus hemmt oder fördert. 
Wenn ein Trunk kalten Walffers, in Erhigung getrunken, den Tod 
bringt, wenn ichwere Lungen- und Geifteskrankbeiten von finn- 
licher Luft begleitet find, wenn Dafein und Fehlen und die Grade 
von finnlichber Luft und Unluft keineswegs der Größe der Schädigung 
und der Förderung des Lebens des ganzen Organismus genau 
entiprechen, fo ift all dies nur für jenen wunderbar, der die Einheit 
und Selbftgefeglichkeit des Lebensgefühls (und der anderen Gefübhls- 
ftufen) verkennt und in ihm nur eine Refultante finnlicher Gefühle 
erblickt. Diefe Dyfteleologie wird aber felbftverftändlich und fogar 
gefordert, wenn wir annehmen, daß die finnlichen Gefühle eben 


1) Man erinnere fich, was im I. Teile über Vorzugs:typen und Nach» 
fegungstypen der Aktträger (fowohl der »guten«, als »böfen«) gefagt war. 
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auch nur den Wertzuftand (und die Förderung und Hemmung) der 
fpezififichen Lebenstätigkeit in den Organen anzeigen, an denen 
das Gefühl auch phänomenal vorgefunden wird — ohne daß bhier- 
durch irgendwie mitgemeffen wird, was diefe fpeziffche Tätigkeit 
für das einbeitliche Leben des ganzen Organismus bedeute. 
Diefes Maß gibt erit dass Lebensgefühlin feinen eigenen AÄb- 
wandlungen. Weiterhin darf freilich nicht allen Luft- und Unluft- 
gefühlen auch eine fittliche Bedeutung zugefchrieben werden. 
Diefe kommt allein den Gewiffensgefühlen im engften Sinne zu, 
d. h. jenen emotionalen Variationen, die am Vorziehben und 
Nachfeten von Werten, am Wählen und an dem Verhältnis von 
Wert zu Perfon felbft haften. Alle diefe Variationen find aber 
immer zugleich folbe der Tiefe der Gefühle. 

Was ift nun aus diefen Wefenszufammenbängen für die alte 
Frage von Glück und Sittlichkeit zu gewinnen? 


a) Fundierung des Glücks durch pofitive Werte und des pofitiv wertvollen Strebens und Wollens 
durch das Glück, 


In ihrenı pragmatiftifchen Eifer haben die Ethiker faft überall 
nur die Alternative geitellt: Entweder ilt das Glück durch füttlich 
wertvolles Sein, Leben und Handeln bedingt; dann hat es für die 
»Tugend«, für fittliches Wollen und Handeln felbft weder als Quelle 
noc als Ziel, alfo überhaupt keine Bedeutung. Es ift dann entweder 
als naturnotwendige Folge und gleichzeitig als »Lohn der Tugend« 
anzulehen — oder es muß als »Poftulat« gelten, daß der Gute glücklich 
werde, da er es zu fein »verdiene«; »Glück verdienen« oder des Glückes 
»würdig fein« ift dann beffer als glücklich zu fein.! Oder es ift das 
Glück das Ziel alles Verhaltens, das den Namen eines tugendbaften 
verdient. Dann foll der Menich vor allem nach Glück ftreben (Eudai- 
monismus). Aber fchon diefe Alternative geht an dem Problem 
vorbei. Alle Gefühle von Glück und Unglück find auf das Fühlen 
von Werten fundiert und das tiefite Glück, die vollendete Seligkeit 


1) Die erfte Lehre ift jene einer »fittlicben Kaufalität«, in der die gute 
Handlung gleichzeitig als Urfache des Glückes erfcheint, eine Vorftellung, die 
allen Lehren von einer fog. natürlichen fittlichen Weltordnung zugrunde liegt. 
So ift z.B. das 4. Gebot im Dekalog: »Ebhre Vater und Mutter, auf daß du 
lange lebeft« ficber nicht fo, wie es oft ausgedeutet wird, d. b. eudaimoniftifch 
(im Sinne, damit du lange lebeft), fondern im Sinne folb »natür>- 
licher Vergeltung«e zu verfteben. Zur Auffaffung, es fei das Verdienen 
des Glückes oder die Würde zum Glück dem Glücke vorzuzieben, vgl. meine 
Ausführungen über die »Demut« in meinem Buche »Interpretationen«, 
Berlin 1914. 
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ift durchaus feinsabbängig vom Bewußtfein der eigenen fittlichen 
Güte. Nur der Gute ift der Glücklfelige Aber das 
ichließt nicht aus, daß es eben die Glückfeligkeit ift, welche die 
Wurzel und Quelle alles guten Wollens und Handelns ift — 
niemals aber fein Ziel oder gar fein »Zweck« fein kann. Nur 
der Glückliche handelt gut. Das Glück ift alfo keineswegs 
der »Lohn der Tugend«, fowenig als die Tugend Mittel zur 
Glückfeligkeit ift. Wohl aber ift es die Wurzel und die Quelle 
der Tugend, eine Quelle, die aber felbft fcbon nur eine Folge der 
inneren Wefensgüte der Perfion ift. Ganz befonders alio ift die 
Lehre abzuweifen, die für die verpflichtende Kraft idealer Sollens- 
fäße eine fog. »Sanktion«, d. h. einen »Grund der Verbindlichkeit«, 
fordert, durch die das Gute auch mit dem eigenen Glücksintereife 
nachträglich irgendwie »verknüpft« würde. Einer folchen »Ver- 
knüpfung« bedarf es nur, wenn das Gute von der Perfion, ihrem 
Sein und Wefen urfprünglich als abgelöft gedacht ift, z.B. als Inhalt 
einer Reihe von Forderungen oder Gefetesnormen, die auf die 
Perion hinzielen, fo daß diefe für jene Forderungen erft — irgend- 
wie — gewonnen werden müßte; es bedarf ihrer nur, wenn zu- 
gleich Wefen und Beftand eben der tiefften Glücksgefühle, die 
im Gutfein der Perfon felbft fundiert find und gegen welche aller nur 
mögliche Lohn nur ein Glücksgefühl einer Schicht geringerer 
Tiefe darftellen könnte, überhaupt nicht gefehen und beachtet 
werden. Aber das urfprüngliche Gutfein ift jenes der Perfon felbft, 
und das tieffte Glücksgefühl ift das es begleitende felige Bewußtfein. 
Was foll da noch eine fog. »Sanktion«? Mag eine gute Tat dem 
Täter beliebig großen Schaden bringen, ihn in beliebig unglückliche 
Zuftände verfegen — niemals kann doch die durch die Tat bewirkte 
Unluft von derfelben Tiefe fein als die Luft in der guten Tat 
felbft und jene noch tiefere Luft, die fie als ihre Quelle ermöglichte 
und die durch Unluft aller periphereren Schichten — gleichgültig in 
welchem Größenmaße fie eintreten — völlig unzeritörbar ift. 
Kein Lobngut, das die Belohnung für ein fittlih Gutes abgeben 
follte, kann ' wefensgefeglich je fo tiefes Glück beftimmen als das 
Glück felbift, aus dem das fittlicb gute Wollen hervorftrömt und 
das es begleitet; kein Strafübel, das die Beitrafung zufügt, je fo 
tiefes Leid beftimmen wie die Unieligkeit, aus der die fchlechte Tat 
quoll, und das Unluitgefühl, das fie begleitete. Auch der Ausdruck, 
daß fich das »Gute felbft belohne« und das »Böfe felbft beitrafe«, febt 
noch den irrigen Sab voraus, daß es irgendwelche »Sanktion« 
für das fittlicbe Sein und Wollen geben müffe. Aus eben diefem 
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Grunde ift die alte Lehre von einer naturgefetmäßigen Bin- 
dung von Glücksfolgen an gute, und von Unglücksfolgen an fchlechte 
Handlungen im Sinne einer immanenten oder tranfzendenten »Ver:- 
geltung« ebenfo abzuweifen, wie die Kantifche Lehre, die eine 
folehe Bindung ausdrücklich leugnet, aber auf Grund eines »Poftulates« 
der praktifchen Vernunft durch die Aktion eines »fittlichen Welt- 
ordners« eine folche »Vergeltung« fordert, ja auf diefe »vernunft- 
notwendige« Forderung den »Glauben« an einen fittlichen Weltordner 
allererit gründen will. 

Machen wir uns klar, was »Vergeltung« ift. Das, was »ver- 
golten« wird, können immer nur die beglückenden oder die fchädi- 
genden und damit die unluftbereitenden wirklichen oder möglichen 
Wirkungendein, die ein fittlich gutes und fittlich fchlechtes Handeln 
für andere Wefen bat. Nur für folche Wirkungen vermag über- 
haupt in den Lohbngütern und Strafübeln eine mögliche Wert- 
Aquivalenz zu befteben, fowie eine Äquivalenz in der Tiefenart 
der Luft und Unluft. Dagegen bat für die Werte des Guten und 
Böfen, die in diefen Handlungen ftecken, fei es als ihre Eigen- 
ichaft, fei es als jene des Wollens und der Perfon, der Begriff der 
Vergeltung keinerlei Sinn. »Vergeltung«, das könnte bier 
ja nur den Sinn haben: »Gegen den Böfen oder böfes Handeln fich 
böfe verhalten«; aber es ift evident, daß man fich auch gegen 
den Böfen und gegen böfes Verhalten fittlib gut verbalten »foll«. 
Ja, die Handlung des Vergeltens felbft will doch eine fittlich 
gute Handlung fein! Es könnte zweitens heißen: Dem böfe Handeln- 
den eine Unluft zufügen, die von derielben zentralen Tiefe wäre, 
wie die Unbefriedigtheit, die im »fchlechten Gewifien« felbft fteckt. 
Das aber ift unmöglich, da die Unluft diefer Tiefe eben wefenhaft 
an das böfe Sein und Wollen geknüpft ift. 

Die Idee der Vergeltung bat daher in der rein fittlichen 
Sphäre überhaupt keinen Ort. Vergeltung ift vielmehr eine 
Idee, die urfprünglich nur vom Standort des durch eine Handlung 
Gefchädigten und von einem Dritten aus in Hinficht auf ihn einen 
Sinn gewinnt; nicht aber vom Standort desjenigen und in Hinficht 
auf denjenigen, der gut und böfe ift oder fich fo verhält. Und 
es ift nicht die fittlicbe Sphäre, fondern die von ihr grund. 
verichiedene Rechtsfphäre, in deren Umkreis die Vergeltungs- 
idee zu fuchen ift. »Vergeltung« als folche ift darum auch keines- 
wegs eine Folgeforderung davon, daß Gerechtigkeit fein folle. Die 
Gerechtigkeit ordnet und regelt nur den Impuls der Vergeltung, 
indem fie die Idee der Proportion, des Gleichen für Gleiches, der 
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Forderung nach Vergeltung (auf irgendeine näher beftimmte Weife) 
hinzufügt. Nicht aber ift aus der Idee der Gerechtigkeit jene 
der »Vergeltung« je abzuleiten oder durch Ännalyfe zu gewinnen. 
Die Vergeltung ift mit der Rache verwandt und zwar an erfter 
Stelle mit dem beionderen nachgefühlten Racheimpuls eines C, 
der den Racheimpuls eines Gefchädigten A gegen den Schädiger B 
mitvollzieht. Entgeltung desgleichen mit der fympatbifch mitgefühlten 
Dankbarkeit des A gegen B.! Aber auch nur Verwandtichaft, 
nicht Gleichheit befteht hier. Während zu dem Tatbeftand der Rache 
zwei Perfonen genügen, bedarf es zur Vergeltung urfprünglich 
dreier, von denen der »Dritte« — gefühlsmäßig — »über« den beiden 
Aindern fteht. Dazu ift die Vergeltung fowohl als »Forderung« wie 
als ausgeübte Tätigkeit (z.B. von feiten des Richters) eine von der 
Art und Stärke des Gefühls (und Nachgefühls) der Rache und 
der Dankbarkeit im Gefchädigten oder Geförderten völlig unab- 
hbängige Tatfache. Gerade das ficheidet den Akt jedes ver- 
geltenden Richters z. B. von dem Racheimpuls des Gefchädigten, daß 
er völlig kalt und unbeeinflußt durch defien Gefühle feines Amtes 
waltet. Zweitens ergeht die Forderung der Vergeltung auch da, wo 
keinerlei Gefühl der Rache in dem Gefchädigten vorhanden ift. 
Diefe Tatfache wird aber daraus verftändlich, daß der Vergeltung 
und der Rache ein gemeiniames Erlebnis zugrunde liegt, welches 
eine genauere Unterfuchung als das Erlebnis der durch einen be- 
fimmten Wertverbalt geforderten »Sühne« hberausftellt. Schon 
die Rache ift von der unmittelbaren »Gegen-« und »Abwehr« gegen 
ein zugefügtes Übel ebenfo verfchieden, wie von der bloßen Entladung 
eines Zorn- und Wutaffektes durch völlig ziellofe Bewegungen. Auch 
der Racheimpuls, der fich nicht gegen den Schuldigen felbft, fondern 
gegen irgendwelche mit ihm zufammenhängende Perfonen (Familie, 
Gens, Stamm, Volk) oder Güter, ja — auf der primitiviten Stufe — 
gegen irgendwelche belebte oder leblofe Güter richtet”, enthält einen 
Akt der »Zurückftellung« des Gegenfchlages auf eine fpätere Zeit 
und das Erlebnis des »Dies für Das« — dasfelbe intentionale Ele- 
ment, das auch in der Vergeltung enthalten ift. Scheiden wir fo- 





1) Es ift indes bervorzubeben, daß nur die Vergeltung, nicht die Entgel: 
tung urfprünglichen und pofitiven Charakter trägt. Das Wort »Vergeltung« 
— ohne Zufag — bedeutet daber ftets Vergeltung der Schädigung, nicht der 
Wobltat. 

2) Vgl, was ich in meinem Buche »Interpretationen« gegen die Auf 
faffung von Steinmet (Etbnologifche Studien zur erften Entwicklung der 
Strafe, Leipzig 1894), daß es urfprünglich eine »ungerichtete« Rache gegeben 
habe, ausfübhrte. 
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wohl das rachefühlende, gefchädigte Subjekt als den »Dritten«, der 
Vergeltung übt und der immer »über« dem Schädiger und Ge- 
fchädigten fchwebt, in Gedanken aus, fo bleibt doch noch etwas 
außer dem negativen Wertverhalt, z.B. »daß bier jemand getötet 
ift«, ja innerhalb primitiver Verbhältniffe, daß irgend etwas aus feinen 
»natürlichen« Grenzen abwich und ein Übel hervorbrachte (z.B. 
daß ein Fluß feine Ufer überftrömte und Verheerungen anrichtete), 
beftehen: Das ift die von diefem negativen Wertverbalt felbit aus- 
gehende fühlbare »Forderung« der »Sühne«. So fcheint es ohne jeden 
Hinblick auf den möglichen Täter, an dem man fich rächen oder dem man 
vergelten könnte, das »vergoffene Blut« felbft zu fein, das »nachb Sühne 
ichreit«. Von dem Erlebnis diefer Forderung ift aber die Ver- 
geltung wie die Racbe gleichmäßig fundiert. Denn fo »jubjektiv« 
und ungemeffen die Rache auch im Gegenfab zur »Vergeltung« 
ift, fo ift doch auch fie bereits im Unterfchied zu bloßen Affekten, 
wie Zorn, Wut, Ärger (und deren Entladung), eine Emotion, die 
in einem gegebenen, negativwertigen Tatbeftand fundiert ilt. Wer 
Rache fühlt, fucht zwar feine Schädigung als feine auszugleichen 
— im Unterfchied von dem, der vergilt, aber doch fo, daß ihm die 
Schädigung auch abgefehben von feiner Unluft als etwas erfcheint, 
das Sühne fordert. Nur darum kann die rächende Tat eventuell 
als »Pflicht« empfunden, ja das fehlende Rachegefühl in einem be- 
ftimmten Falle als füttliher Defekt gefühlt fein, niemals aber 
fehlender Zorn, Wut ufw. Während Race die Idee eines Täters 
vorausfett, Vergeltung wenigftens die Idee einer Tat — ohne daß 
der Täter beitimmt oder unbeftimmt gegeben zu fein braucht -—, 
Rache andererieits nicht notwendig Verichuldung, fondern nur Kaufa- 
lität für das Übel, Vergeltung aber noch außer der Tatkaufalität die 
Gegebenbeit von Verfichuldung vorausfebt, ift die Sühneforderung an 
keine diefer Bedingungen notwendig geknüpft. Darum kann z.B. 
auch ein zufälliger, nicht durch rächende und vergeltende Tat eines 
Rächers oder einer vergeltenden Macht hervorgebrachter Tod eines 
übeltäters als »Sühne für« feine Tat empfunden werden. Rache 
und Vergeltung fcheinen nur zwei fubjektive Methoden zu 
fein, um der von den negativen Wertverbalten felbit ausgehenden 
Sühneforderung zu genügen. Die Idee der Strafe nun aber geht 
ihrem Uriprung im Geifte nach nicht auf die Rache, fondern auf 
Vergeltung und Sühneforderung zurück. Die Verfuche, fie, fei es 
aus der Rache, fei es aus der Idee der Gerechtigkeit herzuleiten, 
fei es gar in völliger Verkennung ihres Wefens fie aus irgend- 
einem Zweck berzuleiten — zu dem fie, wenn.fie gegeben itft, 
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natürlich auch in mannigfaltigfter Weife verwandt werden kann -, 
find daher gleichmäßig undurchführbar. Die Herleitung der Strafe 
aus der Rache mag natürlich hiftoriich und genetifch berechtigt fein; 
im Sinne ihres Urfprungs ift fie gleichwohl unzureichend; auch 
wenn das Rachegefühl und der Racheimpuls völlig verichwände, 
würde die Sühneforderung und ihre Verwirklichung durch die 
Strafe ihren Sinn behalten. Weder Vergeltung noch Strafe find allo 
auf das Dafein rachefühlender Wefen relativ. Aber andererfeits ift 
es eine noch tiefere Wefensverkennung der Idee der Vergeltung 
und der Strafe, wenn man fie aus den rein fittliben Werten und 
Forderungen, insbefondere aus der Forderung der »Gerechtigkeit« 
berleiten will. Denn Gerechtigkeit fordert — fofern ihr Weien rein 
erfaßt wird — durchaus nicht Vergeltung des Böfen mit lÜblem. 
Nur aus einem Teil des Wefenskernes der Gerechtigkeit, nach dem 
es gut ift und fein foll, daß unter gleihben Wertverbhalten 
auch gleiches Verhalten wollender Perfonen ftattfinde, folgt — 
wenn es Vergeltung gibt —, daß diefe auch Gleichwertiges gleich 
zu treffen habe. Nicht aber folgt aus ihr die Forderung einer 
»Vergeltung« felbit. Vergeltung und Strafe rühmen fich 
daher einer reinfittliben Wurzelohnejedesinnere 
Fundament. Faktifch reichen diefe Ideen nicht in die abiolute und 
rein fittliche Sphäre der Perfonen und der Perfonenverbältnifie hinein, 
fondern find in ihrem Gebalte durchaus relativ auf den Wert der 
Wohlfahrt einer Gemeinfcdhaft lebendiger Wefen. 
Scheiden wir die rein fittliiben Werte und Forderungen fcharf von 
allem, was {ich in der Menifchennatur mit ihnen verknüpft, fo kann 
die erblickte Tatfache des Böfen — gleichgültig, ob es fich gegen uns 
oder andere richtet, und ob es Wohl befördert oder hemmt — nur 
Trauer und auf Grund des Prinzipes und Gefühles det fittlichen 
Solidarität aller mit allen das Bewußtfein eines Jeden von feiner 
Mitverantwortung hervorrufen, (im Sinne des »mea culpa, 
mea maxima culpa«), niemals aber die Forderung und den Impuls 
zur Vergeltung. Diefe fittlibe Einücht ift fihon im Evangelium mit 
blendender Klarheit vorhanden. Das vergeltende »Richten« fchlecht- 
hin (im fittlicben Sinne, nicht im rechtlichen) wird klar als böfe 
verworfen. Durch keine tatfächliche Einrichtung und deren ver- 
meintliches »Bedürfnis nach fittlichen Stüßen«, wie unfer faktifches 
Strafiyftem eine folche darftellt, darf diefe Einficht auch nur den 
geringften Abbruch erleiden — wie immer auch ein folches Syftem 
aus außerfittlichen Gründen als notwendig, ja nicht nur 
in der Menifchennatur, fondern fogar im Wefen alles Leben- 
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digen fundiert und daher im Kern feiner Ordnung — fogar über 
alle irdifche Menfchenerfahrung binausreichend — anerkannt werden 
muß. Das hindert nicht, daß es für die rein fittlichbe Wertiphäre, 
und alfo auch angefichts der Gottheit, jeglichen Sinnes und Wertes 
bar ift und alfo auch keinerlei rein fittlich-religiöfe Sanktion befitt. 

Wenn Kant die Vergeltung als ein Poftulat der »reinen« 
praktifcehen Vernunft bezeichnet, fo müffen wir dies alfo ausdrücklich 
als ungegründet verwerfen. Sie ift nur ein Poftulat der vital 
bedingten Vernunft und kein Poftulat der »reinen« Vernunft. 

Als folche und als auf den Wert der Wohlfahrt einer Lebens- 
gemeinichaft relative Wertidee ift indes die Vergeltung immer noch 
ftteng zu fcheiden von demjenigen Wert, den ihre Realilierung für 
die Erreichung gewiller Zwecke der Gemeinichaft, z. B. für deren 
Schuß, außer ihrem puren Wert als Vergeltung befißen mag. Der 
Wert an fich, den die Vergeltung eines Schlechten durch Schlechtes, 
eines zugefügten Übels durch ein Übel befitt, an fih — alfo ohne 
weitere, auf die Zukunft bezogene mögliche Zweckverwendung — 
befteht an erfter Stelle darin, daß fie die Seele des Gefchädigten 
von gehäffiger Gefinnung reinigt, indem fie ihm das Gefühl der be. 
friedigten Sühneforderung, das Gefühl der »Genugtuung« gibt und 
ihm damit wieder die Wurzel jedes fittlichen Verhältniffes, auch des 
Verhältniffes zu feinem Schädiger, zurückgibt: die Liebes-fähigkeit. 
Andererfeits ift mit dem Stattfinden der Vergeltung und der Beftra- 
fung des fchuldhaften Schädigers an diefem felbft etwas vollzogen, was 
ihn gleichfalls befähigt, fowohl mit dem fchuldhaft Geichädigten, 
wie mit fich felbft, wieder in ein fittliches Grundverhältnis zu treten. 
So wenig die Strafe ficb aus der fittlichen Verfchuldung als wertnot- 
wendige Forderung eines Sollens ergibt, fo wenig kann fie als folche 
auch von der Schuld und ihrem Drucke befreien. Diefe Funktion 
und Leiftung ift der rein füttliben Reue vorbebalten, die allein jenes 
pofitive innere Glück wiederberzuftellen vermag, deffen negativer 
Gegenfaß — auf demfelben Tiefenniveau — die Quelle der fchuldhaften 
Handiung war. Die Tiefe der Unluft, welche die Reue enthält, gegrün- 
det auf das Bewußtfein des fittlicben Unwertes der eigenen Tat, kann 
durch kein von außen zugefügtes Strafübel und die von ihm be» 
ftimmte Unluft erfegt werden. Denn beide Gefühle gehören grundver- 
fchiedenen Tiefenfchichten an. Älber eines bringt das Strafübel not- 
wendig hervor: Jene »Läuterung«, die überhaupt — wie wir 
fahen — die einzige Sittlich-bedeutfame Folge einer der tieferen 
Perfonfphäre nicht zugehörigen Unluft oder eines folchen Leides 
fein kann. Die Strafe lenkt den inneren Blick des Schädigers auf 
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feine tiefere Perfoniphäre und macht ihn damit feine fittliche Be- 
fchaffenheit erbliken. Sie gibt ihm in diefem Sinne Gelegen- 
beit zur fittlichben Äusgleichung feines ihm anhaftenden Böfen 
durch den Akt der Reue — ohne indes damit den Reueakt notwendig 
zu beftimmen. Diefer Reueakt aber ilt die Vorausfiegung einerfeits 
dafür, daß der Gefchädigte nach erlangter Genugtuung den echten 
Akt der Verzeibung vollziehbe, andererfeits dafür, daß der Schädiger 
die gehäflige Gefinnung, die jede fchuldhafte Zufügung eines Schadens 
gegen den Gefchädigten als Erinnerungszeichen der Schlechtigkeit 
des Schädigers für dielen febt, auch feinerfeits verliere und die auch 
feinerfeits verlorene Liebesfähigkeit für den Geichädigten wieder 
erhalte. So ift die Strafe die Form, in der — unter Vorausietung 
des an fihb außerfittlichen Vergeltungsimpulfes — die Mög- 
lichkeit eines fittlicben Verbältniffes zwifichen dem 
Gefhbädigten und dem Schädiger wiederbergelftellt 


wird. Darin allein — nicht in einer rein »fittlihen Forderung 
der Geredtigkeit« — liegt das nur relative fittlicbe Recht der 
Strafe. Sie vermindert — unter der Vorausfegung nicht rein fitt- 
licher Perionverhältnifie — den Haß in der Welt und die mit ihm 


notwendig verbundenen zentralen Unluftgefühle, obgleich fie zu den 
peripheren Unluftgefühlen ein beftimmtes Quantum endgültig — 
nicht vorbehaltlich einer dadurch erwirkbaren größeren Luft — hinzu- 
fügt. Sie dient damit durch ihren bloßen Vergeltungsfinn — 
und nicht durch ihre etwaigen Wirkungen auf zukünftiges menich- 
liches Verhalten (Befferung, Abfchreckung) — der Wiederherftellung 
verleßter rein fittlicber Beziehungen. Ja, es ift eben nur allein 
der Vergeltungsfinn des gefetten Strafübels und durchaus 
nicht diefes Übel felbft — und feine Motivationswirkung auf zu- 
künftiges Tun und Sein —, was diefe notwendige Folge hat. 
Und es ift eben die Tatfache, daß diefes Übel als Strafe und 
nicht als Maßregel zur Vorbeugung gefett werde, und daß das 
Strafübel nicht als bloßes Übel (von den eventuellen Schädigern) 
gefürchtet und von den Gefchädigten gewünfcht werde, fondern 
daß Beftrafung als folbe und das Übel erft fundiert auf die Idee 
der Strafe gefürchtet und erwünfcht fei, was ausf&ließlich 
diefe relative fittliche Bedeutung befißt. Dies fcheinen uns jene, welche 
an Stelle der Strafe die bloß »fichernde Maßregel« und ihren Sinn in 
die Motivation für zukünftiges Verhalten feen wollen, zu vergeifen.' 


1) Mit der Behauptung, die Strafe »fei« eine fichernde Maßregel, wiffen 
wir irgendeinen Sinn überbaupt nicht zu verbinden. 
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Von einem Standort aus, der die Tiefenverfichiedenbeiten der Ge- 
fühle verkennt wie die Weiensverichiedenheit der ihnen entiprechen: 
den Übeltaten, muß die Strafe als Setung eines Übels zu den 
bisherigen Übeln hinzu, unbedingt verworfen werden.! Sie kann 
dann auch nicht dadurch wieder gerechtfertigt werden’, daß diefe 
Hinzufügung von Übeln zu den vorhandenen Übeln fichb dadurch 
— utiliftiich — vechtfertige, daß fie doch die Gelamtfumme der 
Übel vermindere. Ganz abgefeben davon, daß die Zufügung eines 
üÜbels mit diefer Intention niemals den Charakter einer »Strafe« 
trüge, fehlte ihr vor allem jeglidbe fittliche Rechtfertigung. 
Denn eine folche befigt folches Verfahren nur infoweit, als es 
fih der erzieheriichen Tätigkeit einordnet und derjenige, an 
dem es erfolgt, noch nicht als volle Perfon gegeben ift.” Auch 
der Schädiger, und eines beliebig Ichweren Verbrechens Schuldige, 
hat aber das fittliche Recht — fo er mündig und zurechnungs- 
fähig ift —, eine Anerkennung feiner Perion und feiner Würde 
als fittliches Wefen zu fordern. Mag fich das pofitive Recht wie 
immer verhalten, fo hat er aus diefem fittlichen Rechte heraus 
auch ein fittliches Recht entgegen einem fo gearteten Scheinitrafiyftem 
faktifcbe und echte Strafe zu fordern, Er befitt alio ein fitt- 
liibes »Recht auf Strafe«, das ihm z.B. fittlib zu Unrecht vorent- 
halten werden könnte von allen Jenen, die ihn zum ausichließlichen 
und bloßen Gegenftande ihrer fchügenden Maßregeln machen wollen.‘ 
Er befitt vor allem ein Recht auf die ihn felbit läuternde Kraft der 
Strafe als Strafe und auf die in ihr liegende Kraft der Wieder- 
herfteilung eines fittlichben Verhältnilies zur Perfon des Geichädigten 
und aller, die nach- und mitfühlend an defien Schaden und feiner 
negativen Gefinnung gegen den Schädiger teilnehmen. Auch die 
fhwerfte echte Strafe ift — auf die tieferen Gefühlsfchichten ge- 
fehen — noch fehr viel »milder« als die leichtefte bIoß erzieherifche 
Gefeß- und Scheinftrafe, die, indem fie den Schädiger zum un- 
mündigen Gegenftande fragwürdiger fozialpolitifcher Experimente 


1) So fchon Bentbam. 

2) So z. B. Bentbam. 

3) Auch die pädagogifche »Strafe« ift nur eine Scheinftrafe, genau wie 
der pädagogifche Befehl ein »Scheinbefehl«, die pädagogiiche Frage eine 
» Scheinfrage « ift. 

4) So »buman« und »menichlich«, »fozial« uiw. ficb die moderne pofiti» 
viftilcbe Schußftraftheorie und die ihr gemäße Praxis auffpielt, beruht fie 
faktifchb auf einer tiefen und unfittlicben Mißachtung des » Menfchen« als 
der Perfon im Menfchen: und fett diefe zum bloßen Mittel für völlig und 
ausfchließlich außer diefer Perion felbft gelegene Zwecke berab. 
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macht und fich anitatt auf die Tat gegen den Täter richtet, diefe 
Wiederberftellbarkeit einer fittlicben Beziehung geradezu aus- 
fchließt. Es ift daher die Forderung Benthams unberechtigt, 
daß die Setung eines Strafübels nur da zu Recht beftehe, wo 
eine ducch feine Seßung nachweisbare Vergrößerung des all- 
gemeinen Glückes derielben Art nachweisbar fei!. Das Strafübel 
ift auch als endgültige Vermehrung der Übel in der Welt 
dadurch gerechtfertigt, daß es üch als Bedingung der Wieder- 
heritellung fittlihber Beziehungen und der mit diefen 
weiensverknüpften tieferen Glücksgefühle aufweiflen läßt. Obzwar 
alio die Strafe — darin ift der fog. »modernen Schule« zu-> 
zuftimmen — keine rein fittlicbe Wurzel hat und nicht auf der 
Idee der Gerechtigkeit beruht, obzwar fie von dem Beiftande und 
der Anerkennung des nur vital relativen Wertes der Vergeltung 
und der Sühne abhängt, deren Impulie und deren Wollen im Aikte 
des höherwertigen »Verzeibens« überwunden werden können und 
es im fittlicben Sinne »follen«, fo ift doch weder fie felbft noch 
der Vergeltungsimpuls, auf dem fie beruht, Etwas, was genetifch 
aus der Ausbildung und Erhaltung des Nüßlichen veritanden und 
auf Grund der Nützlichkeit für die Gefellfchaft gefordert werden 
könnte. Der Utilismus vermag auch die Entftehung fowohl des 
Racheimpulies als der Sühneforderung als des Vergeltungsimpulfes 
in keiner Weife biologifch und pfychogenetifch verftändlich zu 
machen. Er vermag dies bier fo wenig wie bei irgend einem 
echten Vitalgefühl und Impuls, das fichb nicht auf eine Summe 
finnlicher Gefühle und Tendenzen zurückführen läßt. Darum ift 
es ihm auch verborgen, daß die höherwertige vitale Wohlfahrt, 
die Wohlfahrt der Lebensgemeinichaft den Vergeltungstrieb fordert 
(und darum auc feine Genugtuung durch die Strafe), fo fehr 
diefer auch, vom Werte des bloßen Allgemeinnugens der Gelfell- 
fchaft aus gefehen, als geradezu »fchädlich« gelten muß.” Das Ab- 
iterben des Vergeltungstriebes wäre daher als keinerlei fittlicher 
Fortfchritt, fondern als ein Zeichen vitalen Niedergangs anzufehen.’ 


1) Eine Strafe wird z.B. nicht dadurch aufgehoben, daß der Beftrafte 
vor ihrem Antritt ftirbt, oder daß er gleich nach ihrem Vollzuge ftirbt — auch 
wenn wir von ibrem exemplarifchen Charakter abfehen. 

2) Siebe über die Scheidung von Wohlfahrt und Nuten den I. Teil diefer 
Arbeit. 

3) Alles Recht bat vor allem den Tatfacben der menfchlichen Natur und 
hier dem »Rechtsgefühl« Rechnung zu tragen, und auch die »Wiffenfchaft« kann 
fib niemals darüber hinwegfeten. Bloßes Fehlen des Vergeltungsdranges 
kann nicht als Vorzug, fondern nur als Mangel und Ausfalls: 
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Dies Alles aber hebt den Sat nicht auf, daß die »Vergeltung« 
jenieits der Vitalfphäre, zu der die über fie erhabenen rein fitt- 
lihen Werte nicht gehören, keinerlei Sinn und Wert befibt. 
Innerhalb des Reiches rein fittlicber Perfonen, innerhalb der gei- 
ftigen »Liebesgemeinfchaft« gibt es nicht nur keine Forderung der 
Rache, fondern auch keine folhe der Vergeltung, fondern allein 
die Forderung nach Liebe und Gerechtigkeit. Nicht das Prinzip 
der »Vergeltung«, fondern jene auf der Liebe beruhenden der Ver- 
zeihung und der Dankbarkeit (im Unterfchiede zur »Beloh- 
nung«), fowie jenes der fittlichen Solidarität! (oder der Mit-fchuld 
und des Mitverdienftes) bilden die Verfaffung diefes Reiches. Nur 
da alio ift Vergeltung, ift Strafe und Belohnung fittlich gefordert, wo 
Verzeihung und Dankbarkeit evident dem Sittliben Können un- 
möglich ift. Dagegen ift Nichtvollzug der Vergeltungsforderung 
zwecks Erhaltung oder Wahrung finnlicher und utilitarifcher Werte 
(Werte des Angenehmen und Nüßlichen) ftets füttlib negativ- 
wertig, ihr Vollzug aber relativ gut (nicht aber abfolut gut). Die 
Idee einer »jenfeitigen Vergeltung« bebält ihren Sinn (von ihrer 
Exiftenz ift hier nicht die Rede), da der Vergeltung nicht ein vom 
Menichen und feiner Organifation abhängiger Wert zukommt (ge» 
fchweige nur eine »bhiftorifche« Bedeutung), fondern nur noch ein 
vom Leben (feinem Wefen nach) abhängiger Wert. Auch eine 
folche Vergeltung ift indes kein. rein fittlihe Forderung. 

Anders fteht es aber mit der Idee einer fog. göttlichen 
Lobhn- und Strafgerecbtigkeit. Sie entipricht auch dem 
Wefen und Sinne nacb (von ihrer Exiftenz abgefehen) einer 
geläuterten Gottesidee in keiner Weile. Der Gottheit einen Ver- 
geltungsimpuls andichten, das ift nicht viel weniger irrig, als ihr 
(mit den alten Juden) einen Racheimpuls zufchreiben, und zeigt nur, 
daß die Idee der Geiftigkeit Gottes noch keine reine und klare und 
von biologifchen Mitvorftellungen gereinigte Idee ift. Die »qgute« 
Perfon nimmt in ihrer Exiftenz und ihren Akten unmittelbar im 
Sinne des »velle in deo«, des »amare in deo« am Weien der 
Gottbeit teil und ift eben darin »felig«.” Jede »Belohnung« durch 


erficheinung gelten — im Gegenfa zu freiem Verzicht auf die Be- 
ftiedigung diefes Dranges durch den Akt der Verzeibung. 

1) Ich habe diefes Prinzip bisher an zwei Stellen berührt: Siebe Sympatbie- 
gefühle $.65 und Reffentiment und moralifches Werturteil S. 358. Eine tiefere 
Fundierung desfelben muß fpäteren Arbeiten vorbebalten bleiben. 

2) Unter»Vergebung« ift nicht bloßerNachlaß des Strafübels oder Nachlaß 
der Strafe, fondern faktifche Aufbebung des Böfen als materialen Wertes felbft 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 383 


Gott könnte nur ein kleineres und niedrigeres Gut an Stelle des 
höheren, und ein flacheres Gefühl an Stelle der tieferen Luft feben. 
Der »böfen« Perfon kann Gott (aus der fein Wefen ausmachenden 
Liebe heraus) »vergeben« und damit (im Unterfchiede von bloßem 
Verzeihen, das ein Böfes nicht abiolut aufzuheben, fondern nur »für« 
die verzeihende endliche Perion aufzuheben vermag) ihr Böfes auf- 
heben. Aber er kann ihr vermöge feines über alle Vergeltung er- 
habenen Wefens nicht »vergelten«, fondern allein fie den Forderungen 
und Gefegen der Vergeltung durb Nibtvergebung überlafien. 

Die Idee eines »vergeltenden Gottes« oder eines Gottes, der 
erft auf Grund eines Vernunftpoftulates nach Vergeltung (und in 
diefem Sinne als »fittlicher Weltordner«) »gefordert« wird, — eine 
Idee, die Kant in feiner Religionspbhilofophie formuliert, fteht zu dem 
Gefagten in Widerfpruch. Mit vollem Recht wendet ficb Kant gegen 
die Behauptung, es könne gutes Wollen mit aller Art von Rechnen 
auf göttlichen Lobn und göttliche Strafe irgendwie zufammen be- 
ftehen; und mit Recht hebt er hervor, es »folle« folches Rechnen 
nicht fein. Nicht aber fcheint er uns gezeigt zu haben, daß, wenn 
einmal diefes »notwendige Vernunftpoftulat« nach dem Sein eines 
vergeltenden göttlichen Richters vollzogen ift, Vergeltung alfo auch 
notwendig erwartet werden muß, gleichwohl noch die Motivation 
zum fittlicb guten Verhalten überhaupt rein von eudaimoniftifchen 
Lohn- und Strafipekulationen fein kann. Auch hier kann man 
nicht vom Sollen auf das Können fchließen. Bloßes Rechnen auf 
das Lohn-Gut und bloße Furcht vor dem Straf-Übel — dies freilich 
kann auch nac feiner Lehre ausgefchloffen fein. Aber folches Ver- 
halten darf ja auch der Furcht vor der Strafe als Strafe, und 
der Hoffnung auf BelobnungalsBe-lohnung (im Unterfchiede 
zum bloßen »Lohn« und Lohngut) nicht gleichgefegt werden. Jenes 
»knechtifchex Verhalten und Rechnen auf — wie es die Scholaftiker 
nennen - iftvon jeder Ethik, auch von der von Kant als »heteronom« 
bezeichneten, ftets als unfittlich verworfen worden.! Aber die Furcht 
vor dem Strafcharakter in der Strafe, die eine andere ift als die 
vor dem Strafübel, ift mit dem Ausfchluß der legteren noh nicht 
mit ausgefchloffen. Und jene lettere Furcht muß mit dem Vollzug 
jenes Vernunftpoftulates eintreten, wenn es echten Glauben be- 
gründen foll. 





zu verfteben — natürlich nicht feiner Träger, der faktifeben Handlungen z.B., 
die nicht ungefcheben zu machen find. In diefem Sinne »vergeben« kann 
nur Gott. 

1) So insbefondere auch von der gefamten Pbilolopbie der Scholaftik. 
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Nur die Einficht, daß Vergeltung keine aus der reinen Vernunfft- 
idee der Gerechtigkeit fließende Forderung ift, fondern nur eine 
vital bedingte Forderung endlicher Art, wird diefen Konflikt end- 
gültig zur Löfung bringen können. 


IV. Formalismus und Perfon. 


Es ift einer der grundfäglichen Änfprühe der formalen 
Ethik, insbefiondere jener Kants, daß fie allein der Perfon eine 
über allen »Preis« erhabene »Würde« verleihe; wogegen nach 
derielben Ethik alle materiale Ethik die Würde der Perfon und 
ihren von Nichts herleitbaren Selbftwert vernichten foll. Daß dies 
für alle Güter- und Zweckethik zutrifft, ift auch ohne weiteres ein- 
zuräumen. Jedes Mefienwollen der Perfongüte an irgendeinem Maße 
der Förderung, die ihre Leiftung einer beftehenden Güterwelt (feien 
es auch »heilige« Güter) zuteil werden läßt, oder an dem, was ihr 
Wollen und Tun für die Erreichung eines Zweckes (und fei es 
ein dem Weltgefchehen immanenter, heiliger Endzweck) als Mittel 
leifte, widerftreitet dem angeführten Vorzugsgefeß, daß Perfonwerte 
felbit die höchften unter den Werten find. Eine andere Frage aber 
ift, ob die formaliftifche Vernunft- und Gefeßesethik nicht auch ihrer- 
ieits — wenn auch auf eine andere Art wie die Formen der Güter- 
und Zweckethik — die Perfon entwürdige — und zwar dadurch, 
daß fie diefelbe unter die Herrfchaft eines unperfönlichen Nomos 
ftellt, dem geborchend fich erit ihr Perionwerden vollziehen foll. 

Vor einer felbftändigen Sachprüfung delffen, was eine Perfon 
ift und welche Bedeutung ihr in der Ethik zukomme, muß daber 
der Ort, den die Perfon im fyftematifchben Zufammenhang des 
Formalismus einnimmt, fcharf gekennzeichnet werden; fodann aber 
die Frage aufgeworfen werden, welches Verhältnis zu den fittlichen 
Werten die fo gefaßte »Perfon« innerhalb des Formalismus bat. 


A. Zur theoretifcben Auffaffung der Perfon über- 
baupt. 
1. Perfonund Vernunft. 

Es ift kein terminologifcher Zufall, daß die formale Ethik die 
Perion an eriter Stelle als »Vernunftperfon« kennzeichnet. Dieier 
Terminus befagt nicht etwa, es gehöre zum Wefen der Perfon, 
Akte zu vollziehen, die — unabhängig von aller Kaufalität — einer 
idealen Sinn- und Sach-Gefetlichkeit folgen (Logik, Ethik ufw.): 
fondern er prägt (in einem Worte) bereits die materielle Annahme 
des Formalismus aus, daß. Perfon im Grunde gar nichts Anderes 
fei als das jeweilige logifche Subjekt einer vernünftigen, d. b. jenen 
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idealen Gefeßen folgenden Aktbetätigung. Oder kurz gefagt: Perfon 
ift hier das X irgendwelcher Vernunftbetätigung; die fittliche Perfon 
alfo das X der dem Sittengefeg gemäßen Willensbetätigung, d.h. es 
wird nicht zuerft gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ihrer 
befonderen Einheit befteht und dann die Vernunftbetätigung zu ihrem 
Weien gehörig aufgewiefen; fondern Perfoniein ift nichts 
Anderes und erfchöpft fich darin, der Ausgangspunkt, irgendein X 
von Ausgangspunkt eines gefegmäßigen Vernunftwillens oder einer 
Vernunfttätigkeit als praktifcher zu fein. Was daher ein Perfon 
genanntes Wefen, z.B. ein beftimmter Menfch (oder auch die Perfon 
Gottes), noch über das hinaus ift, hinaus über »Ausgangspunkt gefeß- 
mäßiger Vernunftakte«, das kann biernach fowenig ihr Perilonfein 
begründen, daß es vielmehr diefes Perfonfein nur zu befchränken, 
ja relativ aufzuheben vermag. 

An diefen Beftimmungen ift — wie die Folge zeigen wird — 
Eines ganz richtig: daß nämlich Perfon niemals als ein Ding oder 
eine Subftanz gedacht werden darf, die irgendwelche Vermögen 
oder Kräfte hätte, darunter auch ein »Vermögen« oder eine »Kraft« 
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte 
Einheit des Er-lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding binter und 
außer dem unmittelbar Erlebten. 

Hiervon aber abgefehen, hat jene obige Beftimmung der Per- 
fon als Vernunft-perfon erftens zur Folge, daß jede Konkretifie- 
rung der Perfonidee auf eine konkrete Perion fchon von Haufe aus 
mit einer Entperfonalifiertung zufammenfällt. Denn eben diefer 
bier »Perfon« genannte Tatbeftand, daß »irgend etwas« Subjekt 
einer Vernunfttätigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, allen 
Menicen z.B. gleichmäßig, und als ein in Allen Identifches zu. 
Die Menfchen können fich in ihrem Perfonfein allein hiernach alfo 
in Nichts unterfcheiden. Ja, der Begriff einer »individuellen Per- 
fon« wird biernach ftreng genommen zu einer contradictio in 
adjecto. Denn die Vernunftakte find ja — felbit nur definiert als 
die einer gewilien Sachgefeblichkeit entfiprechenden Akte — allo 
. auch eo ipso außerindividuell, oder wie manche Äinhänger des 
Kritizismus fagen, »überindividuelle.. Was alfo zu der Idee eines 
Subjekts diefer Akte noch als individualitätsbeftimmend hinzuttitt, 
das höbe auch das Perfonfein des betreffenden Wefens notwendig 
auf. Eine folche Folge ift aber im Wideritreit mit dem Weiens- 
zufammenbange, daß jede endliche Perfon ein Individuum ift 
und dies als Perfon felbft — nicht erft durch ihren befonderen 
(äußeren und inneren) Erilebnisinhalt, d.h. das, was fie denkt, 


386 Max Scheler, 


will, fühlt ufw., und auch nicht erft durch den Leib (feine Raum- 
erfüllung ufw.), den fie zu eigen hat. Das befagt: das Sein der 
Perfion kann nie darin aufgeben, ein Subjekt von Vernunftakten 
einer gewiffen Gefeblichkeit zu fein — wie immer ihr Sein fonft 
genauer zu faflen fei und wie falfch es auch wäre, es als dingliches 
oder fubftanziales Sein zu faffen. Nicht einmal »gehorfam« könnte 
die Perfon gegenüber einem Sittengefeß fein, wenn fie kraft jenes 
Gefeges — als fein Vollzieher — erft gleichfam erfchaffen würde.! 
Denn das Perfonfein ift auch das Fundament jedes Gehorfams. 

Bebält man die obige faliche Beftimmung der Perfon feft im 
Auge, — wie es Kant glücklicherweife nicht getan hat —, fo ergibt 
fih eine Ethik, die denn auch zu Nichts weniger als zur AÄner- 
kennung einer fog. »Autonomie« oder einer »Würde« der Perfon 
qua Perfon führen kann. Was fich vielmehr konfequent aus diefer 
Beftimmung ergeben muß, ift nicht Auto-nomie (ein Wort, in dem 
das »Auto« doch wohl auf die Selbftändigkeit der Perfon bin- 
weifen foll), fondern Logonomie und gleichzeitig äußerfte 
Heteronomie der Perfon.” Diefe konfequente Entwicklung nahm 
denn auch der kantifche Perfonbegriff fchon bei J. G. Fichte und 
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perion fchließlich 
nur die gleichgültige Durchgangsftelle für eine unperfönliche Ver- 
nunfttätigkeit.” Die Ergebniffe decken fich hier wieder mit jenen 
des Averroes und Spinoza — trob des verfchiedenen Ausgangs- 
punktes; fei es hierbei, daß der beiondere zufällige Erlebnisinhalt 
oder daß der Leib jene überperionale und überindividuelle Vernunft- 
tätigkeit erft zur Perfon individualifieren foll. 

Wird aber jene Beitimmung nicht koniequent feitgehalten und 
mifcht fih in die Anwendung des Perionbegriffs irgendein politives 
materiales Moment ein, das über das bloße X einer Vernunft- 


1) Ebenfowenig kann die ftaatsrechtliche Perfon — eine abgeleitete Form 
der Perfon, die H. Coben merkwürdigerweife mit dem Weien der Perfon 
identifiziert — erft auf Grund einer Rechtsverfafiung gelfchaffen, fondern 
böchftens durch diefe anerkannt werden. Nur einer Perfon gebübrt z.B. 
das Wablrecht. Nicht aber ift fchon jeder, dem eine Verfalfung diefes Recht 
zufpricht, darum eine Perfon. Nur dies kann das politive Gefet; beftimmen, 
daß jemand unabhängig von der Vorprüfung, ob er eine Perfon fei, für 
eine folche »gilt«e und angenommen oder behandelt wird — und dies immer 
nur in Hinficht auf die Ausübung gewiifer Rechte, 

2) Doch beachte man, daß bei Kant ielbft weit häufiger von einer Äuto- 
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Autonomie der Perfon, 

3) Fichtes »Gefchlofiener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen ifoziali- 
ftiicben Veriklavung der Perfon ift das erfte ftaatsphilofophiiche Ergebnis 
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perfonbegriffes. 
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tätigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es hier auch keinerlei Grenze 
mehr in der Beftimmung deffen, was dann in einem Menifchen 
jener »Autonomie« und »Würde«, was jener Unverletlichkeit und 
Achtung teilhaftig fein foll — keine ftrenge Grenze bis zu feinem 
momentanen Augenzwinkern* und einer beliebigen launifchen 
Stimmungsvericbiebung. So führt das zzeörov weödog in der Be- 
ffimmung der Perfon ganz von felbft in die verkehrte Alternative: 
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine pure Logonomie, 
ja Tendenz zu einer vollftändigen Entperfonalilierung, oder etbhifcher 
Auslebeindividualismus obne jede innere Grenze feines Rechtes. 
Die Anerkennung einer geiltigen Perfon und Individualität aber, 
die allein vor diefen Irrungen bebüten könnte, fchließt jenes Be- 
griffstyftem von vornherein völlig aus. 

Bei Kant felbft erhält freilich die Perfonidee noch dadurch 
einen Schein von einer über das X eines vernünftigen Willens noch 
hbinausgehenden Exiftenz und Blutfülle, daß Kant diefess X auch 
mit dem homo noumenon, d.b. dem Menichen als »Ding an fich« 
identifiziert und diefem den homo phänomenon entgeceniebt. 
Nun ift ja aber der homo noumenon logifch gar nichts weiter als 
der Begriff der fchblechthin unerkennbaren Seinskonftante »Ding an 
fih«, angewandt auf den Menichen. Diefelbe unerkennbare Kon- 
ftante befteht aber auch — ohne jede innere Differenzierungs- 
möglichkeit — für jede Pflanze und jeden Stein. Wie foll fie dem 
Menfchen alfo eine Würde geben, die won jener des Steines ver- 
fchieden wäre?! 





1) Was die Freiheit betrifft, liegt die Sache etwas anders. Die dritte 
Antinomie foll nur die logifch-theoretiiche Möglichkeit der Freibeit (im nega- 
tiven Sinne der Nichtkaufiertbeit einer Tätigkeit) für die Dinganfichiphäre 
aufweifen. Daß aber z, B. nicht der Stein als Ding an fich, fondern der 
Menich frei ift, das foll erft durch die Vorfindung des Sittengefetes als des 
kategorifchen »Du follft«e per Poftulat (»Du kannft, denn Du follft«) zur Ge« 
gebenbeit kommen. Durch die Identifizierung jener möglichen Freibeit (die 
der Menich mit dem Stein gemein bat) mit diefer poftulierten (pofitiven 
Freibeit) ergeben fich aber andere bekannte Widerfprüche. Fällt doch dann 
einmal das Freifein mit dem »Gutfein«, refp. mit der Gefetlichkeit des Wollens 
an Umfang der Begriffe zufammen, wäbrend »Freibeit« im erften (tranfzen- 
denten) Sinne ebenfowobl Freiheit zum Böfen wie zum Guten ift — alfo eine 
Vorausfebung der Sittliden Relevanz des Tuns überbaupt. Bekanntlich hat 
J. G. Fichte den erften, Schopenhauer in feiner Lehre vom »intelligiblen- 
angeborenen Grundcharakter« des Menifchen den zweiten diefer kantifchen 
Freihbeitsbegriffe, — die beide völlig unbaltbar find, — einfeitig ausgebildet. 
Daß das berühmte »Du kannft, denn Du follft« gegen ein einfichtiges Weiens" 
gefeb verftößt, ift früber gezeigt worden. 
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2) Perfon und das »Ich« der transzendentalen 
Apperzeption. 


Als eine Urbedingung jeder qegenftändlichen Erfahrungseinbeit 
und damit der Idee des Gegenftandes überhaupt (fowohl des 
inneren »pfychifchen« als des äußeren »pbyfiichen«, wir können 
hinzufegen auch des idealen Gegenftandes) fieht Kant es an, daß 
jeden Akt des Wahrnehmens, Vorftellens ufw. ein »Ich denke« 
müffe begleiten können; d. bh. das bier gemeinte »Ich« ift nicht ein 
nachträgliches Korrelat zur Einheit des Gegenftandes, fondern feine 
Einheit und Identität ift die Bedingung der Einbeit und Identität 
des Gegenftandes. »Gegenftand« bedeutet biernach eben nur das 
durh ein Ich identifizierbare Etwas. Identität ift bier nicht 
etwa (wie für uns) ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in 
jedem beliebigen Gegenftande als ein folches erfchaubar (die intu- 
itive Grundlage des Identitätsfages A=A), fondern der Sinn des 
Wortes »Gegenftand« foll ich mit der Identifiziecbarkeit von Etwas 
durch ein Ich decken. Die Identität käme alfo hiernab dem Ich 
uriprünglicher zu als dem Gegenftande und diefer trüge es erit 
von ihm gleichfam zu Leben.‘ Nach dem, was wir früher feft- 
ftellten”, befteht eine folcbe Bedingung in keiner Weife. Gewiß 
mülfen wefensidentifichben Gegenftänden auch wefensidentifche Akte 
entiprechen. Aber diefer Zufammenhang — wie jener von Akt 
und Gegenitand überhaupt — ift kein einieitiger, iondern ein 
gegenfeitiger. Und auch »das Ih« (nicht nur das individuelle Ich, 
fondern auch das, was der Idee der ichartigen Mannigfaltigkeit und 
Einheit d. b. »dem Ich«, im Unterichiede von jener des raum-zeit- 
lichen Außereinander in der Änfchauung entipricht) ift felbft noch ein 
Gegenftand. Niemals aber ift ein Akt auch ein Gegenftand; denn 
es gehört zum Wefen des Seins von Akten nur im Vollzug 
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit- 
hin ein Akt durch einen zweiten, etwa rückblickenden Akt wieder 
Gegenftand werden. Denn auch in der Reflexion, die den Akt über 
feinen (naiven) Vollzug hinaus noch wißbar macht, ift er niemals 
»Gegenftand«; das reflektive Willen »begleitet« ihn, aber vergegen- 
ftändlicht ihn nicht. Niemals kann mithin ein Äkt in irgendeiner 


1) Das pfychologifche empirifche Ich foll hierbei feine Identität und Ein- 
beit (f. Widerlegung des Idealismus) erft auf Grund der Gegebenbeit des 
»Bebarrlichen im Raum« (der Materie) befigen. Die Materie felbft aber ihre 
Identität und Einbeit auf Grund des tranizendentalen Ich. 

2) Siebe Teit I, Abfchnitt: Apriorismus und Formalismus. 
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Form der Wahrnehmung (oder gar Beobachtung) — fei es der 
äußeren oder der inneren Wahrnehmung — gegeben fein. Wohl 
aber ift jedes Ich in der Form nur einer einzigen Wahrnehmungsart, 
und zwar der Akt-form der inneren Wahrnehmung und der ihr wefens- 
gefetlich entfprechenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu- 
zieren wir diefe Formunterichiede des Wahrnehmens und die intuitiven 
Formkorrelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen AÄkt formlofer 
Anfchauung, fo ift alfo auch »das« Ich felbft, das im Vollzug eines 
Aktes innerer Wahrnehmung (als einer Richtungsbeftimmtheit des 
Wahrnehmens als eines Aktes) felbft nur als Form des Wahr- 
nehmens figuriert, noch eine beftimmte Materie der Wahrneh- 
mung, — nicht alfo die bloße Idee des Gegenitandes oder die Idee 
eines »logifchen Subjekts« in der Form der Zeitanfchbauung, wie 
Kant meint. 

Alfo weder die Idee des »logifchen Subjekts« für Erlebnis- 
prädikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften) 
gleichurfprünglich in dem Gegebenen der äußeren Anfchauung fteckt, 
vermag die Ichheit zu beftimmen und vom Naturifein abzu- 
grenzen. Auch die Materie ift z.B. ein logifches Subjekt in der 
Zeit (nicht nur das Beharrliche im Raume). Da mithin die Idee des 
Gegenftandes und ihr Korrelat, die Idee des Äktes, fich durch Hinzutritt 
beftimmter phänomenologifch aufweisbarer verfchiedener Materien 
fchlichter formlofer Anfchauung gleichuriprünglich zu den Ideen eines 
»Ich« und einer »Materie« fondern (bzw, zu den entfprechenden 
Richtungsunterfchieden »innerer« und »äußerer« Wahrnehmung), fo 
kann das Ih in keinem möglichen Sinne des Wortes Bedingung des 
Gegenftandes fein. Vielmehr ift es felbft nur ein Gegenftand unter 
Gegenftänden; und feine Identität beiteht nur infofern, als Identität 
eben ein Wefensmerkmal des Gegenftandes ift. Aindererieits 
zeigt fich, daß die Kantifche Beftimmung einen Widerfipruch ein- 
fhließt. Wäre der Gegenftand nichts weiter als das Identifizierbare, 
fo müßte doch gerade auch das »Ich« — deiien Identität ja fogar 
Bedingung des Gegenftandes fein foll — ein Gegenftand fein, was es 
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf. 

Wir können daher nur Eines, was auch Kants Lehre zwar ent- 
hält, aber — da fie diefes Eine eben gewaltig überbeftimmt — auch ver- 
birgt, anerkennen: daß zum Wefen eines Gegenftandes die Erfaß- 
barkeit durch einen Akt »gebört«, zumWefen feinerldentität 
aber die Identifizierbarkeit der Akte — und dies ohne Hinfehen auf 
die Identität der Gegenftände, die fie erfaffen — ebenfo weiens- 
notwendig »gehört«. Nicht aber gehört dazu außerdem noch, 
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eine Identifizierung refip. eine Identität eines Ich, das jene Akte 
vollzöge. Die Ichidentität ift lediglich ein Spezialfall eben diefer 
Wefenszufammengebörigkeit, nicht aber deren Fundament und »Be- 
dingung«. Und auch jene weienhafte Zufammengebörigkeit befagt 
mit nichten, daß die Gegenftände und Gegenftandszufammenhänge 
fih nach den Akten und deren Zufammenhängen und apriori- 
fhen Fundierungsverhältniffen »richten« müßten. (»Kopernikanifche 
Wendung«). Es ift alfo durchaus keine »Bedingung« der Welt oder 
des Weltfeins, durch ein Ich, refp. durch ein das Weien der Ichbeit 
an fichb tragendes Erkennendes erfabrbar oder erkennbar zu fein. 
Nur das cogitare ift im Sinne des obigen Wefenszufammenhangs 
»Bedingung« (nicht ein »cogito«), wie übrigens nicht minder das 
Weltfein »Bedingung« des cogitare ilt. Denn jeder Wefenszufammen- 
hang fordert, daß Gegenftände, die Gegenitände jener Wefenbeiten 
find, fih auch — und zwar gegenfeitig — bedingen.! Jene fpezififch 
»kantifche« Angft vor dem »tranfzendenten Zufall« — es könnten fich 
die Gegenftände unter fich ganz anders benehmen, als es den Ge- 
fegen unieres Erfahrens (Denkens ufw.) entfpricht, fofern wir fie 
nicht von vornberein fchon durch jene Gefebe unferes Erfahrens 
»binden« — ift felbit nur eine Folge davon, daß er obigen Weiens- 
zufammenhang verkennt, der eben eine folche Möglichkeit gerade 
ausichließt; dies aber ohne den Verfuh, die Gegenftände über den 
Stock — wenn ich fo fagen darf — unferer Erfahrungsgefete fpringen 
zu laffen. Mit jener »Angft« fällt aber auch die fubjektiviftiiche 
Reaktion der »kopernikanifcben Wendung« auf fie fort. 

Es ift ichon in dem Gefagten entbalten, daß wir Kants Wider- 
legung der Seelenlehre des Rationalismus feiner Zeit — foweit 
fie rein negativ ift — auch von unferen Pofitionen aus volle An- 
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Seßungen fteht natürlich auch 
die Setung eines Seelendinges als realer Subftanz und »Trägers« 
der in innerer Wahrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herr- 
ichaft nicht nur des obigen Wefenszufammenhangs von Akt und 
Gegenftand, fondern außerdem noch unter der Herrfchaft aller der 
reichen Wefenszufammenhänge, welche das Wefen der Ihheit und 
ihrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und welche die (apriorifche) 
Phänomenologie des Piychifchen zu entwickeln hat. Daß die Ichbeit, 
und daß natürlich auch das individuelle Erlebnisich nicht auf folche 
Seelenannahmen gegründet werden dürfen — fondern höchftens 

1) Im »Wefenszufammenhang« felbft fteckt nichts von »Bedingung:«, 


Iondern nur Zufammengebörigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammen- 
hängen führt zu »Bedingungen«. 
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diefe auf jene, das ift natürlich auch für uns felbftverftändlich.! Ift fcbon 
die Ichheit — nicht nur das individuelle Erlebnisih — ein Gegen: 
ftand und allen Wefenszufammenbhängen, die zwiichen Gegenftänden 
beftehen, als den Erfüllungsgrundlagen der Säße reiner Logik, unter- 
worfen —, fo ift die, dem individuellen Erlebnisich als »reale Grund- 
lage« iupponierte »Seele« natürlich erft recht ein Gegenitand —- da 
fie ja fogar ein Ding ift. Daß fie daher niemals als Ausgangspunkt 
von Akten gedacht werden kann, das folgt fchon daraus, daß ja 
nicht einmal das anfcbauliche Fundament für die (eventuelle) An- 
nahme eines folchen Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes 
Fundamentes, eben die Ichbeit, als folcher »Ausgangspunkt« phäno- 
menal gegeben ift. Andererfeits aber mülffen wir das Anfchauungs- 
datum eines individuellen Erlebnisich, das jedes Erlebnis durch die 
individuelle Art feines Erlebens felbft eigenartig tönt und in jedem 
adäquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants 
Verfuch, ein folches zu leugnen und das mit diefen Worten Gemeinte 
zu einem bloßen »Zufammenbhang der Erlebniffe in der Zeit« — an- 
geheftet an die Idee eines bloßen logifchen Subjekts — herabzufebßen, 
als unbeftreitbares Phänomen feithalten. Weit entfernt, daß das 
Erlebnisich irgendwelcher Zufammenbhang von Erlebnifien fei, iftjedes 
Erlebnis felbit nur voll und adäquat gegeben, wenn in ihm das er- 
lebende Individuum mitgegeben ift.” Erft eine Abftraktion von 
demjenigen Gebalt der Erlebniffe, die fie als Erlebniffe eines Ich- 
individuums wefensnotwendig befigen, eine Abftraktion alfo von dem 
itets individuellen Erleben diefer Erlebnifie, dem jener poüitive Sonder- 
gehalt in ihnen korrefpondiert, läßt uns in der Pfychologie von »Er- 
lebniffen« als wie von freifchwebenden Sondergebilden reden. Und 
dies gilt fchon für die deskriptive Piychologie, die mit den Erlebniffen 
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« oder »Ereigniffen« ope- 
tiert, die wiederkehren können, reproduziert werden, die fich verbinden 
können ufw. Wie fchon die Ichheit ein pofitives Anfchauungsdatum ift 
gegenüber der Idee eines Gegenftandes in der Zeit überhaupt — ein 
Anfchauungsdatum nämlich für den Akt formlofer Anfchbauung =, fo ift 
jedes individuelle Ich auch für einen Aktus von der Form der inneren 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Änfchauungsgegebenbeit, 
die weder mit irgendeinem befonderen Erlebnisinhalt noch mit deren 


1) Wie follte die »Seele« z.B. das fein, was äußerlich wahrnimmt, da fie 
oder ihr Anfchauungsfundament doch felbft nur in der fpezififchen Form der 
inneren Wahrnehmung gegeben fein kann? 

2) Vgl. hierzu die genauere Ausführung des Gedankens in meinem, 
Aufiaß über »Selbfttäufcbungen« (gegen Schluß). 
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Summe oder irgendwelchen Relationen und Ordnungen folcer 
Inhalte zufammenfällt.e Da jedes individuelle Ich in einer befon- 
deren, nur der unmittelbaren Änfchauung zugänglihen Art des 
Erlebens aller auch nur möglichen, faktifch immer nur mehr oder 
weniger zufälligen Reihe von Erlebniffen gründet, und diefe Art dem 
Akte innerer AÄnfchauung felbft noch gegeben fein kann — in der 
künftlerifchen Biographie z. B. auch noch zur Aufweilung zu kommen 
vermag —, fo kann es an feinen faktifchen Erlebnifien zwar zur Än- 
fchauung kommen, nie aber in diefen oder deren Zufammenbängen 
aufgehen. Auch einer faktifchen, beftimmten Leiblichkeit oder gar eines 
beftimmten organifchen Körpers bedarf das individuelle Erlebnisich 
nicht zu feiner Identifizierung als diefes individuellen. Nur das ift 
wiederum ein Wefenszufammenhang — und kein bloß induktiver 
Tatbeftand —, daß, wo immer auc& ein folches individuelles Ich ge- 
geben ift, auch ein individueller Leib mitgegeben ift — und mit 
ihm auch ein Leibich." Um ein individuelles Ich als exiftent zu feten, 
bedürfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiftenzialfegung feines 
Körpers. Es fteckt z.B. ebenfo in gewiffen »Zeichen« und »Spuren« 
feiner Exiftenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine 
Form der Materie eindrückten — und in denen es »verftändlich« wird. 

Aber noch mehr: Auch das ift ein Wefenszulammenbhang, daß 
die »Ichheit« nur und alleinin irgendeinemindividuellen 
Ich fich als feiend darfteile, fie alio außerdem, daß fie aller möglichen 
individuellen Iche »Wefen«e — und zwar Wefen als Iche - it, nicht 
felbit noch als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wir 
die Idee einer »Ichheit« bilden können, ohne fie an individuellen 
Ichen empirifch zu abftrahieren, fie vielmehr an ihnen in eidetifcher 
Abftraktion »finden«, — finden wir auch obigen Wefenszufammenhang 
zwifchen dem Wefen der Ichhbeit und dem Wefen eines individuellen 
Ich überhaupt. Gerade an diefer Stelle ift uns aber diefer Weiens- 
zulammenbang von befonderer Bedeutung; denn er zeigt, daß alle 
und iede Rede »von einem überindividuellen Ich«, einem »Bewußt- 
fein überhaupt«, einem »tranfzendentalen Ich« mit befonderen ge- 
fegmäßigen Verfahrungsweifen in allen Menichen evident widerfinnig 
ift. Es gibt nur einerfeits das Wefen der Ichheit und anderer- 
feits individuelle Iche, in denen allein jene Ichheit feiend wird. 
Das individuelle Ich ift daher durchaus keine Art von »Schranke« 


1) Daß diefes Leibich in der inneren Wahrnehmung außerdem als »innerer 
Sinn« für das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wabhr- 
nehmbare: fungiert, habe ich anderwärts zu erweifen gefucht. Siebe meine 
Arbeit über Selbfttäufcbungen. Vgl. das Folgende. 
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der I-hneit, wie die Anhänger all jener Begriffe meinen, fondern 
umgekehrt ift jede Idee eines außer- oder »überindividuellen Ich«, 
deffen Schranke oder »empirifche Trübung« das individuelle Ich wäre 
und unter deifen Vorausfegung das individuelle Ich ja er/t folche 
Schranke fein könnte, eine evident widerfinnige Annahme.! Streichen 
wir alfo die individuellen Iche weg, fo bleibt nicht etwa noch ein 
fog. überindividuelles Ich als Bezugszentrum der_»Welt«, fondern 
überhaupt kein Ich. 

Wir können bieraus eine einfache Folgerung ziehen: Ift die 
»Welt (als Außen- und Innenwelt) überhaupt noch etwas anderes 
als der Erlebnisinhalt individueller Iche, fo kann auch keinerlei 
Ih (auch kein »transzendentales« oder »überindividuelles«) Be- 
dingung der Welt fein. Und umgekehrt: Jede Annahme einer 
Ichbedingtheit der Welt und ihrer Gegebenheit führt auf Grund 
obigen Wefenszufammenhangs notwendig in den Solipfismus.” Da 
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranfzendenzbewußtfein, 
d.h. durch das in jedem Akte des »Wiffens von« mitgegebene 
unmittelbare Wiflen der wefenhaften Unabhängigkeit des Seienden 
fchon als Seienden vom Vollzug eines Wiffensaktes (alfo auch 
»diefen«, fowohl hinfichtlih deiien, was wir von uns als was wir 
von der Außenwelt wahrnehmen) evident widerfinnig ift, fo bleibt 
auch nur die Folgerung zurück, daß das Ich in keinem Sinne des 
Wortes — fei es als aktuelles oder bloß »mögliches«, denn auch in 
der Sphäre des »Möglichen« gelten die Wefenszufammenhänge -— 
Bedingung des Gegenftandes fein kann. 

1) Nicht etwa eine »widerfpruchsvolle« als ob eine contradictio in terminis 
vorläge, auch keine »unfinnige«, da die Gefege der reinen Grammatik dabei 
unverlebt bleiben. Sie ift »widerfinnig«, da fie den wefensgefetlich gebundenen 
Sinn derlidee des Ichs aufhebt. Und fie ift falich, weil fie »widerfinnig« ift. 

2) Hiermit ift über das Recht, ein Gemeeinfchafts-Kollektivich anzunehmen 
(und ihm entfprechend eine Gemeinichaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht. 
Denn nicht um den Gegenfat »Kollektivum: und »Glied des Kollektivums« 
handelt es fich hier, fondern um den Gegenfat von Wefen und (exemplarifchen) 
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsich« müßte genau wie ein Ich 
des Gliedes diefer Gemeinfchaft felbft wieder ein individuelles Ich fein. Ein 
Gemeinfchaftsbewußtfein hätte mit jenem »Allgemeinbewußtfein« oder einem 
»überindividuellen Ich«e — wie wir es bier beitreiten — nichts zu tun. Ein 
Gemeinfchaftsichb möchte aber auch — auch in feiner weiteften Ausdehnung — 
kaum genügen — folange wir ernfthaft bleiben —, eine »Bedinguna des 
Gegenftandes der Erfabrung« darzuftellen,. Man kann es doch kaum von der 
Welt verlangen, daß fie den »Gefeben irgendeines Gemeinichaftsbewußtfeins« 
— a priori — Genüge leifte. Ich treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis, 
was Frifcheifen : Köhler in feinem lebrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit« 
hervorgehoben bat. 


394 Max Scheler, 


Ebenfowenig aber fällt nun auch — fo wie es jede Form des 
»Tranfzendentalismus« fordert — das individuelle Ich mit dem 
»empirifchen Ich« zufammen, fofern unter »empirifch« gemeint 
ift die Sphäre der Beobachtung find Induktion. Vielmehr befitt auch 
jedes individuelle Ich fein »Wefen«, das mit der Aufhebung 
feiner Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verfichwindet und das 
z. B. auch den Figuren der dichterifchen Welt zukommt. Und eben 
diefes Weien eines individuellen Ich ift auch”in allen feinen 
empitrifchen Erlebniffen — iofern fie voll und adäquat gegeben find — 
mitgegeben. Diefes »individuelle Weien« ift aber niemals irgendeiner 
Form der Beobachtung zugänglich und feine Erkenntnis keiner Art 
der Induktion. Wohl aber ift die Erfchauung diefes feines Wefens 
die Vorausfetung für alle Anwendung der, durch Äbfehung von den 
individuellen Wefensverfchiedenheiten ja überhaupt erit möglichen 
und zugänglichen »Gefeße der empirifchen Piychologie« (fowohl der 
Kollektiv- als der Einzelpfychologie) auf irgendein empirifches Ge- 
ichehen oder Handeln des betreffenden Individuums. Wefen bat ja 
mit Allgemeinbeit nicht das mindefte zu tun. Daß fich das Wefen 
eines individuellen Ich von der »Ichheit« als dem Wefen des Ih 
völlig fcheidet — dies braucht kaum gefagt zu werden, Wer alio 
das »empirifche Ich« als den Inbegriff aller möglichen Beobachtungs- 
inhalte an einem Ich (fei es der Selbft- oder Fremdbeobachtung) 
eine »Trübung« nennen will, der mache fih dann wenigitens klar, 
daß das empirifche Ih eine Trübung des individuellen Wefensich 
wäre — nicht aber eine »Trübung« eines »Ich überhaupt« oder eines 
»tranizendentalen Ich«. Will der betreffende aber mit dem Namen 
»tranfzendental« etwas, was zur Weiensiphäre gehört, bezeichnen, 
fo muß er konfequent auch von einem tranfizendental- 
individuellen Ich reden, das gleichzeitig »überempirifch « ift, 
gleichwohl aber ein materialer Gehalt der Anifchauung — alio durch- 
aus keine unerkennbare (wie Kants »homo noumenon«) Sache oder 
hypothetifche Sache wie die Seelenfubitanz. 

Troß der großen Wichtigkeit des hier Gefagten für die Ethik! 
find wir nun aber in der Erkenntnis der Perfonalität auch nicht 
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem der bier ge- 
fundenen Grundtatfachen und Begriffe läßt fich der Begriff der 
»Perfon« gewinnen: weder von den Zufammenbhängen, die 
zwifchen Akt und Gegenftand, Äktformen, -richtungen und 
arten und den zugehörigen Gegenftandsbereichen beftehen, noch 


1) Siebe bierzu den unter B. folgenden Abfchnitt. 
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von der Ichheit und dem individuellen Ich, noch gar von der 
»Seele« aus. 

Nun aber bleiben noch zwei Probleme beitehen, die nur die 
[chärfite Trennung von den genannten — eine Trennung, die wir 
bei den kritifierten Lehren völlig vermiffien — zur Anfchauung zu 
bringen vermag. 

Haben wir nämlihb alle Aktarten, AÄktformen, Akt- 
tichtungen unter ftrengfter Abfehung von den reaten Trägern 
diefer Akte und ihrer Naturorganifation gefondert, ihre Wefen- 
heiten und ihre Fundierungsgefeße aufgewielen, fo entfteht als eine 
lebte Frage, was es denn fei, was noch ganz unabhängig von der 
Naturorganifation ihrer Träger (z.B. Menfcben), durch deren 
Reduktion fih ja die Wefenheiten der Akte erit heraushoben, diefe 
verfchbiedenen Äktweien felbft — nicht etwa die faktifch voll- 
zogenen Akte eines beftimmten realen Individuums oder einer 
Gattung folcher — zur Einheit zufammenbinde. Den einzelnen zeitlich 
beftimmten Akt, z. B. mein jeßiges Denken, während ich fchreibe, 
vollzieht ein befitimmtes Menfchenindividuum mit all feinem faktifchen 
Sein und Sofein — nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«., Wir 
bedürfen dabei keines weiteren Vollziehers diefes Aktes. Sehen 
wir (durch die phänomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll- 
ziehber und feiner Realität und Beichaffenbeit, fo bleiben uns auch 
nur die verfhiedenen ÄAktwefen, z.B. das Urteilen, Lieben, Haffen, 
Wahrnehmen, Wollen fowie inneres und äußeres Wahrnehmen ufw. 
in Händen, von denen nur einem einzigen, nämlich dem Aktwefen 
der inneren Wahrnehmung, ein Ich korrefpondiert. Auch hier bedürfen 
wir keines Vollziebers diefer Akte; fchon darum nicht, da wir ja 
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefehen haben. Wir 
prüfen hier ganz unabhängig von allem Hinfehen auf einen Aktvoll- 
zieher die unendliche Fülle gefeblicher Beziehungen, die z.B. zwiichen 
Wahrnehmung und Wahrnehmungsding, zwifchen Sehen und Sehding, 
zwitchen Fühlen und Werten, zwifchen Lieben und Werten, Vorziehen 
und Werten, zwiichen Wollen und feinen Projekten beitehen. Nun 
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen 
Welen werden Akte vollzogen, eine Frage, die ja für Aktwefen 
ohne Sinn ift, wohl aber: Welcher einheitliche Vollzieher »gehört« 
zum Wefen eines Äktvollzugs von fo wefenhaft verfhbiedenen 
Aktarten, -formen, -tichtungen überhaupt. Da Aktwefen und ihre 
Fundierungszufammenbhänge aber gegenüber der gefamten induktiven 
Erfahrung eo ipfo »a priori« find, fo können wir auch fagen: Welcher. 
Vollzieher »gehbört« wefenhaft zum Vollzuge von Akten fo verfchiedenen 
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Wefens überhaupt? Und erft an dieler Stelle — nicht aber »früher« 
in der Ordnung der Probleme — ftellt füich die Perfönlichkeit 
als Problem vor uns bin. 

Ein zweites analoges Problem erfiteht auf der Seite der 
Gegenftände und Gegenitandsbereiche. Haben wir entfprechend der 
phänomenologifchen Reduktion auf der Aktfeite, auch bier die Re- 
duktion vollzogen; baben wir von Wirklichkeit und Unwirklichkeit 
der Gegenftände abgefehen, um nur die Wefens- und Sinnzufammen- 
hänge ihrer puren Washeiten zu ftudieren, und zwar der formalen 
und materialen, in befonderen Gegenftandsregionen gründenden, wie 
z.B. Werte und Exiftenzialgegenftände (refp. Widerftände als die 
phänomenalen, objektiven Strebenskorrelate) fie darftellen, und in 
ihnen wieder ihre reichen Unterfphären (z. B. Phyfiiches, Pfiychifches, 
Ideales), fo erfteht das Problem: Zu welcher Art vonEinbheit febließen 
fich diefe Gegenftandswefen zufammen, fofern fie überhaupt ins Sein 
hinübertreten follen — nicht etwa an diefem oder jenem Dinge 
fein follen? Und wiederum erft an diefer Stelle ftellt fich das 
Problem der Welt als der Welteinbeit vor uns hin: Ein Problem 
allo, das mit jenem der Perfon aufs genauefte korrefpondiert. 

Denn genau fo wie der Idee des Aktes die Idee des Gegen- 
ftandes, allen wefenbaften Aktarten aber wefenhafte Gegenftandsarten, 
den Aktformen z. B. der inneren und äufeeren Wahrnehmung die 
Seinsformen des Phyfifhen und Piycifhen, den vitalen Akten 
eine »Umwelt« wefenbaft korreipondiert, — io korrefpondiert der 
Perfon (als Wefen) eine Welt (als Wefen). Und bier beadite man 
wohl: Piychifßes und Phyfiches ftellen hier durchaus nur zwei Seins- 
formen eines einzigen Weltfeins dar, beide a priori beftimmt 
durch zwei grundverfchiedene Formen der Mannigfaltigkeit. In 
diefem Sinne gehören alfo auc alle Icheinheiten und ihre 
individualen Wefen, und natürlich auch dieIchbeit oder das Wefen 
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum 
der Welt. Nur als Bezugszentren der »Natur« können Icheinheiten 
finnvoll angefehen werden, nit aber der »Welt«, zu der auch das 
gefammte Sein von Seelifchem gehört. Desaleichen ftellen innere und 
äußere Wahrnehmung als Wefensverfchiedenbeiten der Richtung des an 
fich puren, formlofen AÄnfchauens nur zwei verichiedene Äktrichtungen 
einer möglichen Perfion dar. Wie alio im Wefen der Perfon 
»felbft« der Gegenfaß von innerer und äußerer Wahrnehmung ver- 
fchwindet, d.h. das Wefen der Perfon pfychophyfiih indifferent ift 
— wie auch das Wefen des reinen Perionaktes —, fo ift auch das 
Sein der Welt, wenn wir die Formen diefes Seins noch »redu- 
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zieren«, d. h. in einem Akte reiner formlofer Änfchauung auch die 
fonft als »Formen« der Anfchauung fungierenden Mannigfaltigkeits- 
wefensunterfchiede felbft mit zum Gehalte des »Gegebenen« machen, 
pfiychbophyfifch indifferent. 


3. Perfon und Akt; die pfycbopbylfifcbelndifferenz 
der Perfonunddeskonkreten ÄÄktes. 
Wefenbafte Zentralitätsftufeninnerbalb der Perfon. 


a) Perfon und Akt. 


Gäbe es irgendwelche Wefen — von deren Naturorganifation wir 
durch die Reduktion abgefehen haben -, die nur des Wiffens 
(als denkenden und anfchaulichen) und der zu.diefer (fpezififch theo- 
vetifchen) Sphäre gehörigen Akte teilhaftig wären — es fei erlaubt, 
fie reine Vernunftwefen zu nennen -—, fo gäbe es weder das Sein 
noch das Problem der »Perfon«. Gewiß! Diefe Wefen wären immer 
noch (logifche) Subjekte, die Vernunftakte vollzögen: Aber »Perfonen« 
wären fie nicht. Sie wären alfo auch keine »Perfonen«, wenn lie der 
inneren und äußeren Wahrnehmung teilhaftig wären und Natur- 
und Seelenerkenntnis fleißig übten; d. bh. wenn fie auch den Gegen- 
ftand »Ich« in fich feloft und anderen vorfänden und die möglichen 
und fakfifchen Erlebniffe »des Ich« wie aller individuellen Iche voll- 
endet durchichauten, beichrieben und erklärten. Genau dasfelbe 
gälte aber auch von Wefen, denen alle Inhalte nur als Projekte im 
Wollen gegeben wären. Sie wären (logifche) Subjekte eines Wollens 
— aber keine Perfonen. Denn Perfon ift eben gerade diejenige 
Einheit, die für Akte aller möglihen Verfcbiedenbheiten im 
Wefen befteht - fofern diefe Akte als vollzogen gedacht werden.! 
Alfo: daß die verfchiedenenlogifhenSubjekte der weiens- 
verichiedenen Aktarten (die verfchieden find ja nur als fonft iden- 
tifihe Subjekte eben diefer Aktverfchiedenbeiten) nur in einer 
Formeinbeit fein können — fofern auf ihr mögliches »Sein« 
und nicht bloß auf ihr Weifen reflektiert wird —, dies erit macht 
es aus, wenn wir nun fagen: Es gehört felbft noch zum Wefen von 
fAiktvericiedenbeiten, in einer Perfon und nur in einer Perfon zu 
fein. In diefem Sinne dürfen wir nun die Wefensdefinition ausfprechen: 
Perfon ift die konkrete, felbfit wefenbafte Seins- 








1) Darum ift ein »Wefen, das fich felbft denkt« (wie es z.B. 
nach den meiften Interpreten, mit Ausnahme Franz Brentanos, der Gott des 
Atiftoteles ift), noch keine »Perfon«. »Selbftbewußtein« ift noch nicht Perfon, 
wenn nicht in dem Bewußtfein :von« fich felbft alle möglichen Bewußtfein- 
arten (z. B. wiffende, willentliche, füblende, liebender und baffender Art), fich- 
felbft zu erfaifen, vereinigt find. 


398 Max Scheler, 


einheit von Akten verfchbiedenartigen Wefens, die an 
fich (nicht alfo sreös Yuds) allen wefenhaften Aktdifferenzen (insbefon- 
dere auch der Differenz äußerer und innerer Wahrnehmung, äußerem 
und innerem Wollen, äußerem und innerem Fühlen und Lieben, 
Haffen ufw.) vorbergeht. Das Sein der Perfon »fundiert« 
alle wefenhaft verfdbiedenen Äkte. Es kommt nun alles 
darauf an, daß wir das bier »Fundierung« genannte Verhältnis 
richtig beftimmen. 

.Vor allem muß darüber Klarheit beftehen, daß es fich bei allen 
Aktunterfuchungen, welche wir in der reinen Phänomeno- 
logie machen, zwar um echte anichaulihbe Weienbeiten 
handelt — niemals um empirifche Abftraktionen, welche vielmehr das 
Erblicken folcher Wefenheiten immer fchon vorausfeten, indem fie den 
möglichen Spielraum folch induktiver Abitraktion möglicher »gemein- 
famer Merkmale« abftecken —, gleichwohl aber auch ftets um ab- 
ftraktanfchaulihe Wefenbeiten.' Sie find »abfitrakt« — 
nicht als wären fie »abftrahiert« — fondern »abitrakt« als eine Er- 
gänzung fordernd, fofern fie auch fein follen. Den abftrakten Weien- 
heiten fteben aber als eine zweite Art echter, anfchaulicher Wefenbeiten 
diekonkreten Wefienbeiten gegenüber.” Soll nun aber ein 
Aktwefen konkret fein, fo ift zu feiner vollen anfchaulichen Gegeben- 
beit ftets der Hinblick auf das Wefen der Perion, die Vollzieher 
des Aktes ift, Vorausfegung.’ 

Schon daraus geht Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon, 
fei es auf das X eines bloßen Ausgangspunktes von Akten, fei es 
auf irgendeine Art des bloßen Zufammenbhangs oder der Ver- 
webung von Akten zurückgeführt werden, wie eine Ärt der fog. 


1) Die Rotnuance einer Oberflächenfarbe, z.B. diefes Tuches, ift durchaus 
anfchaulich; fie ift auch fchon als diefe Rotnuance »individuell«e — nicht erit 
individuell durch den Komplex, in den fie eingeht; aber fie ift gleichzeitig ein 
Abfitraktes, gebörig zum Konkretum diefer Tuchoberfläche. 

2) Dadurch, daß etwas konkret ift, wird es durchaus noch nicht als 
»wirklich« angefeben. So ift z.B. »die« Zahl 3 felbft, fofern fie weder als 
Anzahl noch als Ordinalzahl fungiert und alle möglichen Gleichungen von 
der Form4— 1=?, 24+1=7, 17—14=? ufw,, erfüllen foll, dsgl. Gleichungen 
von derForm 2+-1=+? und 4— 7=— 7, eine einzige konkrete, aber ideale 
und nicht wirkliche Exiftenz, während alle jene nur als mögliceEr- 
füllungen der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur AÄbbftrakta jener 
konkreten 3 darftellen. 

3) Natürlich laffen ficb auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Über- 
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Aktes bilden, die fich erft 
in der Erkenntnis des Perfonindividuums vollendet, das den Akt vollzog. 
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»aktualiftiichen« Perfönlichkeitsauffaffung, die das Sein der Perion 
aus ihrem Tun (ex operari sequitur esse) verftehen möchte, zu ver- 
fahren pflegt. Die Perfon ift nicht ein leerer »Ausgangspunkt« von 
Aikten, fondern fie ift das konkrete Sein, ohne das alle Rede von 
Akten niemals ein volles adäquates Wefen irgendeines Äktes trifft, 
fondern immer nur eine abftrakte Weienbeit; erit durch ihre Zu- 
gehörigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon 
konkretifieren fich die Akte von abftrakten zu konkreten Wefenbeiten, 
Darum kann man auch — ohne vorherige Intention des Wefens der 
Perfon felbft — niemals einen konkreten Aktus voll und adäquat er- 
falien. Jeder »Zufammenhang« bleibt desgleichen ein bloßer Zu- 
fammenbhang abftrakter Alktwefen, fofern nicht die Perfion »felbft« 
gegeben ift, irn der er ein »Zufammenbhang« ift.‘ Sofern jene Äk- 
tualitätstheorie der Perfon nur negiert, Perion fei ein »Ding« oder 
eine »Subftanz«, die Akte vollzieht im Sinne einer fubftanzialen 
Kaufalität, ift fie freilich völlig im Rechte. Solche »Dinge« könnte man 
in der Tat beliebig ftreichen oder auswechfeln, fowie eine Mehrheit 
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektrifchen Kugeln, 
die doch dynamifch geeint find), ohne daß fich im unmittelbaren 
Erleben das geringfte änderte. Auch trüge biernach ja jeder die- 
felbe »Subfitanz« mit fich herum, die — zumal hier jede Art von 
Mannigfaltigkeit fehlt wie Zeit, Raum, Zahl, Menge — überhaupt 
nicht voneinder verfchieden fein könnte.” Aber die Folgerung: Alfo 
müffe die Perfon nur der »Zufammenrhang« (fei es auch nur der 
intentionale Sinnzufammenbang) ihrer Akte? fein, ift eine ganz un- 
fchlüffige. Gewiß ift die Perfon und erlebt fie fichb auch nur als akt- 
vollziebendes Wefen und ift in keinem Sinne »binter diefen« 
oder »über diefen« oder etwas, das wie ein rubender Punkt »über« 





1) Eine Äkktlebre, die dies überfäbe, machte die Perfon zu einem Akt: 
mofaik und wäre nur eine neue Auflage der atomiftiichen Auffaffung des 
Geiftes überhaupt — analog wie die Affioziationspfychologie. 

2) Dies war Spinozas tiefe Einficht, fofern er von der Cartefianifchen 
Subitanzenlehre berkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des 
Attributes »Denken« einer Subftanz. Auch darin fab Spinoza richtig, daß 
unter Vorausfegung der Annabme, Geift babe Denken und nur »Denken« 
zum Weien, für die Perfon keine Stelle mebr bleibt; und daß die Indivi- 
Aualifierung der Denkenden in diefem Falle mit Äverroes auf die bloß leib- 
liche Verfchiedenbeit der Menfchen gefchoben werden muß. So zog er nur 
richtige Konfequenzen aus der falichen Vorausfegung des Descartes. 

3) Daß bier von einem Kaufalzufammenbang keine Rede fein kann, ift 
wobtl felbftverftändlich. Ein folcher exiftiert ja nur für die realen Erlebnis- 
korrelate des der inneren Wahrnehmung Gegebenen. 
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dem Vollzug und Ablauf ihrer Akte ftünde. Dies alles find nur 
Bilder aus einer räumlich-zeitlichen Sphäre, die felbftverftändlich für 
das Verhältnis von Perfon und Äkt nicht beiteht, aber immer 
wieder zu der Subftanzialifiertung der Perfon geführt hat.! Viel. 
mehr ftekt in jedem voll konkreten Akt die ganze Perfon und 
»variiert« in und durch jeden Akt auch die ganze Perion — ohne 
daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Älkte aufginge, oder fich wie 
ein Ding in der Zeit »sveränderte«. Im Begriffe der »Variation« 
als dem puren »Anderswerden« liegt aber noch nichts von einer 
das Anderswerden ermöglichenden Zeit und erft recht nichts von 
einer dinglichen Veränderung; auch von einem »Nacheinander« diefes 
Finderswerdens (das wir ohne Erfafiung einer Veränderung und 
ohne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfafien können 
und das z..B. im Phänomen des »Wechfels« noch enthalten ift) ift 
hier noch nichts gegeben. Und eben darum bedarf es bier auch 
keines dauernden Seins, das. ich in diefem Nacheinander er- 
hielte, um die »Identität der individuellen Perfon« ficherzuftellen. 
Die Identität liegt bier allein in der qualitativen Richtung diefes 
puren Änderswerdens felbit. Suchen wir uns dieies verborgenfte 
aller Phänomene zur Gegebenheit zu bringen, fo können wir freilich 
nur dur Bilder den Leier beftimmen, in die Richtung des Phäno- 
mens zu fehen. So können wir fagen: Die Perfon lebt wohl in 
die Zeit hinein; fie vollzieht anderswerdend ihre Akte in die Zeit 
hinein; nicht aber lebt fie innerhalb der phänomenalen Zeit, die 
im Abfluß der innerlich wanrgenommenen feeliihen Prozeiie un: 
mittelbar gegeben iit oder gar in der objektiven Zeit der Phyiük, in 
der es weder fchnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu- 
tiert bier nur als ein Grenzfall der Sukzeffion’), noch die phäno- 
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft gibt, da auch die Vergangenbheits- und Zukunftspunkte der 
phänomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mögliche Gegen- 


1) Bilder diefer Art führen auch zu Fragen wie jene des 17. Jabrbunderts: 
Ob denn die »Seele immer denke«, ob fie auch im traumlofen Schlaf 
Akte vollziebe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwicklung »unverändert 
verhbarre« ufw. 

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte pbäno- 
menale Zeit. Wäbrend Dauer und Sukzefüon innerhalb der pbänomenalen 
Zeit gleich pofitive Qualitäten find, ilt in der objektiven Zeit Dauer nur gleich 
den fukzefliven Seinsphafen eines Gegenftandes, in denen diefer ficb nicht 
verändert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt, 
da es auch keine Zukunft und Vergangenbeit gibt (eine Scheidung, die auf 
einen Leib dafeins relativ ift), entfprechen doch den Punkten der objektiven 
Zeit ausfchließlichb Gegenwartspunkte der pbänomenalen Zeit. 
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wartspunkte behandelt werden. Da die Perion ihre Exiftenz ja eben 
erft im Erleben ihrer möglichen Erlebniffe vollzieht, hat es 
gar keinen Sinn, fie in den gelebten Erlebniffen erfaffen zu wollen. 
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebnifie« feben und nicht auf das 
Erleben diefer Erlebniffe, bleibt die Perion alfo völlig transzendent. 
Jedes folche Erleben aber — oder, wie wir auch fagen können, 
jeder konkrete Akt, enthält alle Äktwefen, die wir in der pbäno- 
menologifchen Unterfuchung der Akte fcheiden können - und zwar 
nach den apriorifchen Aufbauverhältniffen, welche die Ergebniffe über 
Aktfundierung feftftellen: Er enthält alio immer innere und äußere 
Wahrnehmung, Leibbewußtfein, ein Lieben und Haffen, ein Fühlen 
und Vorzieben, ein Wollen und Nichtwollen, ein Urteilen, Erinnern, 
Voritellen ufw. Alle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben 
— Sofern: wir auf die Perfon bliken — nur abftrakte Züge am 
konkreten Perfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein bloßer 
Zulammenbhang ihrer Akte zu verftehen ift, fowenig auch ein 
konkreter Perfonakt als die bloße Summe, oder der bloße Auf- 
bau folcher abftrakter Aktwefen. Vielmehr ift es die Perion felbft, 
die in jedem ihrer Akte lebend auch jeden voll mit ihrer Eigenart 
durchdringt. Keine Erkenntnis vom Welten, z. B. der Liebe oder des 
Urteils, bringt uns der Erkenntnis, wie die Perfon A oder B liebt 
und urteilt, am eine Spur näher — und natürlich ebenfowenig der 
Hinblick auf’die Inhalte (Wertgegenftände, Sachverhalte), die ihr in 
jenen Akten gegeben find. Dagegen läßt der Blick auf die Perion 
felbft und ihr Welfen. fofort jedem Akte, den wir fie vollziehend 
wiffen, ein Eigentümliches an Gehalt zuwachfen — refp. die Kenntnis 
ihrer »Welt« jedem ihrer Inhalte. 


b) Das Sein der Perfon ift nie Gegenftand. Die pfychopbyfifcehe Indifferenz der Perfon 
und ihrer Akte. Ihr Verhältnis zum »Bewußtfein«. 


Das »Ich« — fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes 
noch ein Gegenftand: die Ichheit noch ein Gegenftand formlofer An- 
fchauung, das individuelie Ich ein Gegenftand innerer Wahrnehmung. 
Dagegen ift ein Akt niemals ein Gegenftand. Denn wie fehr 
es auch neben dem naiven Aktvollzug noch ein Wiffen um diefen Akt 
in der Reflexion gibt, fo enthält doch diefe Reflexion (fei es im Moment 
des Aktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts 
von Vergegenftändlichung, wie fie z. B. aller inneren Wahrnehmung, 
erit recht aller inneren Beobachtung eigentümlich ift.! Ift aber fchon 


1) Der Uhterfchied von Reflexion und innerer Wahrnehmung ift ja auch 
darin voll deutlich, daß z.B. ein Akt äußerer Wahrnehmung durchaus in der 
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ein Akt niemals Gegenftand, fo ift erft recht niemals Gegenftand die in 
ihrem Aktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausfchließliche 
Art ihrer Gegebenbeit ift vielmehr allein ihr Aktvollzug felbft (auch 
noch der Aktvollzug ihrer Reflexion auf ihre Akte), — ihr Akt- 
vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig fich erlebt: Oder, wo es fich 
um andere Perfonen bandelt, Mit- oder Nachvollzug oder Vorvollzug 
ihrer Akte. Aucd in folcbem Mit- refp. Nachvollzug und Vorvolizug 
der Akte einer anderen Perion fteckt nichts von Vergegenftänd- 
lichung. Verfteht man daher — wie üblich — unter Piychologie eine 
Wiffenfchaft von - einer Beobachtung, Befchreibung und Erklärung zu- 
gänglichen — »Gefchebniffen«, und zwar Gefchehnifien, wie fie in innerer 
Wahrnehmung vorliegen, fo ift fowohl alles, was den Namen Äikt 
verdient, fowie die Perfon, der Piychologie fchon aus diefem Grunde 
völlig transzendent. Wir müffen daher im Verfuche, der Pfychologie 
das Studium der Akte zuzuweifen, z.B. Urteilen, Vorftellen, Fühlen 
ulw.; anderen Wiffenfchaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen- 
fchaft, nach C. Stumpf der »Phänomenologie«) aber die »Erfcei- 
nungen« und »Inhalte«, einen vollitändigen Fehlverfuch erblicken. 
Was dem »Akt« gegenüber Inhalt und Gegenftand ift, enthält unter 
vielem anderen auch alle nur möglichen Tatfachen der piychologiichen 
Forfichung; ift es doch feibft nur wefensgefeßlib im Perfonakte 
innerer Wahrnehmung gegeben, der z. B. im Falle, daß der Ver- 
fuchsleiter »verfteht«, was die Veriuchsperion in fih wahrgenommen 
und beobachtet hat, von diefem. nachvollzogen werden muß, alio 
nicht wieder vergegenftändlicht werden kann. Dies ichließt aber 
nicht aus, daß innerhalb der, in innerer Wahrnehmung gegen- 
ftändlichb gegebenen Reihe von Phänomenen gemäß den überaus 
wertvollen Ausführungen von Carl Stumpf wieder Erfcheinungs- 
inhalte und Erfcheinungfunktionen unterfhieden werden.! 
Ja, wir halten diefeScheidung für dringend notwendig und unreduzibel. 
Es war der Grundfebler der Affoziationspfychologie, fie nicht zu be- 
achten. Gleichwohl haben diefe »Funktionen« mit den »Akten« 
nicht das mindefte zu tun. Alle Funktionen find erftens Ichfunktionen, 
niemals etwas zur Perfonfphäre Geböriges. Funktionen find 
pfychifch, Akte find unpfychifch. Akte werden vollzogen; Funktionen 
Reflexion gegeben fein kann — felbftverftändlich aber niemals in innerer 
Wahrnehmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der muß den gefamten 
Gehalt äußerer Wahrnehmung zu einem Teilgebalt des in innerer Wahr- 
nebmung (dann) gegebenen Aktes äußerer Wahrnehmung machen, d.h. dem 
idealiftifchen Pfychologismus verfallen. 


1) C. Stumpf, »Erfcheinungen und pfychifebe Funktionen«. Abb. der Kgl. 
Preuß. Akademie der Wiffenfchaften vom Jahre 1906, Berlin 1907. 
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vollziehen fih, Mit Funktionen ift notwendig ein Leib gefett und 
eine Umwelt, der ihre »Erfcheinungen« angehören; mit Perfon und 
Akt ift noch kein Leib gefett, und der Perfon entipricht eine Welt 
und keine Umwelt. Akte entipringen aus der Perion in die Zeit 
hinein; Funktionen find Tatfachen in der phänomenalen Zeitfphäre 
und indirekt durch Zuordnung ihrer phänomenalen Zeitverhältniffe 
auf die meßbaren Zeitdauern der in ihnen gegebenen Erfcheinungen 
felbft meßbar. Zu den Funktionen gehören z.B. das Sehen, Hören, 
Schmecken, Riechen, alle Arten des Aufmerkens, Bemerkens, Be- 
achtens (nicht nur die fog. finnlihbe Aufmerkfamkeit), des vitalen 
Fühlens ufw., nicht aber echte Akte, in denen etwas »gemeint« wird, 
und die untereinaiıder einen unmittelbaren Sinnzufammenhang befiten. 
Die Funktionen können zu Akten hierbei ein zwiefaches Verhält- 
nis haben. Sie können einmal Gegenitände von Akten fein, wie 2. B. 
wenn ich ‚mir mein Sehen felbft zu anfchaulicher Gegebenbheit zu 
bringen fuche. Sie können aber auch das fein, »wohindurch« ein Akt 
fich auf ein Gegenftändliches richtet — ohne daß hierbei die Funktion 
felbft zum Gegenftand würde: So z.B., wenn ich einmal einen 
Gegenitand fehend, das andere Mal ihn hörend »denifelben« Urteils- 
akt vollziehe (d. hp. einen Urteilsakt identifchen Sinnes und über 
denfelben Sachverhalt). Treffend hebt Stumpf hervor, daß die un- 
abhängige Variabilität feiner »Erfcheinungen« von der Variation der 
Funktionen und der Funktionen von den Erfcheinungen ein Kriterium 
für die Scheidemg der Funktionen und: Erfchbeinungen in concreto 
fei. Aber eben diefes Kriterium gilt auch für die Scheidung von 
Funktionen und Akten, nur mit dem Uinterichied, daß mit allen 
möglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben 
lkte verknüpft fein können — und umgekehrt. Dagegen find die 
Aktgefege und die Fundierungszuflammenhänge zwifchen Akten, 
z.B. auf Wefen ganz verfchiedener funktionaler Äusftattung über- 
tragbar. Daß aber die Funktionalgefege, die prinzipiell empirifch- 
induktiver Natur find, Aktgefegen, die apriorifcher Natur find, je 
Schranken fegen können, ift ausgefchloffen.' 

Das befagt: dev Gegenfab von Funktion und Ericheinung ift 
innerhalb der Perfon und ihrer Welt felbit noch als Teil enthalten und 
vermag fich daher niemals mit diefem Gegenfaß zu decken. Erftwenn 
wir aus den Gegebenbeiten des vom konkreten Perfonakt abgefpaltenen 
Aktes der Anfchauung die Gegebenheit »Leib« und die dem Leibe 





1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoschen und Stumpfichen Scheidung 
des Piychifchen vom Phyfifchen in meinem Buche Gefammelte Auffäße, Auffaß IV. 
(Leipzig 1914). 
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entiprechende »Umwelt« ins Auge faflen und außerdem noch den 
Aktus »innerer Wahrnehmung« vollzogen denken, können mithin 
die Stumpfichen »Funktionen« und ihre Gegenglieder, die »Erfchei- 
nungen«, zur Gegebenheit kommen. 

Wenn wir die Akte aus der pfychifchen Sphäre (und erft recht 
die Perfon) ausfchließen, fo ift natürlicb damit nicht gefagt, 
fie feien phyfifch. Es ift nur gefagt, daß beides eben pfiychopbhyfifch 
indifferent ilt. Die alte aus kartefianifcher Metaphyfik ftammende 
Alternative, es mülffe »alles« entweder piychifch oder pbyfifch fein, 
die ja auch die idealen Gegenftände, fowie die vom Körper ganz 
verichiedene Tatflache »Leib«, und damit auch den wahren Gegenftand 
der Biologie, fo lange verbarg, die die gefamte Sphäre des Rechts, 
des Staats, der Kunft und der religiöfen Gegenftände, und noch gar 
viel anderes vergeblich Obdach in den von den Philofophen »anerkann- 
ten« Seinskategorien fuchen ließ, geniert uns hierbei natürlich nicht im 
mindeften. Wohl aber nehmen wir für die gefamte Sphäre der Aikte 
(nach unferem Vorgang vor Jahren) den Terminus»G eift«in Anfpruch', 
indem wir alles, was das Wefen von Akt, Intentionalität und Sinn- 
erfülltheit hat - wo immer es fich finden mag -, alfo nennen. Daß 
aller Geift dann auch wefensnotwendig »perfönlich« ift und die Idee 
eines »unperfönlichen Geiftes« »widerfinnig« ift, folgt dann obne 
weiteres aus dem früher Gefagten. Keineswegs aber ‚gehört ein 
»Ich« zum Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von 
Ich und Außenwelt.’ Vielmehr ift Perfon die wefensnotwendige 
und einzige Exiftenzform des Geiites, fofern es fih um konkreten 
Geift handelt. 

Schon die fpracblichbe Anwendung des Wortes »Perfon« 
zeigt, daß die Einbeitsform, die wir dabei im Auge haben, mit 
der Einheitsform des »Bewußtfeins«- Gegenftandes der inneren Wahr- 
nebmung und darum auch mit dem »Ich« (und zwar weder mit 
jenem, dem das »Du« entgegenfteht, noch mit dem »Ich«, dem die 
»Außenwelt« gegenüberfteht) nichts zu tun hat. Perfon ift nicht, 
‘wie diefe Worte, ein fo fühlbar relativer, fondern einabfoluter 
Name. Mit dem Wort »Ich« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerfeits, 
auf eine »Außenwelt« andererfeits immer verbunden. Nicht fo mit 
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perion, aber kein »Ich« fein, 
da es weder »Du« noch »Außenwelt« für ihn gibt. Das mit Perion 


.. 1) 5. Scheler, »Die transzendentale und pfychologifche Methode«, Leipzig. 

2) Die Scheidungen: Perfon-Welt, Ichbeit- Außenweltlichkeit, individu: 

elles Ich-Gemeinfchaft, Leib-Umwelt find mithin nicht aufeinander zurück: 
zuführen. 
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Gemeinte hat dem Ich gegenüber etwas von einer Totalität, die 
fich felbit genügt. Eine Perfon »handelt« z.B.; fie »geht fpazieren« 
ufw.; dies kann ein »Ich« nicht. »Iche« handeln weder, noch gehen 
fie Spazieren. Wohl erlaubt mir die Sprache die Rede: »Ich handle, 
ich gehe fpazieren.« Aber das Wort »Ich« ift hier nicht eine Be- 
zeichnung des »Ich« als einer feelifchen Erlebnistatfache, fondern ein 
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig 
Redenden wechfelt und nur die fprachliche Form für die Anrede ift. 
Nicht »das Ich« redet hierbei, fondern der Menich. All dies zeigt klar, 
daß wir mit Perfon etwas meinen, was gegenüber dem Gegenfaß »Ich- 
Du«, »Pfychifch-Phyfifch«, »Ich-Außenwelt« völlig indifferent ift. Sage 
ich: »Ich nehme mich wahr«, fo bedeutet das erite »Ich« nicht das 
piychifche Erlebnis-Ich, fondern die Anredeform. »Mich« aber be- 
deutet auch nicht »mein Ich«, fondern läßt es dahingeftellt, ob ich 
»mich« äußerlich oder innerlich wahrnehme. Sage ich dagegen: »Ich 
nehme mein Ich wahr«, fo haben die beiden »Iche« wieder verfchie- 
denen Sinn. Das erfte hat denfelben Sinn wie in »ich gebe fpazieren«, 
d. bh. den Sinn der AÄnredeform; das zweite dagegen bedeutet das 
pfiychifchbe Ich des Erlebens, den Gegenftand innerer Wahrneh- 
mung. Eine Perfon kann daher, fo gut wie fie z.B. »fpazieren 
gehen« kann, auch ihr Ich »wahrnehmen«, z, B. wenn fie Piychologie 
treibt. Aber diefes piychiiche Ich, das fie hierbei wahrnimmt, kann 
fowenig wahrnehmen, wie es fpazieren geben oder handeln kann. 
Umgekehrt kann dis Perfon zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen 
ihren Leib, desgleichen die Außenwelt; aber abfolut ausgefchloffen ift 
es, daß die Perfon Gegenftand, fei es der von ihr felbft vollzogenen, 
oder fei es der von einem Anderen vollzogenen Vorftellung oder 
Wahrnehmung wird. D.b. zum Wefen der Perfon gehört, daß 
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug intentionalerfilkte. Sie 
ift alflo wefenhaft kein »Gegenftand«. Umgekehrt macht jede gegen- 
ftändliche Einftellung (fei fie Wahrnehmen, Vorftellen, Denken, Er- 
innern, Erwarten) das Sein der Perfon fofort transzendent. 

Die pfychopbyfifche Indifferenz der Akte aber kommt darin 
fcharf zur Gegebenbeit, daß alle Akte und Äkktunterfchiede ebenfo- 
wohl Pfychifches wie Phyfifches zum Gegenftande haben können. 
So kann Vorftellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, 
Fühlen und Vorzieben, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Halffen, 
Urteilen ufw. ebenfo piychifhe wie pbyflche »Inhalte« haben, 
z.B. kann ich mich einer Naturerfcheinung und eines pfychifchen 
Eriebniffes »erinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der 
Außenwelt fühlen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daß im Falle, 
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daß ich mich eines Erlebniflfes erinnere, ein Element des piy- 
chifchen Stromes aus diefem heraustrete und fich auf einen anderen 
Teil desfelben intentional zurückwende, haben wir alio prinzipiell 
zurückzuweifen. Sowenig wie Akte je Gegenitände fein können, 
fowenig können auch pfiychiiche Vorkommniffe oder »Ereigniffe« je 
irgend etwas »meinen« oder fich intentional aufeinander beziehen. 
Sie find oder find nicht und haben diefe oder jene Beichaffenheit. 
Und andererieits bedürfen wir, um phyfifche Erfcheinungen zu lieben, 
oder um in der phyfifchen Welt etwas zu wollen und zu tun, durch- 
aus keines Durchgangs durch die pfychifche Sphäre, und es ilt für 
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgültig, 
was derweilen in der pfychifchen Sphäre des Wollenden abläuft. 
Wie verkehrt es aber einerfeits ift, in die pfychifche Sphäre irgend 
etwas Intentionales einzufchmuggeln, wie es in jener Rede geichiebht, 
{jo verkehrt ift es andererieits, das Intentionale völlig zu leugnen, 
und beifpielsweife mit Th. Zieben zu fagen, jede Erinnerung an 
eine Vorftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein bloß hinzu- 
tretendes Element des pfychiichen Stromes. Jenes gibt dem Piy- 
chifchen eine faliche Vergeiftigung und verdirbt die Piychologie; 
diefes aber piychologifiert den Geift und verdirbt die Pbilo- 
fophie, Piychologie kann es weder je mit dem (abftrakten) Wefen des 
Erinnerns, des Erwartens, des Liebens ufw. zu tun haben, noch 
mit diefen Akten als abitrakten Teilen eines konkreten Perfonaktes; 
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den aprioriichen Aufbau: 
verhältniffen diefer Akte. Was fie angeht ilt allein das, was fih bei 
Gelegenheit des Vollzugs folchber Akte in der Sphäre innerer Wahr- 
nehmung ereignet, und wie dies unter fich und mit dem Leibe (auf 
kaufale Weife) zufammenhängt. Und bier gibt es, wie in allen 
induktiven Wiffenfchaften, keine fcharfe Trennung zwifchen De- 
fkription und Erklärung. So wird z.B. Affoziation und Reproduktion, 
Perfeveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den 
Vorftellungsablauf, und zwar als Bedingung der Entitehung eines 
Vorftellensaktes oder Erinnerungsaktes eines (von feinem als wirk- 
lich vorausgefeßten Gegenftande ber beftimmten) »Inhaltes«, zum 
Problem der Piychologie. Das Wefen aber von Erinnern und Vor- 
ftellen ufw. und die Phänomenologie diefer Dinge bleibt ihr dabei 
verfchloffen. Und ebenfo der Urfprung diefer Akte aus der Periönlich- 
keit und die apriorifchen Gefetße des Urfprungs, die beide ja fürjede 
der denkbaren Phafe des Stromes gelten, deifen wechfielnden Gehalt 
fie induktiv erforfcht. Der Strom, deffen Teile der Piychologe an- 
fieht, »entfipringt« ja an jeder Stelle nach den aprioriichen Ur- 
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iprungsgefeßgen, innerhalb des Spielraums diefer aber aus dem kon- 
kreten Wefen der Perion; und könnte der Gehalt jenes Stromes 
überhaupt über diefen »Urfprung« etwas lehren, fo müßte esjede 
beliebige Phafe, jeder beliebige Querfchnitt desfelben vermögen, 
und es bedürfte keiner »Induktion«. Uriprung eines Erlebens aus 
einer Perfon und Entitebung eines Erlebniffes in einer Perfon find 
eben grundverifchiedene Dinge. 


Veriteben wir unter dem Worte »Bewußtlein« — wie es mir 
fprachlich allein finnvoll erfcheint — alles in innerer Wahrnehmung 
in die Erfcheinung Tretende, fo wie ‘es geichieht, wenn man Pfychologie 
z. B. als »Wilfenfchaft von den Bewußtieinserfcheinungen« definiert, 
fo muß die Perion und müfien ihre Akte als überbewußtes 
Sein bezeichnet werden, wogegen die Bewußtfeinserfcheinungen felbft 
wieder in oberbewußte und unterbewußte zerfallen; alles 
‚diefen Erfcheinungen entiprechende piychifch Reale aber, d.h. die 
log. piychifchen Ereigniffe und Vorgänge, ihre Kaufalität, die zur 
Heriftellung eines Causalnexus hypothetifch angenommenen pfychifchen 
Dispofitionen ufw., müffen unbewußt beißen! Wer hingegen mit 
dem Namen »Bewußtfein« jeglibes »Bewußtfein von etwas« 
bezeichnen will und es dabei ftreng vermeidet, in die Anwendung 
des Wortes fchon die intellektualifltiiche Theorie bineinzulegen, daß 
ein »Vorftellen« allen intentionalen Akten (alfo auch z.B. Urteilen, 
Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt 
zugrunde liegen müffe, wer alfo (zunächft ohne Fundierungstheorie) 
unter » Bewußtiein von etwas« alle intentional gerichteten und 
finnerfüllten Akte (auch Fühlen von etwas, z. B. Werten, Wollen 
von etwas [Projekten], Urteilen von etwas [Sachverhalten] ufw.) ver- 
ftebt, der mag und darf die Perion auch als das konkrete »Bewußt- 
fein-von« bezeichnen. Keineswegs aber wäre dies erlaubt dann, wenn 
man in das »Bewußtfein von etwas« nur (kartefianifch) das cogitare 





1) Unter der »unterbewußten« Spbäre innerer Wahrnehmung veriftebe ich 
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was gefebt oder 
aufgehoben oder variiert den Gefamttatbeftand des jeweilig innerlich Wahr: 
genommenen als einen in beftimmter Richtung »veränderten« zur Folge hat; 
obne daß es doch vorber (auch bei maximaler Beachtungseinftellung) zur ge: 
fonderten Gegebenbeit zu bringen gewefen wäre. Auch für diefe »unter- 
bewußten: Tatfachen, die alfo durchaus derpbänomenalen Sphäre noch 
angehören, gibt es wieder piychifch Reales, Dispolitionen wie für oberbewußte 
Erfcheinungen, fo daß die Sphäre des Unbewußten in eine folche des Unter- 
bewußtunbewußten und des Oberbewußtunbewußten zerfällt. In Benno Erd- 
manns Sprache (jener der Affoziationspfychologie) fiele unfer Unterbewußt- 
Unbewußtes mit dem »dispofitionell Erregten« zufammen. 
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einfchließt und vermeint, daß Lieben, Hafien, Fühlen, Wollen und 
ihre Gefegmäßigkeiten erit auf der Verbindung einer fo definierten 
Perfon res cogitans mit einem Leibe beruhten, wie es auch Kant 
für alle emotionalen und willentlichen Akte vorausfeght — mit der 
fonderbaren Ausnahme des »Gefühles der Achtung«.! Da der Aus: 
druck »Bewußtfein« im Sinne des »Bewußtfein von etwas« hiftorifch 
aufs engfte mit dem kartefianifchen Rationalismus und feinen taufend- 
fältigen Modifikationen (in die wir auch Kant in diefem Punkte noch 
rechnen dürfen) verknüpft ift, werden wir es vorziehen, das 
Wort »Bewußtfein« nur im Sinne entweder des fpezififichen »Bewußt- 
feins von« der inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewußt- 
feinsericheinungen = Piychifches zu gebrauchen. 


c) Perfon und Welt. 


Als das Sachkorrelat der Perfion überhaupt nannten wir die 
Welt. Und alfo entipricht jeder individuellen Perfon auch eine 
individuelle Welt. Wie jeder Akt aber zu einer Perfon gebött, 
io »gehört« auch jeder Gegenftand weiensgefetlich zu einer Welt. 
Jede Welt aber ift in ihrem wefenhaften Aufbau a priori gebunden 
an. die Weienszufammenbänge und Strukturzufammenpänge, die 
zwiichen den Sachwefenbeiten befteben. Jede Welt aber ift gleich- 
zeitig eine konkrete Welt nur und nur als die Welt einer Perfon. 
Welche Gegenitandsbereiche wir immer fcheiden mögen, Gegenftände 
der Innenwelt, der Außenwelt, der Leiblichkeit (und damit das ge- 
famte mögliche Lebensreich), die Bereiche der idealen Gegenftände, 
die Bereiche Jder Werte, fo haben fie alle doch nur eine abftrakte 
Gegenftändlichkeit. Sie werden voll konkret erit als Teile einer Welt, 
einer Welt der Perfon. Nurdie Perfon iftniemals ein »Teil«, fondern 
ftets das Kortelat einer »Welt«: der Welt, in der fie fich erlebt, 
Nehme ich von einer beliebigen Perfon nur einen ihrer konkreten 
Akte, fo enthält diefer Aktus nicht nur alle möglichen Aktwelen 
in fich, fondern fein gegenftändliches Korrelat enthält auch alle 
wefenhaften Weltfaktoren in fichb, z. B. Ichbheit, individuelles Ich, 
alle weienhaften Konitituentien des Pfychifchen, .desgleichen Außen- 
weltlichkeit, Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Leibphänomen, Dinglichkeit, 
Wirken ufw. ufw. Und dies nach einem aprioriich gefegmäßigen 
Aufbau, der ohne fÄinfehung des befionderen Falles für alle 
möglichen Perfonen und alle möglichen Akte jeder Perfon gilt 

1) Denn fein »reiner Wille« ift auch nur die »Vernunft als praktifche«, 
d.b. das auf Realifierung eines Inhalts durch Tun (zodrrew) bezogene Denken. 


Daß Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, bat zuerft Hermann 
Schwarz treffend hbervorgeboben. Siebe »Pfychologie des Willens«. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 409 


und nicht nur für die wirkliche Welt, fondern für alle möglichen 
Welten. Außerdem aber enthält er auch noch ein lebtes Eigen- 
artiges, in Wefensbegriffe die auf allgemeine Weienheiten geben, 
nie Faßbares, einen originalen Wefenszug, der nur und nur der 
»Welt« diefer Perion und keiner anderen eignet. Der Tatbeftand 
aber, daß dies fei', ift nicht ein empirifch vorgefundener; und 
ebenfowenig ift er diefes individuelle apriorifche Weien felbft; er ift 
vielmehr felbit noch ein allgemeiner Wefenszug alleernur mögliben 
Welten. Reduzieren wir alfo alles, was einer konkreten Perfion 
überhaupt »gegeben« ilt, auf die phänomenalen Weienbeiten, die ihr 
rein felbitgegeben find, d.b. auf Tatfachen, die vollkonımen find, 
was fie find — fo daß alle noch abitrakten Alktqualitäten, -Formen, 
«Richtungen und alles nur an Akten Scheidbare in die Gegeben- 
heitsfphäre für den reinen und formlofen Akt der P£tfon eingeht -, 
fo haben wir bier allein eine dafeins-abfolute Welt, und wir be- 
finden uns im Reiche der Sache an fich. Und umgekehrt gilt: So lange 
noch für verfchiedene individuelle Perfonen eine einzige Welt be- 
fteht, die gleichwohl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefehen 
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig 
Schein und es find faktifch nur Gegeniftandsbereiche, die dafeins- 
relativ zu irgendeiner Trägerart der konkreten Perfonalität (z. B. zu 
Lebeweien, Menich, Raife. ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die 
Welt«, d. b. die eine, alle’ konkreten Welten umfaffende, konkrete 
Welt »gegeben« — aber fie ift nicht »felbftgegeben«, fondern nur 
gemeint: d. bh. »die Welt« wird in diefem Falle zu einer bloßen 
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitätsvorzeichen) Kants, der 
ja das Wefen der »Welt« felbft zu einer »Idee« herabfiegen zu dürfen 
glaubte. »Die Welt« ft aber durchaus keine »Idee«, fondern ein ab- 
folutfeiendes, überall konkretes, individuelles Sein, und die Intention 
auf üe wird nur zu einer prinzipiell unerfüllbaren Idee, zu einem bloß 
Gemeinten, fofern wir fordern, daß fie einer beliebigen Mehrheit 
von individuellen Perfonen »gegeben« und dabei felbftgegeben iei; 
oder auch folange wir eine »Allgemeingültigkeit« der Feftftellung 
und Beftimmung ihres Seins und Inhalts durch allgemeine Begriffe 
und Säbte zur Bedingung ihrer und jeder Ärt von Exiftenz machen 
zu dürfen meinen. Denn eine folche Beftimmung ift wefenbhaft nie 
über die Welt möglich. Daß aber gerade der fog. »transzendentale« 
Wahrheits- und Exiftenz- und Gegenftandsbegriff, der den Gegen- 
ftand in eine notwendige und allgemeingültige Vorftellungsverbindung 


1) Erft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklichen Welt aus der 
Gefebmäßigkeit »möglicher Welten« gegeben, d. b. ihre »Kontingenz«. 
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verflüchtigt, faktifch eine fubjektiviftifche Verfälfchung darftellt, war 
fchon früher gezeigt worden. Und erit diefe Verfälichung hat zur 
Folge, daß das abfolute Sein zum »Ding an fich« als einem un- 
erkennbaren X wird. Die metapbyfifche Wabrbeit, oder »die« 
Wahrheit felbit, muß alfio fogar für jede Perfon einen anderen 
Gehalt haben — in den Grenzen des apriorifchen Weltgefüges —, 
und zwar darum, da der Gehalt des Weltfeins felbit für jede 
Perfon ein anderer und anderer ilt. Daß alio die Wahrheit über 
die Welt und die abfolute Welt in einem gewiifen Sinne eine 
»perfönliche Wabhrheit« ift (analog das abfolut Gute ein »perfönlich 
Gutes«, wie fichb noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einer 
vermeintlichen »Relativität« und »Subjektivität« oder »Menichlich- 
keit« der Wabrhbeitsidee, fondern an jenem Wefienszufammenhang 
von Perion und Welt: Es ift im Wefen des Seins — nicht aber 
der »Wabhrheit« — gegründet, daß es fo ift und nicht anders. Gewiß 
wird dies derjenige nie einfehen, der die Perfonalität von vornherein 
als etwas »Negatives« anfieht, z.B. als zufällige leibliche oder ichartige 
Begrenztheit einer »tranizendentalen Vernunft« oder fie, anitatt fie 
felbft als im abfoluten Sein gegründet, ja abfolutes Sein (ebenfo 
wie die Welt) darftellend zu wilfen, als bloßen Beftandteil der empi- 
tifchen Weit, oder einer Welt überhaupt anfiehbt. Er wird immer 
meinen, die Perfon wegitreichen zu müffen, um zum Sein felbft zu 
kommen, fich »über fie erheben«,. fie irgendwie »loswerden« zu 
mülffen — während er faktifch nur fein Ich, feine Leiblichkeit und vor 
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andere »Vor- 
urteile«, die das Weifen feiner Perfonalität gerade einfchränken, da- 
durch, daß er all dies gegenftändlich macht, zu »überwinden bätte«; 
damit vor feiner reinen Perfonalität die ihr weienhaft zugehörige 
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloßer »Weltbeziehungen« 
allmählich fich heraushbebe. Ift Perfon und Welt abiolutes Sein und 
beide in Wefensbeziehung aufeinander, fo kann ja auch abiolute 
Wahrheit nur perfönlich fein, und muß entweder Falichheit oder 
nur Wahrheit über dafeins-relative Gegenftände fein, fofern fie 
unperfönlih ift und fofern fie »allgemeingültig« und nicht perfonal- 
gültig ift. Daß aber eine perionalgültige Wahrheit keine »Wahr- 
heit« im (ftrengften, »transzendental« unverbogenen) Sinn einer 
Übereinftimmung eines geurteilten Saes mit feinem Sachverhalt fein 
könne, daß eine perfonalgültige Wahrheit (und ein analoges Gutes) 
etwa gar eine »contradictio in adjecto« fei, das gilt nur für jene 
Subjektiviften und Transzendentalpfychologiften, die da »Wahrbeit« 
als bloße »Aligemeingültigkeit« eines Sages definieren zu dürfen 
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meinen. Wäre freilich Perfonalität ein auf das »Ich« — in irgend- 
einem Sinne — fundierter Begriff, auch auf ein »transzendentales Ich« 
oder »Bewußtfein überhaupt«, fo wäre auch eine »perfonale Wahr- 
heit« widerfinnig. Auch Fichtes »Ich« und feine vielen modernen 
Umformungen, aber auch fchon Kants unendlich tiefünnigere und vor- 
fichtigere »transzendentale Apperzeption« löfen die ftrenge objektive 
Wabrheitsidee im Grunde auf und ftellen nur die erften Schritte 
auf einem Wege dar, der ichließlichb in der pragmatiftifchen Ver- 
fumpfung aller Pbilofophie endigt. 


d) Mikro- und Makrokosmos und Gottesidee. 


Entipricht jeder » Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine 
»Perion«, fo ift — da Konkretbeit zum Wefen des Wirklichen, nicht 
etwa bloß zu feinem empirifchen Wirklichfein gehört — zu fragen, 
ob die »Idee«, nicht etwa »einer« konkreten, wirklichen, abfoluten 
Welt, welch lettere ja jeder Perion prinzipiell als »ihre Welt« zu- 
gängig ift, fondern die Idee einer einzigen identifchen, 
wirklichen Welt — binausgebend über das apriorifche Wefens- 
gefüge, das »alle möglichen Welten« bindet - noch eine phänomenale 
Erfüllung hat, oder ob es bei der Vielheit der Perfonalwelten 
zu bleiben hat. Diefe Idee einer einzigen, identifchen, wirklichen 
Welt bezeichnen wir, nach einer alten pbilofophifchen Tradition, — 
aber nicht uns daran bindend, was die betreffenden Schriftfteller 
meinten — als die Idee des »Makrokosmos«. Gibt es einen 
folchen Makrokosmos, fo ift uns ja etwas an ihm und in ibm nicht 
fremd: Sein apriorifches Wefensgefüge, das die Phänomenologie auf 
allen Sachgebieten herausftellt.e. Denn diefes gilt für alle möglichen 
Welten, da es für das allgemeine Wefen »Welt« gilt. Alle Mikro- 
kosmen, d.b. alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es 
eine einzige konkrete Welt gibt, auf die alle Perfonen hinblicken — 
unbefchadet ihrer Welttotalität dann zugleich Teile des Makrokos- 
mos. Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wäre die 
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperfon, deren Akte 
uns nach ihren Wefensbeftimmungen in der AÄktphänomenologie, die 
auf Älkte aller möglichen Perionen gebt, gegeben wäre. Älber diefe 
»Perfon« müßte, um auch nur die Weiensbedingung einer Wirklichkeit 
zu erfüllen, konkret fein.! So ift die Gottesidee mit’ der Einheit und 
Identität und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen- 
hanges mitgegeben. Setten wir allo eine einzige konkrete Welt 





1) Von einer Realfetung des »Wefens« Gottes ift in diefer ganzen Arbeit 
nicht die Rede. 
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als wirklich, fo wäre es widerfinnig (nicht »widerfpruchsvoll«), die 
Idee eines konkreten Geiftes nicht mitzufegen. Diefe Idee Gottes 
felbft aber auch wirklich zu feten, gibt uns niemals die Philofophie, 
fondern könnte nur wieder eine konkrete Perfion Anlaß geberl, die 
im unmittelbaren Verkehr mit einem der Idee Entiprechendem fteht, 
und der ihr konkretes Wefen »felbft gegeben« ift. Jede Wirk- 
lichkeit »Gottes« gründet daher nur und allein in einer möglichen 
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon.' Hier, 
wo wir dieie Fragen nicht weiter verfolgen, heben wir nur ber- 
vor: Jede »Einheit der Welt« (und damit alle Spielarten des Monismus 
und Pantheismus) ohne einen Wefenstegreß auf einen perfön- 
liben Gott, desgleichen jede Art von »Erfaß« des perfönlicben 
Gottes, fei es durch eine »allgemeine Weltvernunft«, durch ein »trans- 
zendentales Vernunftich«, durch einen »fittlichen Weltordner« (Kant), 
durch eine »ordo ordinans« (Fichte in feiner erften Periode), durch 
ein unendliches logifches »Subjekt« (Hegel), durch ein unperfönliches 
oder foidifant »Überperfönliches Unbewußtes« ufw., find auch pbilo- 
fophifch .» widerfinnige« Annahmen. Denn fie widerftreiten evidenten 
Wefenszufammenbhängen, die aufweisbar find. Wer konkretes 
Denken oder konkretes Wollen fagt, der fett ohne weiteres das 
Totum der Perfonalität mit, da es fich fonft nur um abitrakte 
Aktwefen handelt. Konkretbeit aber gehört felbit zum Wefen — 
nicht erft der Setung — von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrete 
abiolute Welt fagt und fett. und dabei nicht nur feine eiqene 
meint, der fett auch die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit. 
Wäre freilich das Wefen der Perfonalität auf das »Ich« gegründet 
— wie z.B. Eduard von Hartmann bei feinen fcharffinnigen, 
aber rein dialektifchen Unterfuchungen der Frage vorausfeßt — fo wäre 
auch die Idee einer göttlichen Perfon widerfinnig. Denn zu allem 
»Ich« gehört wefensnotwendig fowohl eine »Außenwelt« als ein 
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu prädizieren 
a priori widerfinnig if. Und umgekehrt zeigt fchon die finnvolle 
Idee einer Perfon Gottes, daß die Idee der Perfon nicht auf das »Ich« 
fundiert ift. 

Wie aber die Einheit und Einzigkeit der Welt nicht fchon in 
der Einheit des logifchen Bewußtfeins (in dem nur die Einheit der 
Gegenftände der Erkenntnis gründet, die felbft' wieder Zugehörig- 
keit zu einer »Welt« wefenhaft fordern), erft recht nicht etwa gar 
in der »Wiffenichaft« (als einer befonderen fymbolifchen und allgemein- 


1) Vgl. hierzu den folgenden Abfchnitt: Reine Perfontypen. 
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gültigen Erkenntnisart dafeins-relativer Gegenftände) oder fonft 
einey,der geiftigen Wurzeln der Kultur gegründet ift, fondern im 
Wefen eines konkreten perfönlichen Gottes, fo ift auch alle Wefens- 
gemeinifchaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Ver- 
nunftgefegmäßigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegründet, 
fondern allein in der möglichen Gemeinfchaft diefer Perfonen zur 
Perfon der Perfonen, d.h. in der Gemeinfchaft mit Gott. Alle anderen 
Gemeinifchaften fittliben und rechtlichen Charakters haben diefe Ge- 
meinichaft zum Fundament, Alles amare, contemplare, cogitare, 
velle ift mithin mit der einen konkreten Welt, dem Makvo- 
kosmos, erft als ein amare, contemplare, cogitare und velle »in 
Deo« intentional verknüpft — eine Beziehung, die bier nicht weiter 


verfolgt fei. 
e) Leib und Umwelt. 


Den Begriffen Leib und Umwelt waren wit fchon bei der 
Analyfe der Handlung begegnet und batten fie von den Gegenläten 
Ich und Außenwelt, Perfon und Welt fcharf geichieden. Hier handelt 
es fich darum, — ohne die felbft völlig zu klären —, ihr Verhältnis 
oder das Verhältnis der ihnen entfprechenden Gegebenheiten zu 
denen der Perfon und der Welt feitzuftellen. 

Da ift nun zu allernächft fücher, daß der Leib nicht zur Per- 
foniphäre und Äktfpbäre, fondern zur Gegenftandsfphäre 
eines jeglichen »Bewußtfeins von Etwas« und feiner Ärten und 
Weifen gehört. Und zwar ift feine phänomenale Gegebenheitsart. 
und »fundierung eine von der des Ich und feiner Zuftände und 
Erlebniffe wefensverfchiedene. Bahnen wir uns zu einer richtigen 
Erkenntnis diefer Verhältniffe zunächft durch eine Kritik der Haupt- 
typen der berrfchenden Anfichten den Weg, um erft auf fie eine 
pofitive Unterfuchung der Tatiachen folgen zu laffen. 

Unfere Behauptung ift, daß »Leiblichkeit« eine befondere mate- 
tiale Wefensgegebenbeit (für die pure phänomenologifche Anfchauung) 
darftellt, die in jeder faktifchen Leibwahrnehmung als Form der 
Wahrnehmung fungiert- (wir können im Sinne unferer früheren 
genaueren Charakteriftik alles Kategorialen! auch fagen: als Kate- 
gorie). Dies fchließt ein, daß fih diefe Gegebenbeit alfo weder 
auf eine folche äußerer Wahrnehmung noch auf eine folche innerer 
Wahrnehmung, noch auf eine Zuordnung von Inhalten beider 
Wahrnehmungen zurückführen läßt; gefchweige gar auf einen Tat- 
beftand induktiver Erfahrung d.h. der Wahrnehmung eines befon- 
deren Einzeldinges. Und es fchließt auch ein, daß ebenfo umgekehrt 


1) Siebe Teill, Formalismus und Apriorismus. 
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der Leib niemals als eine primäre Gegebenbeit anzufehen ift, auf 
deren Fundament allereft ein als piychophyfifch indifferent »Vor- 
gefundenes« fich durch fein verichiedenartiges Verhältnis zum Leibe 
als »Piychifches« und »Pbhyfifches« differenziere und abhebe. Wohl 
aber muß -— wenn Piychifches und Pbyfifches als zu zwei unredu- 
ziblen Wahrnehmungsrichtungen (innerer und äußerer Wahrnehmung) 
gehörig fichergeftellt ift — die erlebt Doppelbeziehung beider Inhalts- 
reihen auf das Datum »Leib« zu zwei Wiffenichaften führen, 
deren Eigenart fich uns bei diefer Gelegenbeit erft fcharf heraus» 
ftellen wird. 

Vor allem wollen wir aufs fchärffte zwei Dinge trennen, welche 
leider auch der wiffenfchaftlihe Sprachgebrauch gegenwärtig nicht 
zu trennen pflegt: das ift der »Leib« und der »Körper«. 
Denken wir uns die Funktion aller äußeren Sinne, durch die wir 
die Außenwelt wahrnehmen, aufgehoben, fo fiele mit der Wahr- 
nebhmung aller differenten Körper auch die mögliche Wahrnehmung 
unferes eigenen »Körpers« fort. Wir könnten uns weder betaften 
und die Formen unierer Bruft, unferer Hände, Beine ufw. analog 
aufnehmen wie die Formen äußerer z. B, toter Körper noch uns 
anfehen (mit oder obne Spiegel), noch die durch unfere Stimme 
oder fonftwie hervorgebrachten Töne hören, noch uns fchmecken 
und riechen ufw. Das Phänomen uniferes »Leibes« aber wäre hier- 
durch durchaus nicht annibhiliert. Denn — wie immer man die 
Sache genauer falfe — von unferem Leibe haben wir mit dem 
möglichen äußeren Bewußtfein auch noch ein inneres Bewußtiein, 
deffen wir bei allen toten Körpern entbehren. Nun ift es freilich 
herkömmlich geworden, diefes innere Bewußtfein von unfierem Leibe 
1. zu identifizieren mit der Summe oder dem Verichmelzungsprodukt 
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin- 
dungen bei Veränderung der Gelenke, Schmerzempfindungen, Kibel- 
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen 
der fog. äußeren Sinne wie der fog. Farben-, Tonempfindung ufw. 
nicht anders als qualitativ und örtlich zu untericheiden. Und 
dies wiederum hat in der Witffenfchaft die für die Vorftellungsweife 
des Unverbildeten fo überaus merkwürdige Sprechweile bhervor- 
gebracht, nach der eine fchmerzhafte Stirnempfindung z. B. oder 
ein Hautjucken ein »feelifches Phänomen« genannt wird — und mit 
Wehmut, Trauer z.B. in eine Grundklaffe von Phänomenen, die 
fog. »feelifchen Phänomene« vereinigt wird. Diefer Auffaffung ge- 
mäß gibt es nun allerdings eine legte, unzerlegbare Bewußtfeins- 
fphäre = Leibbewußtfein und ein ihm entiprechendes Phänomen »Leib« 
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überhaupt nicht; es gibt vielmehr nur den eigenen »Körper« einer- 
feity, den wir in die Sinnesinhalte der optiichen, taktilen ufw. 
äußeren Wahrnehmung nicht anders »hineindenken« wie andere 
»Körper« in die anderen Sinnesinhalte auch (z. B. den Körper des 
vor mir liegenden Tintenglafes in mein optifches Sehbild von ihm), 
gewiffe Beftandteile meines feelifchen Bewußtieinsitromes anderer- 
feits, die erft durch äußere Beobachtung ihres, von Veränderungen 
diefes meines Körpers abhängigen Auftretens und AÄbtretens, S50-= 
und Ändersfeins gewiffer Organe (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge- 
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja 
— biernach — auc erit die Berechtigung ergäbe, jene »Empfin- 
dungen« z.B. »Örganempfindungen«, »Muskelempfindungen«, »Gelenk- 
empfindungen« ufw. zu nennen, während in ihnen felbft, ihrer rein 
»phbänomenalen« Faktizität nach nichts läge, das mir die Exiftenz eines 
Muskels, eines Organs Magen ufw. verriete. Kurz »Leib« hebt lich 
hier’ in den Tatbeitand eines befeelten Körpers, Leibbewußtfein in 
eine bloße Koordination feelifher und körperlicher Tatbeftände, 
oder in eine bloße Beziehung und Ordnung folcher auf. 

Wer aber fähe — fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares 
noch feben kann — es nicht auf den erften Blick, daß diefe AÄtt, 
den Leib wegzuvoltigieren, eine völlig anfchauungsfremde, leere 
und nichtfige Konftruktion ift? 

Das Erfte, was bier völlig unverftändlich bleibt, ift der zwei- 
felloefe Tatbeftand, daß. zwifchen jenem inneren Bewußtiein, 
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes hat — und 
zwar zunächft des eigenen Leibes — und der äußeren Wabhr- 
nehmung feines Leibes (Leibkörpers), z. B. durch Geficht und 
Taftfinn eine ftrenge und unmittelbare Identitätseinbeit be- 
ftebt. Mag es auch eines Lernens und einer allmählichen »Ent- 
wicklung« bedürfen, die rechte Hand, deren Sein, Geftalt, Finger- 
bewegung ich als Beftandteil meines inneren Leibbewußtfeins 
befige und in der es mir z. B. jett »weh« tut, als dasfelbe Ding 
zu nebmen, das ich jegßt mit der Linken befühle und dem mein 
optifches Bild entipriht — und analog die dingliche Identifizierung 
defien, wo ich Hunger fühle mit dem, was fich dem Älinatomen als 
Magen darftellt ufw. —, fo betrifft diefer Lernprozeß doch immer 
nur 1. die Zuordnung der fib entfprechenden Teile der 
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und außen gefeben), bei 
der die unmittelbare Identität des ganzen von außen und 
innen gegebenen Leib-Gegenftandes bereits vorgegeben ift; 2. nicht 
die Beziehung der unmittelbar gegebenen Ericheinungen auf dasfelbe 
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Gegenftändliche überhaupt, fondern nur jene ihrer dinglicben 
Bedeutung oder ihrer Mit-funktion als Symbole für beftimmte 
Dinge, z.B. das Ding »Hand«, das Ding »Magen« uiw.; d.b. 
es ift hier alles ganz analog dem Tatbeftand, daß wir auch die 
Tiefenunterfcbiede, in denen uns die bloßen Sehdinge gegeben 
find — und zwar urfprünglich gegeben find — auf die objek- 
tiven Entfernungsverhältniffe der realen Körper (darunter auch des 
Körpers »Auge«) als eine Art Zeicheniyftem für diefe Entfernungen 
müffen beziehen lernen (Hering). Keineswegs aber müffen wir das 
Tiefenfieben felbft »lernen« oder »entitünde« dieies erft aus fog. Empfin- 
dungen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen läge. 
Nicht alfo die Identität desfelben »Leibes«, der dem inneren und 
äußeren Bewußtfein — wie wir fagen wollen, hier als »Leibfeele«, 
dort als »Leibkörper« — gegeben ift, müffen wir lernen! Diefer 
Leib felbit ift uns vielmehr unabhängig und vor allen irgendwie 
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen 
äußeren Wahrnehmungen feiner als ein völlig einheitlicher phänome- 
naler Tatbeftand, und als Subjekt eines So- und Anders»befindens« ge- 
geben. Er fundiert, oder feine unmittelbare Totalwahrnehmung 
fundiert fowohl die Gegebenbeit Leibfeele wie die Gegebenheit 
Körperleib. Und eben diefes fundierende Grundphänomen ift »Leib« 
im ftrengfiten Wortfinne. Die oben genannte Theorie dagegen will 
beweifen, es fei der als identifch gemeinte Leib eigentlich als 
folchber nur eine Einbildung: Faktifch gäbe es nur eine Gruppe 
rein feelifcher fog. Empfindungen (die fpäter fog. »Otganempfin- 
dungen«) und eine fteigende fefte Zuordnung diefer und ihrer 
Einheiten und ihres Wechfels zu anderen Empfindungsgruppen, die 
auf den Leibkörper nicht anders bezogen wären als auf tote, nicht 
zum Leibe gehörige Körperdinge auhb. Der Unterichied beider 
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiffe Konftanz der 
erften Gruppe und das häufige Eintreten von »Doppelempfin- 
dungen« (z. B. wenn ich meinen Körper abtafte; beim Sehen 
fehlt eine folche!, beim Hören meiner Stimme z.B. verbindet fich 
das Erlebnis in Kehlkopf, Mund ufw. mit den akultifchen Ge: 
halten). Aus einer unmittelbar gegebenen Identität des Leibes, 
die erft jene Konftanz und jene Zuordnung zu etwas Sinnvollem 
macht, foll hbiernach alfo die bloße Konftanz eines Teiles meiner Er- 
lebniffe (etwas völlig »Unbegreifliches«) und die bloße »Zuordnung« 

1) Sofern man nicht in den Spannungs- und Lageempfindungen, die 


uns die Augenmuskeln bei geöffneten Augen auch in der Rube des Auges 
vermitteln, folche feben will. 
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felbift werden, die nichts weiter wäre als eine bloße »feite« Alffo- 
ziation. Von allen Fehlern im Ausgangspunkte abgefehen, find 
hierbei auch die Kriterien für die Scheidung der auf den fog. 
»Leib« und auf Außerleibliches bezüglihen Empfindungen unge- 
nügende. Sit Jemand lebenslänglich im Gefängnis, fo find die Ge- 
fängniswände nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Äinblick 
feiner Hand ufw. Und doc ift es völlig ausgefchlofien, daß er 
einmal anfangen könnte, fie mit feinem Leibe zu verwechfeln. 
Eine fog. »Doppelempfindung« aber ift bei Berührung im Phänomen 
überhaupt nicht gegeben: Erft der Hinblick auf Finger z.B. und 
die Handfläche, die ich mit ihm berühre, läßt uns hier denfelben 
Gebalt auf zwei Funktionsverläufe des Empfindens beziehen. 
Mit deren Setung ift aber der Unterfchied von Leib und Leibteil 
von anderen Körpern fchon vorausgefebtt. 

Fafien wir die verfchiedenen irrtümlichen Anfäße jener ber- 
kömmlichen Lehre zufammen, fo laffen fie fich auf folgende zurück- 
führen: 


a) Es ift ierig, das innere »Leibbewußtfein« fei nur eine 
Gruppe von Empfindungen. 


b) Es ift irrig, die fog. Leibfenfationen feien nur graduell 
von den »ÖOrganempfindungen«, diefe nur graduell und in- 
haltlich und nicht durch die ihnen wefenhaft zukommende 
Gegebenbeitsart als Leibzuftände von »Empfindungen« von 
Ton, Farbe, Gefchmack, Duft ufw. unterfchieden. : 


c) Es ift irrig, der Körperleib würde genau fo wieandere 
Körper urfprünglich vorgefunden.! 


d) Es ift irrig, die Leibfenfationen feien »feelifche Phäno- 
mene«. 


e) Es ift irrig, das innere Leibbewußtfein fei urfprünglich 
ungegliedert und gliedere fich erft nach Maßgabe der Körper- 
teile, auf die es fekundär bezogen wird. Auch die Umkehrung 
diefes Sachverhalts wäre irrig. 


f) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins könne 
urfprünglich mehr täufchen als der Gehalt des äußeren (innere 
Diagnoftik). 


1) Aus diefer Vorausfegung läßt fich unter anderem auch das Argument 
verfteben, das Th. Lipps gegen ein urfprüngliches Tiefenfeben vorführt: Jede 
Entfernungserfaffung fee voraus, daß die zwei in einer Entfernung befind» 
lieben Körper wahrgenommen feien; nun fei aber das Auge nicht wabr: 
genommen; alio .. 
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g) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins fei ur- 
fprünglich unausgedehnt und ohne jede raum- und zeitartige 
Ordnung. 

h) Es ift irrig, es gäbe zwifchen der willensmäßigen Verfügung 
über den Leib und über die Außendinge keinen urfprünglichen 
Weiensunterfchied. 

i) Daß die Einheit des Leibes felbft eine bloße affoziative fei, ift 
darum irrig, da der Leib eine affoziative Verbindung allerft 
möglich macht. 

Noch ein Wort über die erfte diefer Irrungen!! 

Der erfte Irrtum der genannten Theorie beiteht in der An- 
nahme, es fei das innere Bewußtfein von unferem Leibe einfach der 
Summe von Empfindungen gleichzufegen, die wir in die einzelnen 
Organe lokalifiert erleben. Denn faktiich ift uns das Bewußtfein 
von unferem Leibe ftets als das Bewußtfein von einem Ganzen, 
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabhängig 
und vor der Gegebenbeit aller befonderen Komplexe von »Organ- 
empfindungen«. Das Verhältnis aber diefes Bewußtfeins vom Leibe 
und jener Organempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen 
Teilen, oder das eines Relationszufammenbangs zu feinen » Funda- 
menten«, fondern das einer Form zu ihrem Gebalte. Ganz 
analog wie alle feelifchen Erlebniffe nur als zuflammen in einem »Ich« 
erlebt werden, indem fie zu einer Einheit befonderer Art verbunden 
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammen« in einem 
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Sabte das 
»Ich« alle unfere Erlebniffe (feelifcher Art) begleiten können muß, fo 
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift 
alio die zugrunde liegende Form, in der alle Organempfindungen 
zur Verknüpfung kommen,.und vermöge deren fie diefes Leibes und 
keines anderen Organempfindungen find. Auch wo befondere Organ- 
empfindungen Beachtung finden, oder fich fonft fchärfer abheben, 
wie z. B. im Falle von Schmerzempfindungen, da ift jenes vage 
Ganze des Leibes 1. ftets als ihr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber 
ift in jeder Organempfindung als in einer befonderen Att 


1) Es ift in diefem Zufammenbang nicht meine Abficht, das fchwierige 
Problem der Leibgegebenbeit völlig zu klären. Ich denke indes gelegentlich 
der Veröffentlichung von Forfchungen, die der pbänomenologifchen Prüfung 
der biologiichen Grundbegriffe gewidmet waren, darauf eingehend zurück: 
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den fyftematifeben Ort der 
Leibgegebenbeit innerhalb des Zufammenbhangs der Ton- und Körpergegeben- 
heit in feinen Grenzen aufzuweifen. 
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des Empfindens immer der Leib als Ganzes mit-intendiert. Schon 
aus dem Gelagten geht bervor, daß wir durchaus nicht erit 
durch »Erfabrung« — im Sinne einer allmählichen Induktion — 
»lernen« müffen, daß wir keine Engel find, fondern einen Leib 
befigen. Was wir allein »lernen«, das ilt lediglich die Orientierung 
in der Mannigfaltigkeit unferes Leibgegebenen, den »Sinn und die 
Bedeutung« des Wechfels diefer Mannigfaltigkeit für den Zuftand 
der gleichfalls auf innere Weife gegebenen Gliedereinheiten der 
Leibeinbeit oder der Leiborgane,. Der Zufammenhang von »Ich« 
und »Leib« felbft aber ift ein Wefenszufammenbhang für alles end- 
liihbe Bewußtfein — nicht alfo ein induktiv-empirifcher oder affo- 
ziativer Zufammenhang. An fich richtige Beobachtungen an Neu- 
geborenen find in diefer Frage häufig falfich gedeutet worden. 
Gewiß »wundert« fichb das Kind, wenn es zuerft feine Füßchen er- 
blickt; es fchlägt diefe Füße auch wohl wie fremde Außendinge, 
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muß, daß das 
optifche Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie 
das optiiche Bild feines Fußes. Aber die Unterfcheidung der Sphären 
»Leib« und »Außenwelt« ift hierbei längft vorausgefeßt; nicht 
diefe Sphären felbft, fondern welhbe Sehdinge in diefe und 
jene hineingehören, »lernt« es fo untericheiden. 


»Leib« und » Umwelt« ift nicht die Vorausfegung der Scheidung 
» Pfychifch« und » Phyfifch «. 

Unter den modernen Forfchern haben insbefondere Ävenarius 
und ganz unabhängig von ihm (von »idealiftifcher Seite herkommend«, 
wie er felbft fagt) Ernft Mach eine Theorie der Erkenntnis gefchaffen, 
nach der fich erft unter der Vorgegebenheit des Leibes und einer 
Umwelt eine Scheidung pfychifcher und phylifcher Phänomene voll- 
ziehen foll. Avenarius behauptet, es gäbe ein ichlichtes »Vorfinden « 
(in dem weder ein »Ich«, noch eine Scheidung von Äkt, Gegenftand 
und Inhalt vorausgefeßt fei oder läge), und der Gehalt diefes fchlichten 
»Vorfindens« fei das Datum für den »natürlichen Weltbegriff«. 
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine 
Umwelt diefes Leibes, deren Inhalte in gewiffen Abhängigkeiten 
ihrer Variation zueinander ftehen. Abhängigkeiten, die zwiichen 
den Umgebungsteilen felbft beftehen, find der Vorwurf der Natur- 
wiffenfchaft als Phyfik, Chemie ufw.; Abhängigkeiten, die zwiichen 
Teilen und Vorgängen des Leibes und den in erfterer Abhängigkeit 
ftehenden Tatfachben beftehen, bilden den Gegenftand der Biologie; 
Abhängigkeiten nicht der Inhalte voneinander, fondern der Ver- 
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änderung der Inhalte, die zwiichen den Umgebungsteilen und den 
Leibteilen beftehen, bildeten den Gegeniftand der Pfychologie. Ein 
falficber und »künltlicher« Weltbegriff fei dadurch entitanden, daß 
man diefe Variationsbeziehung eines in der Umwelt »vorgefundenen« 
Inhalts (z. B. diefer »Baum«) zu einem Leibe (fipäter wird diefer 
auf das »Syftem C« reduziert, d.h. das Gehirn mit feinem Rücken- 
markfortfaß) zunächit angefichts des »Mitmenfchen« zu einem be- 
fonderen Gegenftand erhob, und ihn in den Leib des Mitmenfchen 
»introjizierte«, zu der» Wahrnehmung« oder » Vorftellung« desBaumes, 
und zu diefen neuen »pfiychiichen« Gebilden oder »Bewußtieins- 
inhalten« ufw. ein befonderes »Subjekt«, eine »Seele« ufw. binzu- 
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifchen«, 
desgleichen die Annahme einer befonderen Wahrnehmungsquelle 
für diefe »fiktiven« Gegenftände entiprungen, der Begriff einer 
»inneren Wabhrnehmung«; bei anderen Forfichern wieder die 
Scheidung eines (pfychifchben) Aktes und eines ihm entiprechenden 
(phyfifchen) Gegenftandes und ähnliches mehr. 

Diefe und, mutatis mutandis, Machs Behauptungen follten gegen- 
wärtig einer ernithaften Widerlegung nicht mehr bedürfen. Sie 
wären fchon gerichtet durch ihre unaufhebbare Konfequenz, alle 
Gefühle auf Organempfindungen und deren (finnliche) Gefühls- 
charaktere, desgleichen das Icherlebnis, ja fogar die Perion auf 
Komplexe und Derivate folchber Erlebniffe, alle Erinnerungsbilder 
auf ein Wiederauftauchen abgefchwächter (»fchattenhafter«) Um- 
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf bloße Ökonomie und 
fpariamfte Verwendung von irgendwelchen Bildern oder Bildinhalten 
zurückführen zu mülflen. Denn all diefe unumgänglichen Konfe- 
quenzen der Theorie find ja fchon für eine mit den Tatiachen 
überhaupt einigen Verkehr pflegende Piychologie von vornberein 
undiskutierbar. 

Hier intereffieren uns jene (hiftorifch gewordenen) Lehren nur 
bezüglich der Frage des Leibes. Avenarius geht davon aus, daß 
der »Leib des Mitmenfchen«, feine »Umgebung« und die »Aus- 
fagen« des Mitmenfchen in einer völlig gleichförmigen Weile »vor- 
gefunden« werden, Aber was er von vornherein nicht beachtet 
ift die Tatlache, daß ihm jenes »vorgefundene« Material zunächlft 
doch niet den mindeften Anhaltspunkt bietet, darin fo etwas wie 
einen Leib, eine Umgebung und »AÄusfagen« zu unter- 
fcheiden. Denn was unterfcheidet denn den »Leib« von einem »Um- 
gebungsteil«, z. B. irgendeinem toten Ding desielben finnlichen Ge- 
halts? Und was unterfcheidet eine »Ausfage« von einer beliebigen 
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Klang- oder Geräufchkombination und macht fie zu einer »Ausfage«, 
ja auch nur zu einer bloßen »Ausdruckserfcheinung«? Daß der 
»Leib« nicht einfach wie ein Körperding zwilchen und neben anderen 
Körperdingen fteht, fondern als »Zentrum« folcher, d. b. diefer als 
feiner »Umgebung« gegeben ift; daß »Ausdruck« oder gar »Ausfage« 
nicht einfach irgendwelche Veränderungen des Körperdinges find, 
beftimmt durch wechfelnde Beziehungen zu anderen Körperdingen 
wie der Klang eines Stückes Stahl, wenn es zu Boden fällt, fondern 
ftets in einem zwiefachen Symbolverhältnis! da find, — wiefo läge 
dies im Gegebenen des einfachen »Vorfindens«? Die Alter- 
native ift einfach: Jenes nach Avenarius fchlichte, indifferente »Vor- 
finden« ift entweder kein folches, fondern hat für Leib, Umgebung 
und Ausfage (die alle jadenfelben Sinnesftoff enthalten können) 
auch eine verfichiedene Art und Form, das Vorgefundene aber 
eine verfchiedene, zwar anfchauliche, aber unfinnliche Struktur, die 
diefer Form wefenhaft entfprihbt — oder es kommt zu diefer 
Scheidung überhaupt nicht. Alvenarius macht den offenbaren 
Fehler, daß er den »Leib« von vornherein gleich dem Leibkörper 
fett und anftatt es als Wefenszufammenbhang anzufeben, daß der- 
felbe Leib auch noch einer ganz anderen — inneren — Gegeben- 
beit (z. B. in Hunger, Wolluft, Schmerz) fähig ift, auch diefe An- 
nahme erit auf Grund einer »Introjektion« derielben Art, wie z.B. 
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib 
als »Wahrnehmung« des Baumes, erftehen laffen will. Aber aud, 
wenn lebtere »Introjektion« ftattfände, wenn auf diefe Weile die 
Annahme eines »Seelifchen«, im Sinne eines, eine bloße »Beziehung« 
verdinglichbenden fiktiven Gebildes »Wahrnehmung«, »Vorftellung«, 
eines »Ich«, fowie die Annahme einer befonderen Erkenntnisquelle 
für diefes »Ich« = »innere Wahrnehmung« erft entfpränge —, fo 
könnte doch z. B. fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kibel« niemals 
in analoger Weife »introjiziert« fein. Denn wo wäre der »Um- 
gebungsbeftandteil« oder wo wäre fein »Charakter«, der bier intro- 
ziert würde? Und damit eine folche »Introjektion« ftattfände, 
die doch nicht in Totes ftattfindet (auch kein Animift? läßt den Stein 
das Tier ebenfo »wahrnehmen«, wie das Tier den Stein wahrnimmt), 
dazu wäre eine von den Umgebungsteilen wefenhaft geichiedene 
Leibeinheit offenbar bereits die Vorausiegung. Wir halten die 


1) Sowohl des ausgedrückten Erlebnifies als des im Ausdruck eventuell 
gemeinten Gegenftandes. Stets ift ein Gegenftand mitgemeint bei Äusfagen. 

2) Der Animismus Totem gegenüber — den Avenarius beranziebt — 
feßt die Bildung der Idee »Ich«, »Seele« offenbar voraus, 
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»Introjektionslehre«, foweit fie nicht bloß die bekannten, älteren 
»Projektionstheorien« der Empfindung ablehnt, faktifch für völlig 
unbegründet. Aber in Einem ftimmen wir AÄvenarius gegenüber 
vielen feiner Kritiker zu: Gleichgültig, wie es zur Idee des »Ich« 
komme und wie das »Ich« des Mitmenichen »gegeben« fei — die Wahr- 
nehmung eines Tatbeftandes vom Wefen »Leiblichkeit» ift nicht 
fundiert auf die Alnnahme eines »Ich« oder eine Annahme von 
feelifchen Tatfachen im Vorgefundenen: nicht fo fundiert, daß, um 
beliebige Ericheinungen als die Ericheinungen eines »Leibes« an- 
zufeben und vorzufinden, uns das »Ich« (fei es unfer felbft oder 
eines Mitmenichen) gegeben fein müßte! Gewiß ift jeder ge- 
gebene Leib eines Menfchen gegeben (für den Menfchen felbft 
als »mein Leib«, für einen Anderen als »fein Leib«): aber diefe 
Ichbeziehung ift es nicht, die ihn erft zum Leibe macht und ihn 
als Einheit herausnehmen läßt aus der Fülle der fonit »gegebenen« 
Inhalte. Aber gerade auf Grund diefer Selbftändigkeit der Leib- 
gegebenheit muß die Leibeinheit weienhaft eine andere fein, wie 
jene toter Dinge.” Ganz analog fteben die Tatfachen gegen die 
Lehre von Ernft Mach. Mach läßt feine »Seinselemente« erft 
dadurch zu »Empfindungen« werden, daß fich ihre Gegebenheit und 
Nichtgegebenheit vom Sein eines »Organismus «als abhängig erweilt; 
wenn alfo eine Kugel z. B. nicht durch ein Natriumlicht, fondern da- 
durch »gelb« wird, daß jemand Santonin einnimmt, fo ift das 
Seinselement »gelb« pfiychifh. Aber wodurch unterfcheidet üch 
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen Leib dariftellt, 
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daß auch die Varia- 
tionen in U und ihre gegenfeitigen »Abbängigkeiten« fich von 


1) So z.B. Lipps und Ettlinger. 


2) Auch die Vorausfegung von Avenarius, die feiner Kritik der reinen 
Erfahrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen 
ein Maximum der »Selbiterbaltung« an, und verarbeite alio alles nach dem 
Prinzip »des kleinften Kraftverbrauchs«, enthält fchon eine Vorausfebhung 
von »amechanifchen« Faktoren, die — fo berechtigt fie nach unferer Meinung 
ift — doch in feiner Erkenntnisthbeorie, wonach der Leib wie ein beliebiges 
Körperding vorgefunden wird, keinerleiRechtfertigung befitt. Will man auch nur 
den — ganz unmöglichen — Verfuch machen, felbft die logifchen Prinzipien 
aus dem Prinzip der Denkökonomie zu gewinnen, und d.b. ja wieder ihre 
Geltung als »Erhbaltungsbedingungen eines Leibes« nachweilen (ja fogar eines 
»Syftem Ce) — fo muß man dem Leibe auch ein feine Einheit beftimmendes 
und in ihm wirkfames teleologifches Prinzip — Tendenz nach Selbft- 
erhaltung mit kleinften Mitteln — zugrunde legen und kann in der Bio- 
logie nicht — auch noch Mechanift fein. 
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den Variationen in L und deren gegenieitige Abhängigkeit von 
jenen in U fich untericheiden können? Und worin liegt der pbhä- 
nomenale Unterfchied der »Empfindungen«, welche die Seinselemente 
ja erft als leibbezogene fein follen, von denjenigen Seinselementen, 
aus denen der Leib ielbit befitehben foll? Auf dieie Frage fehlt 
jeglihe Antwort. Beide Forfcher feben nicht, daß es ein Wellen 
»Leiblichkeit« gibt, das nicht von den faktifchen Leibern induktiv 
abftrabiert ift, und deffen mögliche Intuition an einem empirifchen 
Gegenftande (z. B. meinem Leib in diefem Augenblicke, oder dem 
Leibe eines anderen Menifchen ufw.) ihn mir erft als einen von den 
toten Gegenftänden verfchiedenen und wefensverichiedenen Leib- 
gegenftand gibt. Beide Foricher fegen die Leiblichkeit dem Leibe 
(in concreto) und diefen wiederum dem bloßen Leibkörper, d. h. 
(in unferer Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloß der äußeren 
Wahrnehmung gleich. Die Behauptung von Ävenarius, daß es eine 
Differenzierung des Vorfindens in »äußere« und »innere Wahrneh- 
mung« gar nicht gäbe, zeigt durch ihre mißverftehende Polemik gegen 
den Begriff einer »inneren Wahrnehmung« nur dies, daß Avenarius 
alle und jede Wahrnehmung faktifch in den Begriff der »äußeren 
Wahrnehmung« aufgehen läßt. Mit derfelben irrigen Einfeitigkeit 
und Künftlichkeit, mit der Berkeley veriuchte, die »ienfation« des 
Locke als einen bloßen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen — 
als feien Farben, Töne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien 
fie ichbezogen und fogar nicht anders ichbezogen erlebt) wie Schmerz 
und die Spannung eines Muskels, die äußere Sinneswahrnehmung 
aber nichts anderes als wie eine ftarke Vorftellung —, verfucht 
Avenarius die Tatfachen der inneren Wahrnehmung als aus den- 
felben Elementen beftehend aufzuweilen, wie fie auch die »einfachften« 
Komplexe der äußeren Wahrnehmung enthalten, eine befondere Wabhr- 
nehmungsrichtung »innere Wahrnehmung« aber mit der Unter- 
ftellung abzutun, man meine mit diefen Worten die Wahrnehmung 
eines »im« objektiven Körper befindlichen Piychifchben und es gäbe 
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomifchen) 
Atme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch 
diefe Annahme entftand zunächft feine (und die dann weit verbreitete) 
Lehre, es ließen fich alle ipezifilchen leiblichen oder zum Leibe ge- 
hörigen erlebten Erfcheinungen wie Schmerz, Kitel, Spannung und 
Entfpannung, ja fogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulie, 
im Unterfchied zu den fog. kinäfthetifchen, paflüven Empfindungen 
(die faktifcb nur Folgen von Berübrungsempfindungen in Sehnen 
und Gelenken und auf fie aufgebauter Lage und Formphänomene 
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find und als »Bewegungsempfindungen« nur auf Grund des 
vorher erlebten Bewegungsimpulfes »interpretiert« werden) als 
Komplexe folcher »Empfindungen« anfehen, die fich auch als »Ele- 
mente« im Gehalte äußerer Wahrnehmung vorfinden laffen. Und 
in weiterer Folge ergab fich die Lehre, es gäbe gar keine inexten- 
fiven feelifichen Erlebnilfe, wie es z.B. die geiftigen Gefühle und 
wie es insbefondere das Icherlebnis felbft ohne jeden Zweifel ift. 
Noch weniger fah er, daß die Richtungsverfichiedenheit »innerer« 
und »äußerer« Wahrnehmung überhaupt nicht relativ ift auf das, 
was für einen Leibkörper (in räumlichem Sinne) »innen« und »außen« 
ift, fiondern daß bier eine Verichiedenbeit der Aktrichtung vor- 
liegt, wefensverbunden mit einer befonderen Form der Mannig- 
faltigkeit des in ihr Gegebenen — eine Richtungs- und Form- 
verfchiedenbeit —, die auch bei reftlofem Wegdenken eines Leibes 
noch bleibt; die aber auf den einbeitlich und prinzipiell ohne diefe 
Richtungsdifferenzierung des Wahrnehmungsaktes »gegebenen« Leib 
bezogen, zwei toto coelo verfichiedene »Anlichten» von ihm entwirft 
und gibt, für die es gleichwohl evident ift, daß üe fich auf »denielben« 
Tatbeftand »Leib« beziehen.! 


Ebenfowenig läßt fich — wie beide Foricher meinen — der 
Unterfchied »Piychifch«-»Phyfiich« als ein bloßer Unterfchied der 
»Beziehbung« und »Ordnung« »derielben« Inhalte und Ele- 
mente verfitehben. Faktifch find es immer fchon »phyfiiche« Ele- 
mente (Elemente der nur noch nicht dinglihb und erft recht 
nicht körperlich gefaßten Inhalte äußerer Wahrnehmung), die 
beide Denker als Urgegebenbeit zugrunde legen. Ja, Machs »Seins- 


1) Gegen AÄvenarius’ Bebauptung, bei »innerer« Wabrnebmung denke 
man heimlich an die Wahrnehmung des körperlichen räumlichen »Inneren«, 
ift zu fagen: Es gibt wingekehrt in der Räumlichkeit der äußeren Wahr- 
nebmung im ftrengen Sinne überhaupt kein »Innen« und »Außen«, fondern 
ein pures Außereinander und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine 
der natürlichen Weltanfchauung eigene Verleiblicbung auch der toten Körper» 
dinge macht es, daß wir z.B. fagen können, es fei eine Kugel »im« Kalten, 
ja fogar es fei ein Körper »im« Raum. Denn beides fett voraus, daß wir 
zum »Kaften« die Kugel in ibrer räumlichen Form bier zunächft anfchaulich 
mitrechnen, und dann fie unbewußt (als zur Kugel gehörig) wieder vom 
»Kaften« abzieben. Der evident apriorifche Sat von der Undurchdringlichkeit 
des »Körpers« macht jedes »in« bier zu einem bloß »fcheinbaren«. Es ift alfo 
geradezu umgekehrt wie AÄvenarius meint. Alles »Ineinander« ift 
eine Analogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit der inneren Wahr- 
nebmung Elemente ficb zueinander verhalten können. Auch noch die Rede: 
Mein Herz ift »in« meinem Leibkörper, enthält diefe »Analogie«. 
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elemente«! find — fo fehr fichb Mach gleich Hume bemüht, die Ding- 
kategorie erft als einen relativ ftabilen Komplex folcher daraus 
berzuleiten — fogar gute, echte phyfifche Dinge (nämlich Seh- 
dinge, Taftdinge ufw.) mit allen phänomenologifchen Wefensbeftim- 
mungen folcher (genau fo wie die Humefchen »Impreffionen«). Als 
»Empfindungen« d.h. »bezogen auf einen Organismus« find 
die »Elemente« nicht pure »Inhalte« des Empfindens, fondern bereits 
Empfindungs-Dinge. Und ebendamit ift der formale »Materialismus« 
diefer Philofophie fcehon gegeben. Er ift es nicht weniger, da er qualita- 
tiver Materialismus ift. Aber auch jede andere mögliche Form 
einer »Ordnungstbeorie«, die diefen Fehler (auf alle Fälle) ver- 
meiden müßte, muß bier verfagen. Niemals kann ein »Element« 
einer Trauer oder Wehmut »auch« als Element einer pbhyfifchen Er- 
fcheinung (und fei der Begriff hierfelbft in einem Umfang genommen, 
der auch den Inhalt einer fog. Organempfindung noch umipannt) 
vorkommen; niemals auch als »Charakter« z. B. einer Landichaft. 
Denn die bloße identifche Qualität des Gefühls Trauer, — wenn »ich 
traurig bin« — und des »Charakters« in der »traurigen Landichaft« 
ift nicht ein reales Element bier und dort. Wenn die Ordnungs- 
theorie nur dies fagen wollte, daß »Pfychifch« und »Phyfifch« 
keine empirifch definierbaren gegenftändlichben Einheiten 
find (d. h. definierbar per genus proximum und differentia specifica), 
fo hätte fie freilich völlig recht. Wären fie folche Einheiten, fo 
handelte es fich ja nicht um Wefensverichiedenbeit; für diefe ift 
es ja fogar ein Kriterium, daß wir im Veriude ihrer Definition fie 
vorausfegen müffen, und im Definieren notwendig in einen Circulus 
in definiendo verfielen, Und ebenfowenig wäre bei diefer Annahme 
ein Anlaß gegeben, anitatt eine Art Wahrnehmung + zwei verichie- 
denen empitifchen Begriffen von Gegenftänden (wie in »ich nehme 
Bäume wahr, ich nehme Häufer wahr« ufw.) zwei verfchiedene 
Wahbrnehmensweifen und -richtungen anzunehmen.” Aber aus 
diefer richtigen negativen Feititellung der »Ordnungstheorie« 
folgt nicht, daß ein materialer Unterichied der pfiychifchen, pbyfilchen 


— on 


1) E. Mach: Die Analyfe der Empfindungen, Jena 1903, }, befonders 
Abfab 7 und 8. 

2) Gäbe es alfo ein angebbares Merkmalx, das phyfifchbe Gegenftände 
befäßen und pfychifcbe Gegenftände nicht befäßen, fo dürfte man nur fagen, 
daß es ein und diefelbe Wabrnebmung einmal von pbyfiichen, das andere Mal 
von pfychifchen Gegenftänden gäbe — fo wie es eine Wabrnebmung von 
Tifchen und Stühlen gibt; nicht aber zwei verfchiedene Wabrnebmungs-tich- 
tungen wie innere und äußere Wahrnehmung. 
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und Leibphänomene überhaupt nicht beftehe, und daß es fih bei 
diefer Verfchiedenheit nur um logifch-formalverfichiedene Ord- 
nungsunterichiede handle Es folgt nur, daß die verichie- 
denen materialen Gehalte, die fhon im Weien pfychifcher und 
pbyfifcher Gegenftände liegen, eben auch weienhaft an die beiden 
Wahrnebhmungsrichtungen gebunden find.! 

Es kann darum auch keine Rede davon fein, daß die »Ichheit« 
felbit und das »individuelle Icbfein« anftatt ein Datum 
unmittelbarer Intuition zu fein — entiprechend der »Materialität« 
im Gegenftande der äußeren Wahrnehmung, die noch von jeder 
hypotbetifchen Anfegung einer beftimmten dinglichen »Materie« frei 
ift — auf irgendwie noch genetifch und biftoriich erklärbaren Pro- 
zeifen wie dem einer »Introjektion« beruhe Lediglih die 
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Aber- 
glaubens mögen auf analoge Prozefie zurückgeführt werden — aber 
auch diefe nur unter Vorausfetung jener intuitiven Daten. 
Das Wefen »Ichheit« aber ift für das Wefen »piychifch« konititutiv 
und fteht mit der Richtung innerer Wahrnehmung in einem Wefens- 
zufammenbang, der in der formloien puren Intuition felbit 
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von AÄvenarius 
mit Recht zurückgewiefene »Projektionstheorie der Empfin- 
dungen«, und die ihr durchaus gleichartige » Einfühlungstheorie « 
der »Werte«e, »Charaktere«, Kräfte und des Lebensphänomens 
ftihhaltig ift oder gar das Phänomen einer »Außenweltlid- 
keit« erft begründen kann (mit oder ohne Hilfe »unbewußter 
Kaufalfchlüffe«, wie fie Schopenhauer und H. Helmholt annabmen), 
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die Annahme einer 
pfychifchen Sphäre, eines Ich ufw. verftändlicb zu machen. Wo 
faktifch folche Prozeffe ftattfinden, feben fie die Gegebenheit beider 
Sphären und Seinsgebiete und deren wefenhafte Gehalte, in die 
projiziert, eingefühlt, introjiziert wird, längft voraus.? 

Wie wir bervorhoben, daß Leiblichkeit prinzipiell ohne 
jeden Hinblick auf ein zugehöriges pfiychiiches Ich »gegeben fein könne« 
(hierin geben wir Avenarius recht), fo muß andererfeits gefagt 


1) Ebenfo, wie auch nach E. Hufferl »Noema« und »Noefis« in ihrer 
qualitativen Artung überhaupt fich gegenfeitig bedingen. 

2) Die alte Projektionstheorie und die Introjektionslehre (ihr pures 
Widerfpiel) kranken alio an demfelben Grundirrtum: An der Nichtunterfchei» 
dung piychifcber, pbyfifher und leiblicher Phänomene als letter Wefens- 
unterfchiede von Phänomenen und der zu ihnen gehörigen Wabrnehmungs- 
weifen. = 
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werden, daß wir, um in jedem feelifchben Erlebnis eine Ichheit zu 
erfaffen, durchaus keinen prinzipiellen Durchgang durch 
irgendwelche Leibgegebenheit nehmen müffen — gefchweige gar 
einen Durchgang durch die Wahrnehmung eines fremden Leibes 
oder den eines Mitmenfchen; auch eines Durchgangs durch die Wahr- 
nehmung des eigenen Ichs und Leibes bedürfen wir nicht, um 
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folchen zu faffen.! Selbft 
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenbheit meines Leibes auf 
Null reduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das 
Schema unferes Leibes für uns unmittelbar exiftiert — fait obne 
allen pofitiven Gehalt, Stunden, da wir wie »von aller Erden- 
fchwere« erlöft zu fein fcheinen, auch Fälle weitgehendfter patho- 
logifcher Anäfthefie der Leibfenfationen und Leibgefühle), bleibt das 
Ih und bleiben feine geiftigen Gefühle z. B. »gegeben«, und es 
bleibt die Art wie ich z. B. »traurig bin«, d. bh. wie Trauer zum 
Ich iteht und es »erfüllt« eine wefensverichiedene von jener, wie 
»ih mich matt und frifch oder hungrig und gelättigt fühle«, wie 
ib mich krank und gefund fühle, oder gar wie ich »mein Bein 
fchmerzen fühle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto 
oft fchwierig fein, ja unmöglich, die in einem konkreten Gefamt- 
zuftand liegenden Modi des Lebensgefühls und der Leibfienfationen 
von einer als Ichbeftimmtheit, oder einer unmittelbar auf das Ich 
bezogen erlebten Tatiache zu fcheiden und mögen bier (befonders bei 
den Affekten, die ftets gemifcht find aus Seelifchem, Leiblichem und 
äußeren Empfindungen) Selbfttäufchungen ungemein naheliegen, fo 
trifft dies die Verfchiedenartigkeit der Gegebenbheit im phänomenalen 
Wefen nicht im mindeften. Nur durch die mangelnde Scheidung 
der innerkörperlichen Berührungsempfindungen (welche die Qualität 
der Taftinhalte befigen) wie Gelenk, Sehnenempfindungen, die noch 
der äußeren Sinnesfphäre angehören, von den eigentlichen Leibien- 
fationen und -gefühlen und Triebimpulfen, wie fie Schmerz, Kiel, 
Hungergefühl und -impuls darftellen, konnte man meinen, einen 
»Übergang« zu finden z. B. von Farben und Tönen bis zum Hungern, 
und die Tatfachen vom Typus »Hungern« genau im felben Wort- 
finne als Sinnesempfindungen des Körperinnern zu verftehen, wie 
die Farbenempfindung als »Empfindung« des außerleiblichen Seins. 
Faktifchb aber find die erlebten Leibzuftände abfolut gefchieden 
von den Inhalten und Qualitäten der äußeren Sinnesfunktionen und 


1) Vgl. den Anhang meines Buches »Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympatbiegefüble«, Halle 1913. 
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diefe wieder (z. B. Farben und Töne) von dem »Empfinden« ihrer 
und feinen Grundarten (wie Seben, Hören ufw.) felbft. Wenn der- 
felbe Inhalt des Taftens z. B. Fundament für die, den Körpern 
angehörigen phänomenalen Beftimmtheiten von Glätte, Weichheit, 
Härte fein kann, der in Phänomenen, die fich den Säten anmefien, 
es fühle fich etwas »weich«, »hart«, »rauh«, »glatt« an, auch Funda- 
mente fein können für Erlebniffe, die mehr als fenfitive Zuftände 
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schmerz, Kißel, Hungern völlig 
ausgefchloffen. Sie können nie als Beftimmtheiten toter Körper 
»gegeben« fein, fondern höchftens als deren erlebte Wirkung auf 
einen Leib; und es gibt auch keine »Elemente« ihrer, die es fein 
könnten. 

Freilihb: Das, was einem Akte vom Wefen der inneren 
Wahrnehmung immer und notwendig evident gegeben ift, das 
ift nur das Wefen und Individualität des Ich und »irgendwelcher« 
feiner Erlebniffe und Beftimmtbheiten felbft. In jeder fak- 
tiichen Erfaffung diefer Erlebnifie und Beftimmtbeiten ihrem befon- 
deren Gebalt nach aber gilt der Sat: Alle Inhalte in der Sphäre 
innerer Änichauung werden in allen Graden von Klarbeit und 
Deutlichkeit auch Inhalte wirklicher Wahrnehmung nur fo weit 
und in dem Maße, als ihr Sein oder Nichtfein, ihr So» oder Ändersfein 
irgendwelche Variationen des Leibes fett. Diefe Tatiache ift 
es, die ich mit den Worten bezeichne: Alle innere Wahrnehmung 
vollzieht fich durch einen »inneren Sinn«, vermöge defien aller 
Gehalt möglicher innerer Wahrnehmung, der eine Variation des 
Leibes nicht fett, in der Sphäre des »Unterbewußten«! bleibt, und 
vermöge deifen nicht das innerlich Wahrgenommene felbit, aber die 
Gegebenheitsform der im faktifhben Wahrnehmen {ich einftellenden 
»Erfcheinungen« auch an den Formen der Mannigfaltigkeit Anteil ge- 
winnen, die für die Tatfachen des phänomenalen »Leibes« wefentlich 
find. Auch die faktifche Wahrnehmung des Ich und die der Sphäre 
»tein« piychifchber Tatfachen ift alflo keine unmittelbare, die jene 
Tatfachen felbft gäbe, fondern eine leiblich-finnlich vermittelte und 
darum genau fo der Täufchung fähige, wie die faktifche äußere Wahr- 
nehmung durch die äußere »Sinnlichkeit«.” Und_ bier wie dort 
»fchafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern 





1) Diefer Begriff ift bereits erörtert worden. 

2) Daß durch das Überfeben der Tatfache, daß auch die faktifche pfychifche 
Selbftwabrnehmung eine leiblich und finnlich vermittelte ift, erft die Schwierig- 
keiten entftanden find, wie man Fremdpfychifches erkennen könne, habe ich 
9. 133 des oben zitierten AÄnbangs aufgewielen. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbhik. 429 


unterdrückt und feligiert nur nach Maßgabe der Bedeutiamkeit der 
pfychifchen Erlebniffe (tefp. der möglichen äußeren Wahrnebmungs- 
inhalte) für einen Leib und den immanenten Zielrichtungen feiner 
Tätigkeit. 

Aus diefem Tatbeftand heraus erft wird erfichtlich, wieio 
das pure »Ineinander« der Erlebnifie im Ich an dem »Nach- 
einander« und »MAußereinander«, das den Mannigfaltigkeiten des 
phänomenalen Leibes bereits zukommt (aber darum noch keine 
Spur von Zeitlichkeit und Räumlichkeit), für die faktifche Wabhr- 
nehmung gleichfalls den Charakter eines Nacheinanderfeins und 
Außereinanderfeins gewinnen; und wie die feelifchen Erlebnifie in 
»gegenwärtige«, »vergangene« und »zukünftige« zerfallen. 

Kein Merkmal fcheidet zunäcft alle wefenhaft leiblichen Phäno- 
mene fo fcharf von den rein feelifchen, als daß jene exteniiv 
find und diefe inextenfiv, dazu »verfichiedenartige zum Ic 
»ftehen«, eine Verfchiedenartigkeit, die felbit wieder ihre Unter: 
arten hat. Ein Schmerz z.B. ift deutlich ausgedehnt; er »breitet 
fich aus« z. B. »über den Rücken«, er wechielt feine Örtlichkeit; ein 
»Hunger« ift etwas in der Magen- und Bruftgegend; felbft »Mattigkeit« 
ift — obzwar ohne jene Örtlichkeit, wie fie einem Kitel zukommt, 
ja auch noch einer »Müdigkeit in den Beinen« — doch über und im 
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoifen«. Völlig finnlos aber 
find folche Beftimmungen für »Trauer«, »Wehmut«, »Heiterkeit« ufw. 
Gleichwohl find diefe Leibphänomene durchaus nicht »im Raume«, 
nicht nur nicht im objektiven Raume (z. B. im Arme als anato- 
mifchber, objektiver Formeinheit), fondern auch nicht in einem phä- 
nomenalen Raume, Die »Unräumlichkeit« teilen fie vielmehr mit 
alleın Reinfeeliichen. 

Aber fie find nicht nur extenfiv: Sie weifen auch ein »Außer- 
einanderfein« auf, und innerhalb diefer Mannigfaltigkeitsform 
wieder ein Nebeneinander- und Nacheinanderiein, fowie eine Er- 
fcbeinung des »Wechfiels« in diefen Formen von Mannigfaltigkeit. 
Weder das Nebeneinander noch das Nacheinander find aber bier 
Verhältniffe in einem Raum und einer Zeit — als in einem Raume 
und einer Zeit — gefchweige denn meßbare Verhältniffe” Wohl gibt 
es hier noch ein »Mehr« oder »Weniger« des Außereinander und dann 
entweder des Neben- oder Nacheinander z.B. eines Kißels von einem 
Schmerze: Aber es gibt keine Raumftrecken und Zeitftrecken, durch 
die man die Phänomene verbunden fehen könnte Auch die Ein- 
ordnung in einen Raum oder eine Zeit fehlt durchaus. Schmerz 
mag bier »wechfeln« mit Kiel an der gleichen Örtlichkeit. Aber es 
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hat keinen Sinn zu fagen: die betreffende Leibftelle habe »fich 
verändert« — von einer fchmerzhaften in eine kißelnde. Und 
breitet fich ein Schmerz »aus« oder fchbmerzt bald das eine, bald 
das andere Glied (z. B. in der Gicht): So liegt darin nicht eine Spur 
davon vor, »daß der Schmerz fich hierhin und dorthin bewege«. 
Diefe Mannigfaltigkeit ift alio eine von jener Mannigfaltigkeit der 
außerleiblichen Phänomene ganz verichiedene, 

Aber fie ift nicht minder verfchieden von jenem »Ineinander 
im Ich«, das die (rein) feelifchen Tatfachen befigen. Ein Ge- 
danke und ein geiftiges Gefühl und eine Erwartung — was bieße, 
fie feien »Äußereinander«, fie feien »Nacheinander« oder »Neben- 
einander«? Daß man ihnen häufig ein »Nacheinander« mehr zu- 
ipricht als ein »Nebeneinander«, das ift doch nur die Folge davon, 
daß man die Art der Gegebenbeit, in der fie vor den inneren 
Sinn kommen, mit einem Gehalte in ihnen felbft gleichfegt. Nicht 
die »rein« piychilchen Phänomene, aus denen alles, ihre faktiiche 
Wahrnehmung bedingende, Leibzuftändlihe herausgenommen itft, 
fondern allein ihr Erfchbeinen im jeweiligen Gebalte einer 
Mehrheit von Akten der Art und Form »innere Änfchauung« bildet 
ein »Nacheinander«. Gewiß kann ein Äkt A innerer Ännfchauung in 
feinem Gebalte mehr Fülle von Inhalten haben als ein anderer 
Akt B. Aber diefer Fülleunterichied ift keine Mannigfaltigkeit 
des »Nacheinander«. Gewiß kann ein dritter Akt C innerer Änfchau- 
ung feinem Gebalte nach die Fülle von Aund Bmitumfpannen: 
Dann kann die Fülle von A und B (F und F},) innerhalb der Fülle 
des Aktes C (F,) als im »Nacheinander« befindlich erfcheinen; dies 
aber darum, weil Fund Fı Leibzuftänden zugeordnet waren, 
die faktifchb nacheinander find. Dann aber ift diefes Nach- 
einander von F und Fi im Äikte C auch nur ein Teilgehalt des 
Gehaltes feiner eigenen Fülle, während F und Fı keinerlei 
Dafein als geionderte Fülleeinheiten haben. So kann das innere 
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ich) wohl wachfien und 
abnehmen - ohne daß aber hierbei die Gehalte diefes Feldes 
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da erfcheint, fondern die 
Art, wie es erifcheint, zeigt ein »Nacheinander«. "Es fei ein Bild 
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vorbeigeführt, 
ohne daß wir (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten 
die verfchiedenen Stellen der Wand fukzefliv auf: Gleichwohl liegt 
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nach- 
einander ihrer Belichtung. Wer diefen Mechanismus nicht 
kennt, muß meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun 
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die faktiichb im Nacheinander befindlichen Leibzuftände find, die für 
die innere Wahrnehmung die ineinanderfeienden Ichbeftimmtbeiten 
wechielnd nach einem beftimmten Richtungsgefeß erhellen, fo kann 
es ericheinen, daß diefe Beftimmtheiten felbft in fich nacheinander 
find, während wir fie nur verfichiedenen, nacheinander auftretenden 
Leibzuftänden zugeordnet und gleichzeitig durch folche überhaupt 
bedingt wahrnehmen. In diefem Sinne ift alles, was wir erlebten 
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er- 
fcheint) im Ich »zufammen und ineinander« — ohne daß wir fagen 
dürften, fei es, es dauere das fo »vergangen« Erfcheinende noch 
in der objektiven Zeit fort und fei nur jeßt nicht wahrgenommen 
(oder eine »Dispofition« von ihm, und zwar eine pfychifche dauere 
fort), — fei es, es dauere nicht fort und fei anmnihiliert, und 
was fortdauere, fei nur eine phyliologifche Dispofition, es wieder- 
zuerleben, (Epiphänomenalismus des Pfychifchen.) Denn beide diefer 
fih fo fcharf bekämpfenden Auffafiungen leiden an dem gleichen 
roistov Weödog, das Ich und feine Beftimmtbeiten und deren Mannig- 
faltigkeit fchbon uriprünglich einem Nacheinander eingeordnet 
zu denken, anftatt daß man fähe, daß bier eine ganz andere 
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des Ineinander vorliegt, deren 
Elemente nur als Erfcheinungselemente einer inneren Wahrnehmung 
feitens eines leibbehafteten Weiens einem Nacbeinander feiner 
Leibzuftände zugeordnet und in ihrem Erfcheinen hiervon bedingt 
find. Eben da jedes pfychifche Erlebnis die Totalität des »Ich« 
anders beftimmt, das Ich felbit aber als nicht im Nachein- 
ander und Außereinander befindlich, weder fortdauern noch zu fein 
aufhören kann (d. h. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im erften 
wäre, weder zu fein noch nichtzufein fähig ift), bedarf es diefer 
Annahmen nicht. 


f) Ich und Leib. (Affoziation oder Diffoziation.) 


In die Unterfchiede der Aktqualitäten (Sinneswahrnehmung, 
Erinnerung, Erwartung) zerfällt die an fich einheitliche und 
diefe Unterfchiede umipannende (innere und äußere) Anfchauung 
erft auf Grund der Wefensverknüpfung, die fie mit demi Sein eines 
Leibes befitt. Diefen Aktqualitäten aber entiprechen die Sach- 
iphären des Gegenwärtigfeins (Jetthierfphbäre), des Vergangen- und 
Zukünftigfeins, — die es in der objektiven Zeit nicht gibt. Daß »Wahr- 
nehmung« als diejenige Aktqualität, in der Etwas zugleich felbit 
und leibhbaftig gegeben ift, gleichzeitig leiblic-finnlich if 
und nur »Gegenwärtiges« geben kann, alfo Gehalt (innerer 
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und äußerer) Sinnes wahrnebmung, das ift mithin kein analytifcher, 
fondern ein fyntbetifcher Sat. Nur der dürfte das beitreiten, der 
Wahrnehmung erft durch den Begriff des Sinnes oder der Emp- 
findung definieren wollte, alflo überfähe, daß hier eine befondere 
Qualität des Aktes felbft vorliegt.! 

Denken wir uns innere und äußere Anichauung, die ja als 
Richtungs- und Formunterichiede der Änfchauung abfolut — und 
nicht erft im Hinblick auf einen Leib — verichieden find, unabhängig 
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenheit und Leibabhängigkeit voll- 
zogen, fo würden fie die Innenweit und Außenwelt der Perion 
geben, fo wie fie unabhängig von diefen Erftreckungen find und 
befteben. Erft die (wefensnotwendige) Einfchaltung des Leibes und 
der zu ihm gebörigen (von Organifation zu Organifation wechfelnden) 
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegenüber den Gefegen und der Kaulalität 
der toten Welt »freien« Bewegung, befitimmt Diffoziation und 
Selektion jener an fich möglichen Annfchauungseinheiten nach be- 
ftimmten Gefegen. Für alle Unterfuchungen einzelner Abbhängig- 
keiten ift alfo der Sat leitend, daß nicht nur die äußere Änfchauung, 
fondern auch die innere Änfchauung an die »Sinnlichkeit« und die 
Bewegungs- und Triebftruktur des Leibes in ihrer faktiichen Aus- 
übung gebunden ift. Die innere Änfchauung ift alfo nicht weniger 
durch Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufehen wie die 
äußere Änfchauung.” Sie erfolgt durch einen »inneren Sinn«. 

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alfo 
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Hören ufw., die eine vonden 
peripheren und zentralen Sinnesorganen unabhängige, genäfi eruier- 
bare Eigengefetmäßigkeit befigen) ift hierbei für die innere und 
äußere Änfchauung eine prinzipiell identifche; wie fehr auch die Be- 
griffe der pfychifchen »Funktion« und der phyfiologifchen »Funktion« 
gefondert bleiben mülffen. Die finnlichen Funktionsgefete bleiben von 
der Struktur, Anordnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes- 
organe und der ihnen entiprechenden »Empfindungen« unabhängig 
und den Gefetmäßigkeiten diefer vorhergehend. Auch die innere 
Welt erhält alfio die Lebbhaftigkeitsgliederung ihrer Gegebenbeit 
durch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifchen Seins und 


1) Vgl. bierzu meine Ausfübrungen in dem Auflab »Selbfttäufchbungen« 
und in meinem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbie- 
gefühle«., Halle, 1913. 

2) Ein eingehender Beweis diefer Säte, die ich bier nur zur Vervoll» 
ftändigung des Gefamtbildes der Sache aufführe, muß ipäteren Arbeiten 
vorbehalten bleiben, 
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Lebens, welche durch die üünnlichben Funktionen und auf Grund der 
Bedeutung des feelifchen Seins als Reizwert für den Leib und feine 
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weife liegt der 
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkörpers und der Triebftruk- 
tur der Leibfeele eben diefelbe einheitliche identifhe Struktur der 
Leibtendenzen zugrunde.! Von den Bewegungsorganen und den ihnen 
entfprechenden Syftemen von Bewegungsimpulfen ift aber die Gefeß- 
mäßigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabhängig wie jene 
der funktionellen Sinnlichkeit von der Einrichtung der Sinnesorgane 
und der zu ihnen gehörigen Empfindungen. Endlich findet inner- 
halb der gefamten Sphäre des Leiblichen und des Lebens zwiichen 
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk- 
tur der Sinnlichkeit das gefegmäßige Verhältnis ftatt, daß die legtere 
von der eriteren abhängt, indem nur folche finnlichben Funktionen 
(erft recht alfo ihnen entfprechende Sinnesorgane und Empfindungs- 
fähigkeiten) fich jeweilig ausbilden, die für Gegenftände, die in den 
Zielrichtungen der leiblichen Bewegungstendenzen gelegen find, ge- 
eignete Übertragungsmittel für mögliche Anfchauung überhaupt werden 
können. Für die Grundbeftimmung des Verbhältniffes, das zwifchen 
Ichmannigfaltigkeit und Leib befteht, gibt es — bei aller Verfchie- 
denheit der Alntworten im Spezielleren und bei Äbfehung von der 
metaphyfiichen Lehre zweier Subftanzen — nur zwei verfchiedene 
prinzipielle Antworten. Die eine lautet: Der Leib diffoziiert 
das Ineinander des Ich zu dem, was an Einzelerlebniffen in innerer 
Wahrnehmung an Gegebenbeiten vorgefunden ift. Die andere lautet: 
Der Leib affoziiert uriprünglich voneinander geichiedene feetiiche 
Elementartatbeftände zu einheitlichen Gebilden, fchließlichb zu der 
komplizierten affoziativen Verbindung eines »Ich«. Nach der letteren 
Antficht ift das Ich ein Konglomerat von Sachen und Prozefien, die 
an irgendwie gefonderte Erregungen des Leibes eindeutig geknüpft 
find. Alle pfychifcben Einbeitsbildungen hängen von den Ver- 
knüpfungen und Verknüpfungsarten diefer Erregungen in der Ein- 
heit des Leibes ab. (Affoziationiftifche Auffaffung.) 

Nach der anderen Anficht ift das Ich die Einbeit einer Mannig- 
faltigkeit des puren Ineinander; es ift Etwas, dasnuran 
Fülle wachfen und abnehmen kann fofern es rein für fichb mit 
Reduktion des Leibes gedacht ift: die Einheiten der beobachtbaren 
»Erlebniffe« aber find Folge der Diffoziation diefer Einbeit, 


1) Hierbei ift »Tendenz« ein .qualitativ identifches Beftandftück von Trieb 
und vitaler Bewegung. 
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die erft durch Ausdruck in einem Leibe und durch Verwertung der 
in jener Ichmannigfaltigkeit eingefchlofienen rein pfychifchen Inhalte 
für einen Leib und durch einen Leib ftattfindet. Der Leib »fammelt« 
alfo hiernach nicht, fondern zeriett und zerteilt jene Mannigfaltig- 
keit in einzelne Stücke, die empirifben Erlebniffe. 

Die lebtere Anficht ift in ihrem Verftändnis vor allem davon 
abhängig, daß man {eben lernt: daß die reinen pfychifchen Tat- 
fachen eine befondere Form von Mannigfaltigkeit befigen, eben 
jene des Ineinander im Ich. Dieie Einheit entichwindet der 
Anfchauung ebenfowohl, wenn man fich das »Ich« den piychiichen Er- 
lebniffen irgendwie »gegenüber« denkt, »gegenüber« als einen zeit- 
lich dauernden unveränderlichen Gegenftand, an dem die Erlebnifie 
vorüberfließen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfieht 
(als einen »Ereignisftrom«). Im erften Falle wird diefes Ich ein 
völlig leeres »Einfaches« ohne alle Mannigfaltigkeit. Es erftarrt 
zu einem fubitanziellen X, dem man wieder ebenio unbekannte 
»pfychifche Dispofitionen« ufw. zufchreibt. Man fagt dann; die »ver- 
gangenen« Erlebniffe felbft haben keinerlei Sein; aber fie wirkten 
auf das »Ich« (= Seele) feinerzeit ein und ließen pfycifche Dis» 
pofitionen zurück; diefe find durch ivtgendwelche Reize des Körpers 
auf die »Seele« wieder erregbar. Aber demgegenüber gilt: die 
vergangenen Erlebniffe haben durchaus nicht zu fein und zu wirken 
aufgehört: Sie exiftieren im Ih und »im« Ich — und die Weg: 
nahme eines jeden diefer Erlebniffe würde auch prinzipiell das 
gegenwärtige Total-Erlebnis irgendwie variieren; fiefind lediglich 
nicht innerlich wahrgenommen, da es zu dieier Wahrnehmung 
einer Leibeserregung ähnlich jener bedarf, die, als fie erlebt 
wurden, ftattfand; fie find aber von der reinen inneren Änichauung 
umifpannt und in rein pfychifcher Wirkfamkeit in ihrer Totalität wirk- 
fam; fie »wären« aber auch alle im Ich wie das »gegenwärtige« 
Erlebnis gegeben, — wenn nicht der innere Sinn, wefenbhaft mit 
einem Leibe verknüpft — fie für die Wahrnehmung ihres Seins 
und ihrer Wirkfamkeit nach beftimmten Geieben zerteilte. 

Sieht man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu- 
grunde liegt, ein und vermag gleichwohl diefes Ineinander einer 
echten Mannigfaltigkeit im Ich in feiner Eigenart nicht zu fehen, 
fo fett man das Ineinanderieiende von vornberein außereinander; 
man verliert das »im Ich« aus dem Blick und kommt nun dazu, 
den jeweiligen momentanen Wahrnehmungsgehalt innerer Wahr- 
nehmung = dem Piychifchen überhaupt zu feben. Die »vergangenen 
Erlebnifie« exiftieren dann ebenfowenig, als »pfychifche Dispofitionen.« 
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von ihnen exiftieren; fondern das Piychifche überhaupt erfcheint 
nun feinem Wefen nach als eine bloß jeweilige Jeßterfcheinung, die 
(pfychifceh) unverbunden ift mit einer früheren Jetterfchbeinung und 
die erit durch die kontinuierliche Exiftenz des Leibkörpers in der 
objektiven Zeit und durch phyfiologifche Kaufalität in ihm zu einem 
zufammenhbängenden Ganzen wird (Epiphänomenalismus). Es gibt 
nun nur »phyüologifche Dispofitionen«., Daß aber dann fchon die 
Annahme — es gäbe überhaupt ein Piychifches, das über den gegen- 
wärtigen konkreten Moment binausreicht, eine pbilofopbifch 
abiurde wird, daß die Tatfache des Erinnerns völlig unbegreiflich 
wird —, duldet keinen Zweifel.! 

Dies alles aber ift dieFolge davon, daß man nicht fehen will, es gäbe 
eine pfychifche Mannigfaltigkeit — fowie Verbindungsarten in diefer —, 
die ein echtes »Ineinander im Ic&« daritellt; ein echtes Sein 
des Erlebniffes »im« Ich und nicht außerhalb feiner. Fragt man 
alfo: Inwiefern »find« die vergangenen Erlebnifie, fo fage ich: 
Sie »find« in meinem Ich, das in jedem feiner Erlebniffe anders 
»wird« — ohne fich doch dabei wie ein Ding zu »verändern«, Sie 
find alfo nicht in einem myftiichen Raume der Vergangenheit — 
gleichfam bilutlofe Schatten, die zuweilen an meine Gegenwart 
pocben, um bier vom Blute meines Lebens zu trinken. fiber 
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftierten als Erlebnifie nicht, 
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des 
Körpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewußt erlebtes) Piy- 
chifches wäre eine rein tranfzendente Annahme, ein pures weg- 
ftreichbares Symbol, für das überhaupt nie eine Erfüllung in der 
Annfchauung aufzuweifen wäre. Das vergangene Erlebnis ift »im« 
Ich felbft vorhanden und infofern als »wirkfam« auch in innerer 
Annfchbauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebhnifie 
den jeweiligen Totalgehalt diefer Anifchauung in einer be- 
ftimmten Richtung variieren würde. Von allen Punkten meines 
Lebens ber »fprechen fie an«, »motivieren fie« in einer einheitlich 
eriebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebniffe. Aber darum 
find fie doch für die innere, finnlich bedingte Wahrnehmung, die — 
wie jede Sinneswahrnehmung wefenhaft leibbedingt und auf »Gegen- 
wärtiges« befchränkt ift—nicht in ihrem befonderen pofitiven Gehalte 


1) Schon die Annahme eines vergangenen Seelenlebens überhaupt ift 
unter diefer Vorausfebung eine völlig ungegründete; denn esift klar, daß ich 
mir ftets alles vergangene Seelenleben als aufgehoben denken kann — wenn 
nur alle phyfiologifcben Dispofitionen früherer Reizwirkungen erhalten bleiben 
—obne daß fich im Gebalt meiner Jebterfabrung das Geringfte ändern müßte. 
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da — genau fo, wie das für die äußere Wahrnehmung nicht gefondert 
da ift, was als Teil der »Situationseinheit« in der »Umgebung«! des 
Leibes gleichwohl jeden finnlichen Erlebnisgehalt eigenartig mit- 
beftimmt. Der Epiphänomenalismus verwechfelt allo die »Phyfiologie 
des inneren Sinnes« mit der Pfychologie felbft. Denn die Behaup- 
tung, mein vergangenes Icherlebnis fei nicht, exiftiere überhaupt 
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Behauptung, es fei die Milieu- 
fonne nicht da, da ich fie eben nicht iehe. 


Es ift alfo bier die Hauptfache, die rein pfychifche Mannigfaltig- 
keit, das Ineinander im Ich fich in feiner Eigenart zur AÄnfchauung zu 
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fülle der Mannig- 
faltigkeit und abnehmen — aber fo, daß das Phänomen »Wachien« 
ein unzeitlihes Werden if. Um es zu feben, iit vor allem die 
Phänomenologie des »Sichfelbfthabens« auszubauen. Es gibt einen 
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d.h. konzentriertes 
Infichfein — gleichfam »tief Leben in fich«. Hier ift es, als fei unier 
ganzes feelilches Leben, auch das der Vergangenheit, in eins zu- 
fammengefaßt und als eines wirkfam; es find feltene Momente — 
z. B. vor großen Entfcheidungen und Handlungen. Nichts »einzelnes« 
aus unferen früheren Erlebnifien ift dabei erinnert — aber alles ift 
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht leer dabei, fondern 
ganz »voll« und »reich«. Hier find wir wahrhaft »bei uns«, »in 
uns«, Wirkfamkeitserlebniffe iprechen uns von allen Punkten unieres 
Lebens her an, ein Abertaufend ganz leifer »Rufe« aus Vergangen- 
heit und Zukunft klingen inunsan. Wir »überfchauen« unfer ganzes 
Ih in all feiner Mannigfaltigkeit oder erleben es als Ganzes ein- 
gehen in einen Akt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk. Und 
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unferer Ver- 
gangenheit »vor«— und ipannen auf nichts davon die Aufmerkfam- 
keit — auch nicht etwa »auf unfer Ich«. Aber wir »erleben« dabei 
die Ichtotalität auf eine eigentümlich konzentrierte Weife. Eben 
damit aber ift eine überaus charakteriftifche und für jeden, der das 
Phänomen kennt, unverwechielbare Art der Gegebenbheit des Leibes 
verknüpft. Die eigene Leiblichkeit ift dabei gegeben als ein Etwas, 
das jener konzentrierten Totalität »gehört« und worüber fie »Macht« 
und Herrichaft ausüben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nur 
gegenwärtig« und als ein Momentaniein, das in eine als »dauernd« 
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefchlofien ift. Der jeweilige 
Inhalt der Leiblichkeit fcheint dabei an diefer dauernden Exiitenz 


1) Siebe zum Begriff der Umgebung Teil I, 3, S. 149. 
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gleichliam »vorüberzufließen«. Ein völlig umgekehrtes phäno- 
menales Grundverhältnis dagegen befteht zwifchen Ich- und Leib- 
gegebenbheit in Zuftänden, die dem vorher befchriebenen entgegen- 
gefett find und die das Gemeinfame haben, daß wir — gleichfiam — 
»in unferem Leibe leben«. (So z.B. bei großer, fich aufdrängender 
Mattigkeit und Müdigkeit, bei ftarker Erichlaffung, im zeitweifen 
Aufgeben in leeren Genülfen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier 
wechfelt das Niveau unierer Erlebnisexiftenz eigenartig zwifchen 
jener Ichtotalität mit dem Ineinanderfein ihrer Gehalte und dem Leib- 
ich mit feinem Außereinanderiein. Jebt leben wir an diefer Leibes- 
peripherie unieres Seins und dem extenfiven Außereinander und 
Nacheinander feiner inhaltlichen Zuftände. Ebenda, wo es vorber 
»voll« war, ift es jett »leer«. Und diefe »Leere« ift uns felbft 
noch gegeben. Wit leben nun auch »im Moment«, und zwar im 
felben Maße als wir im Leibe leben; als er es ift, der gleichfam die 
»Ichftelle« befett; »Leben im Leibe« d.h. nicht ihn »gegenftändlich« 
haben; dies ift gerade bier am meiften ausgefchlolfen. Es beißt: 
Im inneren Erleben felbft »in ihm fein«, Sich-in ihm »wäbhnen«, 
Hier ift das Phänomen ungemein klar, daß nunmehr das rein Piy- 
chifche, was noch gegeben und da ift, den Anfcein eines »Ab- 
fließens« gewinnt; es ift dann, als wäre denken, fühlen ufw. nur 
eine »kleine Bewegung«, die durch den Kopf und Leib »hindurch- 
zieht«; der Leib, auch hier gegenwärtig und als gegenwärtig ge- 
geben (und was ihn an Zuftänden erfüllt), ift nun nicht »unfer eigen« 
und unferet »Macht unterworfen« da, auch nicht als »nur momentan« 
gegeben, fondern er ift oder fcbeint unfer Ich felbit zu fein und 
zugleich als das Fefte, Dauernde kontinuierlich die objektive Zeit er- 
füllende Etwas, an dem das Piychifche als das »Flüchtige« vorüberfließt. 

Es find durchaus nicht in erfter Linie Beobachtungstatiachen 
und deren theoretiiche Verarbeitung, auch nicht irgendwelche will- 
kürlinen methodifchen »Zieliegungen«, fondern die in diefen zwei 
Polen mannigfach wechfelnder pbänomenaler Arten und Weifen des 
unmittelbaren Sichlelbitgegebenfeins, auf denen die intuitiven Grund- 
lagen der mehr materialiftifhen (und epiphänomenaliftifchen) oder 
mehr fpiritualiftitchen (eine pfychifche Eigenkaufalität behauptenden) 
Theorien beruben. Auch bier eben geben die Erlebens- 
arten aller Beobachtung und Theorie vorher und bringen je nach 
ihrer Verichiedenheit auch ganz verichiedene Tatiachenkreife zur 
möglichen Beobachtung. 

Es gibt eine Mehrbeit folder Niveaus oder folcher 
Niveauunterichiede der Ich-tiefe unferes Icherlebens, die fcharf 


438 Max Scheler, 


und genau zu beftimmen find!; jede hat ihre befondere Grundart 
der Verbindung der auf ihr erficheinenden Mannigfaltigkeit, refp. 
der Dinge und Vorgänge, welche die erklärende Piychologie ihnen 
in Symbolen zugrunde legt. Die peripberfte Schicht befitt die Ver- 
bindung der »Berührungsafioziation«; eine tiefere ift jene, auf der 
die Verknüpfung durch »ÄPnlichkeit« herricht; eine noch tiefere die 
der echten »Afflimilation«; es folgen die reichen Schichten der ver: 
fchiedenartigen Formen der Aufmerkfamkeit (der triebhaften und 
willkürlichen, der paffiven und aktiven, der finnlichen und geiftigen), 
an die fich die Interefienrichtungen und fie wieder fundierend die 
Einftellungsrichtungen anichließen;? an zentraliter Stelle fteht die 
einheitlich wachfende und abnebmende Wirkfamkeit des rein pfychi- 
fchen Ich in feiner Mannigfaltigkeit felbit. 

Diefe Niveaus felbft und ihr Wechfel ftellen zugleich die je- 
weiligen Stufen der Dafeinsrelativität des Gegenftandes der 
inneren AÄnfchauung refp. der inneren erlebten Wirkfamkeit dar: 
d. h. Stufen der Dafeinsrelativität der Ichtotalität. Der Wechfel aber 
diefer Niveaus ift nichts, was felbft noch irgendeiner Art der pfychi- 
fchen Kaufalität unterworfen wäre: Er folgt den in bezug 
auf alle pfy&biiche Kaufalität »freien« Akten der 
Perfion und dem Maße und der Älrt ihrer »Selbftftellung«. Piychi- 
fche Kaufalität ift alfo in leßbter Linie immer Ichkaufalität, d.h. er- 
lebte Wirkfamkeit des einheitlichen Ich. Sie ift als folche wefenhaft 
individuelle Kaufalität, d. b. eine folhe, in der keine »gleichen 
Urfachen« und »Wirkungen« wiederkehren, alio jede Ichänderung 
abhängt von dem Ganzen der Erlebnisreihe des Ich bis zu diefer 
Änderung. Diefe reine pfyc&ifcheKaufalität ift es, die wir 
auch Motivationskaufalität nennen können und die nach allen Rich- 
tungen zu erforihen Aufgabe der veritebendenPiycologie 
ift — der Grundlage der Geifteswiffenfchaften. Sie »erklärt« nicht, 
fondern »veriteht« alle Einzelvorgänge individueller oder typifcher 
piycifcher Einheiten auf Grund von deren individuellem oder typi- 
ichem Gebalt; fie fieht alfo nicht ab von der »Individualität« oder den 
»Typen« der jeweiligen Ichtotalität, fondern hält gerade diefe feft 
und macht fie zu dem befonderen Gegenftand, aus dem beraus fie 
»veriteht«. 

Obgleich durch fie alles rein feelifche Sein und Gefchehben ein- 


1) Ihre genauere Beftimmung muß anderen Ärbeiten, die ich fpäter zu 
veröffentlichen gedenke, vorbehalten bleiben. 

2) Die Begriffe Intereffe und Einftellung haben im I. Teile eine genaue 
Umgrenzung gefunden. 
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deutig beftimmt ift, ift aber doch kein einziger konkreter piycdi- 
fher Vorgang, wie er innerer Beobachtung gegeben ift, durch fie 
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun 
ja außerdem der Kenntnis des pfycho-phyfiologifchen Mechanismus 
des »inneren Sinnes«, d. b. der Spaltungs- und Zerteilungsgefete, 
nach denen die rein aus fich heraus und verftehbar fich entfaltenden 
Ichtotalitäten durch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo- 
ziiert werden. Erft indem wir von Sein und Wirkfamkeit der ftets 
individuellen Ichtotalität ausdrücklich abfehen, können wir nun 
diefe Gefegmäßigkeiten — nach gewiffen gleich zu befprechenden Prin- 
zipien der Reproduktion, der Affimilation, Affoziation, Determination 
ufw. — rein für fich erforfchen. Diefe Aufgabe allein ift Gegenftand 
der Piychologie als »Naturwifienichaft«, d. h. der »Phyfiologie des 
inneren Sinnes«. Für jedes der »Niveaus« gibt es bier aber be- 
fondere nichtinduktive Prinzipe der Erklärung. Diefe legtere »Pfiycho- 
logie« allein ift es, die nicht »veriteht«, fondern »erklärt«, d.h. pfycho- 
phyliologifche Kaufalgefege objektiv realer Elementarvorgänge auf- 
ftellt, die fo »unverftehbar« find wie die Tatfachen des freien 
Falles. 

Erft die Superpofition der konkreten Motivations- oder Ver- 
ftändniskaufalität mit diefen piychopbyliologifchen Gefethmäßigkeiten 
alfo ergibt — und auch dies noch unter Abfehung von den »freien« 
Perfonakten — eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was 
pfychifch in concreto gefchieht; analog To wie es in der Natur für 
jeden konkreten Gegenftand der äußeren Wahrnehmung und feine 
Beichaffenheit einer phylikalifchen plus phyfiologifchen Erklärung zu- 
gleich bedarf.' 

Die Verkennung diefes verwickelten Sachverhaltes und die 
Meinung, es gäbe nur Pbyfiologie des inneren Sinnes — die in den 
RAiffoziationsprinzipien ihre a priori materialen Vorausfegungen hat, — 
ift die Folge genau derielben Täufchung, welche zur Annahme führte, 
die mechanifche Naturanficht aäbe ein Bild der abfoluten Natur- 
wirklichkeit: die Nichtachtung der Tatlache, daß die Gegenftände 
fowohl der Alffoziationspfychologie als der mechanifchen Naturlehre 
dafeinsrelativ find auf ein leibliches Lebeweien überhaupt und feine 
Tendenz, fein feeliiches Erleben (refp. den Gehalt feiner äußeren 
Anfchauung) im Sinne der Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen 


1) Vgl. bierzu Teil, S. 154. Das Wort pbyfkalifch wird bier natürlich 
nicht für Phyfik im engeren Sinne, fondern für die Totalität der Naturwilien- 
fcbaft vom Toten überhaupt, »phyfiologifch« aber für die Totalität der Wilfen: 
Ichaft vom Leben gebraucht. 
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die Nichtachtung des Prinzips technifcher Zweckfegung (für die 
Pfychologie pädagogifcher, ftaatsmännifcher, ärztlicher Zweckfegung 
ufw.), vermöge deffen an dem Gegebenen der inneren (refp. äuße- 
ren) Anichauung nur die Elemente ausgewählt werden, die noch 
eine direkte Abhängigkeit von möglichen leiblichen Erregungen be- 
fidjen und darum auch durch mögliche Einwirkung auf den Leib 
von außen ber beftimmbar find (tefp. durch Leibbewegung nach 
außen technifch beherrfchbar find). Innerhalb der »rein« feelifchen 
Kaufalität ift eben gar nichts »vorauszufehen« und nichts zu be- 
rechnen; denn jede Urfache bat bier nur einmal ibre Wirkung. 
Wohl ift der formal apriorifche Sat: Gleiche Urfachen - gleiche 
Wirkungen ftreng wahr; aber diefer Sat »gilt« hier nicht, da es 
bier »gleiche Uriachen« eben nicht gibt! Wo es dies nicht gibt, 
gibt es aber auch nichts zu »lenken«. Der »moderne« Menich in 
feinem Heißhunger zu »lenken« wollte, wie zuerfit in der äußeren 
Natur, fchließlich auch in der Seele nur das »Lenkbare«, d.h. die 
affoziativ-mechanifche Seite der Seele als feiend anerkennen und 
fo erblindete auch fein inneres Auge für das Amechanifche in ihr. 
Da ihn in feiner erzieherifch-technifchen Einftellung nur inter- 
effierte, was als vom Leibe abhängig auch noch durch Einwir- 
kung von außen berechenbar und abzuändern ift, fo kam er ichließ- 
ih zum Sat, daß das Ich nur ein »Bündel von Alffoziationen« 
zwiichen Derivaten der Empfindung feil. Sowenig aber faktiich 
irgendein pbylifcher Mechanismus ein konkretes Naturgefchehen ein- 
deufig beitimmt und es vielmehr immer noch eine Unendlichkeit 
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende phyfifche 
Erfcheinung ebenfogut erklären können, fo wenig ift auch irgendein 
konkretes piychilches Gefichehen durch den Atioziationsmechanismus 
eindeutig beftimmt, der ja nur in feinem Ericheinen vor dein inneren 
Sinn funktioniert. 


g) Aprioriich materiale Prinzipien der erklärenden Pfychologie. 


Ein rein pfychifches Erlebnis hat mithin feine primäre Beftimmt: 
heit allein — unabhängig von aller möglichen Frage, zu welcher Zeit 
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe für feine Wahrnehmung 
ein Korrelat irgendwelcher Art befteht — darin, daß es diefes oder 
jenes individuellen Ichs Erlebnis ift. Erft durch feine Zugebörig- 
keit zu einem beftimmten individuellen Ich findet es in der Totalität 
aller möglichen »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere 
Wabrnehmung Zugänglichen gleichfiam feine Seinsftelle. Die 
beiden gebräuchlichften »Bilder«, fich das Ich entweder wie einen 
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über einer ftrömenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu 
denken, der — wie ein Menfb auf einem Turme in einen unten 
vorüberfließenden Strom — blickt und jene Strömung wahrnimmt, 
oder es mit dem »Zufammenbang« jener Strömung gleichzufeßgen, 
find daher gleichmäßig irreführende Änalogien gegenüber dem Tat- 
beitand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion 
gegen die Schiefheit des erften. Das individuelle Ich »dauert« 
fo wenig, daß es — feiner Ichhbeit unbefchadet — ich vielmehrin 
jedem feiner Erlebniffe »ändert«.! Und es ändert fich — eben allein 
»in« feinen Erlebniffen; nicht fo alfo, daß die Erlebniffe in ihm die 
Änderung »verurfachten«, als wäre das Ich und fein Erlebnis zuerft 
getrennt. Ja: diefes »Anderswerden« in feinen Erlebniffen und dies 
finderswerden auf feine individuelle Art — das ift der ganze Ge- 
halt feiner »Exiftenz«. Die Erlebniffe bleiben im Fortgeben feines 
Finderswerdens nicht »irgendwo« in einem myftifchen Raume in 
feiner »Vergangenbheit« zurück — um etwa daraus wieder hervor- 
geholt werden zu können; fowenig, wie feine »zukünftig« genannten 
Erlebniffe aus einem Raume oder einer Sphäre »Zukunft« in es nur 
bineinwanderten —, als wären fie vorher fchon dagewefen. In dem 
Andersfein felbft feiner befteht vielmehr das ganze Erlebthaben 
der betreffenden Erlebniffe. Und ebenfowenig darf gelagt werden, 
das vergangene Erlebnis gehöre zwar dem Sein an, aber eben 
nur dem Vergangenfein; es habe aber in jenem dauernden, über 
der Strömung ftebenden Ich eine Dispofition (eine »piychifche Dispo- 
fition«) zurückgelaffen, durch welche es für das »gegenwärtige Ich« 
einen Kaufalfaktor darftellt — z.B. für fein zukünftiges, mögliches 
Erleben —, darunter auch des Erinnerungserlebnifies an jenes »ver- 
gangene Erlebnis«. Diefes Bild ift erftlich darum fchief, da es ein 
folch »nicht erlebbares Erlebnis« nicht qibt, d.h. ein folches, das wefen- 
haft nur und nur »Dispofition« wäre. Denn man mache üch doch klar: 
Wie in aller Welt wäre ein folch »vergangenes Erlebnis« in feiner 
Exiftenz — die doch Vorausfe&tunge ift dafür, daß es eine 
»Dispofition« fegen Kann — auch nur wefensmöglich feftftell- 
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft 
wieder nur in der Aktualifierung jener feiner »Dispofition« beftände? 
Hier .ift das vergangene Erlebnis felbft ein pures »Ding an fich«, 
das man beliebig ftreichen und feten könnte, ohne an dem jeweiligen 





1) Ver-ändert wäre zu viel gefagt. Ver»-änderung lebt Sukzeffion und 
Dauer voraus. Änderung entbält nur ein Anders-werden oder ein Änders» 
fein im Werden. »Werden« aber enthält nichts von Zeit, fondern allein die 
Kontinuität des Übergangs von »Solein« und »Ändersfein«. 
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Erlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu ändern. Dazu 
würden die Erlebniffe des Ich, die wir »vergangene« nennen, das 
'erlebte Ich jeweilig ganz ungeändert laffen — fofern es nur ihrer 
fich nicht erinnerte — eine Annahme, die aller Erfahrung ins Ge- 
ficht fchlägt. Kein Wunder denn auch, daß gegen diefe bildhafte 
Deutung fofort wieder eine andere reagiert, die das Piychifche 
überhaupt und wefenhaft — nicht wie wir an ein aktuelles individuelles 
Ich - fondern an eine jeweilige Gegenwart knüpft, ja das Ich felbit 
daran knüpft und fagt: es gibt urfprünglich nichts als das gegen- 
wärtig und das als gegenwärtig Bewußte, z. B. das, was ich gegen- 
wärtig empfinde, denke ufw.; alles übrige fei nur eine Modifikation 
des Leibes, ja des Körpers, eine »phyfiologifche Dispofition« dafür, 
daß in einen jeweiligen pfychifcben Gegenwärtigkeitszufammenbang 
ein neuer Inhalt eingehe. Hier wird das Ich alfo völlig weg- 
geftrichben und an feine Stelle tritt der Leib als das einzige konti- 
nuierlichb Dauernde, defifen wechfelnde Modifikationen Erlebniffe zu 
Epiphänomenen haben, die unfereinander jedes Zufammen- 
hangs und jeder felbftändigen Einheitsform entbebren. Wer fähe aber 
bier nicht den phänomenologifhen Grundirrtum? Er beiteht offen- 
bar darin, daß das »gegenwärtig Bewußte« ohne weiteres auch zu 
einem »als gegenwärtig Bewußten« gemacht wird: So als ob nicht 
jeder Bewußtfeinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwärtig 
Bewußten«) fich wefensgefegmäßig in die Teilinhalte eines als gegen- 
wärtig Bewußten, eines (im Akte des Erinnerns refp. Nachlebens) 
als vergangen Bewußten und eines (im Akte des Erwartens refp. 
Vorlebens) als zukünftig Bewußten konftituierte; man redet fo, 
als ob der Erinnerungsakt, der Erwartungsakt und deren »Ge- 
Halte« »zunächft« nur Teile wären des »als gegenwärtig« bewußten 
»Gebalts«, bei Erinnerung alfo ein gegenwärtiges »Erinnerungsbild«, 
bei Erwartung aber ein »Erwartungsbild« zuerit »vorgefunden« wären, 
die dann durch allerhand Manipulationen (feien es Projektionen, 
Rejektionen, bloße Urteile über »fiymboliihe Funktionen« diefer 
»Bilder«) in eine Vergangenbeits- refp. Zukunftsfpbäre erft hinein- 
gerieten. Das alles ift völlig leere, die Tatfachen umftürzende Kon- 
ftruktion einer naturaliftifichen Seelenauffaffung. Weder Erinnerungs- 
akt noch Erwartungsakt noch ihre poüitiven Gehalte find »als gegen- 
wärtig« gegeben: Die Akte nicht, da fie als zeiterfüllend überhaupt 
nicht erlebt werden; die Gehalte nicht, da fie als unmittelbar ver- 
gangen refp. als zukünftig von vornherein gegeben find. Wenn wir, 
abgefeben hiervon, die Akte (in einem nichtphänomenologifchen Sinne) 
»gegenwärtig vollzogen« nennen, fo gewinnt dieie Auslage ihren Sinn 
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erit dadurch, daß es fich hier um Ichakte handelt und daß zu jedem Ich 
ein Leib gehörig ift, der auch als gegenwärtig gegeben ift und nur fo 
gegeben fein kann.! Und es wird nun weiter ein für die erklärende 
Pfychologie apriorifcher Sat, daß es für den realen Vollzug 
von Akten diefer befonderen Art fowie daß es für die Selektion 
gerade diefer und nicht jener Inhalte aus den möglichen Inhalten, 
die Erinnerung und Erwartung des betreffenden Ichindividuums 
überhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgänge geben muß (für 
die Erinnerung eineihrenSonder-gebhalt »reproduzierende« Urfache, 
für die Erwartung eine ihren Sonder-gebhalt »determinierende Ten- 
denz«). Ebendasfelbe gilt aber auch für den Akt der (inneren) Wahr- 
nehmung und feinen »als gegenwärtig« gegebenen rein piy- 
chifcehen Gehalt. Auch diefer Akt ift nicht »als gegenwärtig« erlebt, 
fondern ift »gegenwärtiger Akt« nur aus demielben Grunde, aus 
dem es auch Erinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als 
gegenwärtig« gegebener Gehalt aber ift wefenhaft nur Teilgehalt 
des vollen konkreten Totalgehalts eines Bewußfeinsmoments, alio 
ftets umfloffen von einem Vergangenfein und Zukünftig- 
fein. Und welchen Bewußtfeinsmoment meines ganzen 
Lebens auch die innere Anifchauung treffe, fo enthält jeder 
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwärtigfeins — Vergangen- 
feins und Zukünftigfeins. Nicht alflo erit eine vermeintliche 
Vielbeit ftromartig aufeinanderfolgender Bewußt- 
feinsmomente ergibt diefe Erftreckungen und ihre Sphären, 
fondern jeder diefer Bewußtfeinsmomente trägt üein 
fih, mag er felbft auch nur einen unteilbaren Augenblick erfüllend 
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer- 
fchnitte«.° 
1) Erinnere ich mich an etwas, das feinerzeit gegenwärtig war, 2.B. 
wie ich als Kind vor einem See ftebe, fo gebört das »Gegenwärtigfein« diefes 
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Erinnerns, der felbft »als ver- 
gangen« gegeben ift. Es find daber ganz verfchiedene Dinge: Sich der feiner: 
zeitigen Gegenwart eines Erlebnifies erinnern und fich des Erlebniffes er- 
innern. Im erften Falle fteckt das Leibpbänomen immer als Teil in dem 
Erinnerungsgebalte drinnen. Ich fehe »mich« im Erinnern vor dem See fteben 
im Unterfchiede zu »Ich erinnere mich daran, daß ich vor dem See ftand«. 
2) Als pbänomenalen Tatbeftand gibt es einen folcben »Bewußt- 
feinsmoment« ja überhaupt nicht. Erft durch die Zugehörigkeit einer 
(inneren) »Bewußtfeinseinbeit von« zu einem (weienbaft gegenwärtigen) 
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewußtfeinseinbeit auch felbft 
eine »gegenwärtige« beißen. Auch damit aber ift noch kein »Bewußtieins- 
moment« gegeben. Erft durch- die weitere Einordnung des Körperleibes, der 
wieder zu dem Falle von Leibgegebenbeit notwendig »gehört«, in die objektive 
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Indem wir fagen, daß das als gegenwärtig gegebene pfychifche 
Erlebnis ftets Teil einer Totalgegebenbeit ift, die fichb auch 
in die Richtung des Vergangen- und Zukünftigfeins erftreckt, ift 
auch ohne weiteres mitgefagt, daß »das Ich«, das den Erlebniffen 
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine »Syntbefe« von 
etwa »zunächft« nur gegebenen »Gegenwartsichen« bildet. Es gibt ja 
fo etwas wie ein »Gegenwartsih« als phänomenale Tatfache gar 
nicht. Alles als gegenwärtig Erlebte ift wefensnotwendig gegeben 
auf dem Hintergrunde jener Totalgegebenbeit, in der wiederum 
das Ganze des individuellen Ih — zeitlich ungeteilt — intendiert 
ift. So erfcheinen alle Erlebniffe — gleichgültig, ob fie felbft wiederum 
»als gegenwärtig«, »als vergangen« oder »als zukünftig« in jener 
Totalgegebenbeit gegeben find —, wefensnotwendig auch auf dem 
Hintergrunde des ganzen Lebens, welches jenes intendierte Ich 
eriebt — gleichgültig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen« 
Leben gerade gegeben ifei. 

Es ift alfo erftens klar, daß die fogenannte Ichidentität nicht erft 
durh Identifizierungsakte,dieaufdieErlebnisgehalte 
gingen und ihre Sinnbeziehungen untereinander, fich konftituiert. 
Sie ift vielmehr die individuelle Art des Erlebens aller folcher Ge- 
halte, die als unmittelbar diefelbige gegeben ift. Alle Identi- 
fizierung von Gehalten, die z. B. in verfchiedenen Aktqualitäten 
vorliegen (z. B. Erinnern »desfelben«, was ich »wahrnahm«; jeht 
wahrnehmen, was ich vorher nur »vorftellte« oder »urteilte«, jebt 
»„willen«, was ich vorher nur »vermutete« oder »bezweifelte« oder 
»dahingeftellt fein« ließ ufw.) hat diefe unmittelbare Identität 
desErlebens zur Vorausietung. Und es gilt weiter, daß mit den 
ich vollziebenden Äkkten des mittelbaren »Erinnerns von etwas« 
2. B., die an die Phänomene anknüpfen, welche in der Sphäre des 
unmittelbaren Erinnerns noch gegeben find (an erfter Stelle an 
Werte, wie ich früher zeigte), auch ein befonderes Kontinuitäts- 
bewußtfein (hier Kontinuitätserinnerungsbewußtfein), ftattfindet 
und erlebt ift. Diefes »Kontinuitätsbewußtfein« ift nicht 
etwa ein »kontinuierliches Bewußtlfein« als ein die Zeit 
ftetig erfüllendes Bewußtfein. Ein folhes braucht es durchaus 
nicht zu geben. Im tiefften Schlaf, in der Ohnmadt ufw., ift 


Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mehr von Gegenwart, Ver: 
gangenbeit, Zukunft in fich enthält, kann jener Fall von Leibgegebenbeit 
felbft (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet undim doppeltenSinne 
»indirekt«e auch die ihm zugehörige Bewußtfeinseinbeit als einen »Moment 
diefer Zeit« erfüllend gedacht werden. 
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ein Bewußtfein vielleicht überhaupt nicht da. Aber wann immer 
und wie oft immer »dasfelbige« erinnert wird, muß mit dem je- 
weilig neuen Erinnerungsakt auch noch ein unmittelbares Bewußt- 
fein von derielben Sinnbezüglichkeit der früheren Erinnerungsakte 
»auf dasfelbe« mitgegeben fein — wenn es nicht zur Voritellung 
kommen foll, daß eine Reihe bloß völlig inhaltsgleicher Vor- 
kommniffe früher erlebt wurden.! 

In ganz analoger Weife wie in dem ebengenannten Falle gilt 
aber dasfelbe nicht nur für je eine Mehrzahl von Akten derielben 
Qualität untereinander (Erinnerungsakte an »dasfelbe«, Erwartungs- 
akte »desfelben« ufw.), fondern nicht minder auch von Akten ver- 
ihiedener Qualität wie Wahrnehmen, Vorftellen, Erinnern, Erwarten, 
Urteilen, Begehren, Lieben ufw. Jeder der bekannten Verfuche, 
jene Inbaltsidentität, die z. B. in Äusfagen vorliegt wie »ich ftelle 
jegt vor, was ich vorbin wahrnahm«, »ich erinnere jett den vorhin 
wahrgenommenen Ton c«, »ich liebe eben das, was ich erwarte«, 
anlftatt als ein legtes Urphänomen anzufehen, noch »erklären« zu wollen 
fo z. B., daß »zunächit« eine Reihe zeitlich getrennter Erlebnifie an- 
genommen wird, die üch nur in einer Richtung befonders ähnlich fein 
fofllen — zerreißt die Einheit des Ich, ohne fie durch noch fo 
fubtile und verwickelte »Hypotbefen« wieder herftellen zu können. 
Das Problem ift eben nicht, wie es zur Sinnidentität zeitlich und 
qualitativ fo verichiedener Akte kommt. Dies ift vielmehr das gar 
nicht in Frage zu ziebende Urphänomen. Das Problem ift viel- 
mehr: Wie kommt es zur Vorausfetung des erklärenden Piychologen, 
daß es z.B. jett ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild« 
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wahrnehmungserlebnis »des Tones c« — 
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie 
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir phäno- 
menal gar keine Ahnung haben? Desgleichen: wie kommt es dazu, 
daß man Wahrnehmungsvorgänge und Vorftellungs- und Erinnerungs- 
vorgänge als verichiedene Klaffen von Vorgängen anfieht ufw.? Wie 
kommt es zur Zerreißung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir 
mülffen das Problem noch erweitern. 

Es ftebt nicht immer fo, daß wir uns der Identität der Sinn- 
bezüglichkeit eines eben vollzogenen AÄktes mit früher vollzogenen 
Akten derfelben oder verfchiedener Qualität in der Weife bewußt 








1) Die von einem Schüler Picks kürzlich befchriebene Erfcheinung, die 
man reduplikative Paramnefe genannt bat (fiebe Spechts Zeitfchrift für Patho* 
pfychologie, 4), febeint mir auf dem Ausfall des oben »Kontinuitätserinne- 
rungsbewußtfein« Genannten zu beruben. 
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find, daß wir auch jene Akte zeitlich lokalifieren können; oder ihre 
Qualität nach verfchiedenen Richtungen möglicher Qualifizierung an- 
geben oder das verfchiedene Ausfehen des identifch Gemeinten, z.B. 
eines Gefichts im früheren Akte derielben Qualität auch angeben 
können. Z. B. befteht häufig das Erlebnis bloßer »Selbigkeit « 
eines Wahrgenommenen mit »einem« irgendwo, irgendwann, irgend: 
wie fchon »Gegebenen«, ohne daß diefe unbeftimmten Stellen irgend- 
wie inhaltlich erfüllt wären. Wir wiffen eventuell auch nicht: haben 
wir »dasfelbe« früher fchon einmal nur »vorgeftellt« oder »wahr:- 
genommen«; oder hat man uns davon erzählt; und wieder haben wir 
es — wenn wahrgenommen — »gehött« oder »gefehben«. Ja, jene 
»Selbigkeit« kann da fein und den Gehalt umkleiden — ohne daß auch 
nur die Idee eines früberen Erlebens und einer nur möglichen Erinne- 
rung (»Erinnernkönnen«) vorhanden ift, die fich vielmehr erft auf 
Grund des Phänomens der »Selbigkeit« einftellt. Die bloße erlebte 
Beziehung »Dasfelbe wie... x« oder »Ähnlich wie...y«, »Anders als 
...Z«, »Verichieden von...a«, »AÄnalog wie ... b«, »Schöner als 

. c«, »Ebenfogut wie ... g« ufw. lenkt dann den Blick erft in 
die Richtung auf eine beftimmtere Erfüllung diefer x, y, z ufw. 
Der Ton c im obigen Beifpiel kann — z. B. im mählichen Verklingen 
— noch gegeben fein, ohne daß uns mitgegeben ift, ob wir ihn 
aktuell hören oder nur »innerlicb bören« in unmittelbarer Er- 
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren »Ganz anders als....« 
bei einem eintretenden Ereignis es erft zum Bewußtfein kommen, 
daß irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem 
Gehalt entgegengefetten Richtung beitanden hatte. Diefe und ähnliche, 
beliebig zu häufende Tatfachen desfelben Typus können nicht damit 
abgetan werden, daß man z.B. fagt, es handle fich hier nur um ein 
»Vergeifen« der zu x, y, z gehörigen Gehalte. Abggeiehen von den 
fchwierigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterfchiede von 
bloßem Nicht-erinnern) felbft liegen — es ift doch eben die Frage, 
wiefo die Sinnbezüglichkeit des Gegebenen auf das bier als nicht 
aktuell gegeben Figurierende für das Bewußtfein nicht mit vernichtet 
ift, ja fein muß. Weder der vorliegende Gehalt allein, z. B. der er- 
innerte Ton c, noch die Aktqualität, in der jener Gehalt vorliegt, noch 
die Subiumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, »dasfelbe 
wie« unter die Begriffe der betr. Relation »Gleichheit«, »Äbhnlichkeit« 
ufw. kann diefe Erlebnistatfachen irgendwie verftändlich machen. Auch 
die Annahme, es werde bier eben noch Äbftraktes erinnert — ohne 
das zugehörige Konkrete —, macht nichts verftändlih. Denn ent- 
weder es wird zugegeben, daß Abitraktes nicht auch »abftrabiert« 
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braucht, alfo der 
Gehalt eines Äbitrakten auch als felbftändiger Gebalt urfprünglich 
gegeben fein kann — der dann nur in der Beziehung auf ein 
Konkretes »als« abftrakt ericheint — dann ift diefe Annahme nicht 
geeignet, unfere Auffaffung irgend zu erfchüttern; oder es wird das 
Abitrakte felbft wieder auf eine bloße Aufmerkfamkeitstatfache und ein 
»Abfehen von« zurückgeführt, wobei fich dann diefeilbe Frage wie 
beim »Vergefien« wiederholt. Nein: diefe und ähnliche Tatfachen 
zeigen nicht, daß die Sinnbezogenheiten der Aktgebhalte aufeinander 
(troß deren qualitativer und zeitlicher Verfchiedenbeit) irgendwelche 
Bewußtfeinsverminderungen von verfciedenen, konkreten und 
von Haufe aus zeitlich verfchieden lokalifierten Erlebniffen darftellen, 
fondern fie zeigen umgekehrt, daß fie fo urfprünglich find und fo 
uriprünglich und felbftändig auch gegeben find, daß fie auhb ohne 
diefe fo gedachten Erlebniffe noch da fein können — und daß fie 
es find, welche auch in dem Falle, wo die x, y, z mit zeitlich und 
qualitativ und inhaltlich beftimmten Erlebniffen erfüllt gegeben find, 
das Gegebenfein diefer und keiner anderen Erlebniffe (die 
gleichfalls reproduzibel wären), von vornherein beftimmen.' 

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falich geitellten 
entgegenießgen, auf welche Weife denn der im jeßigen Erinnerungs- 
erlebnis gegebene Ton c mit dem wahrgenommenen Ton c zur 
Identifizierung komme, lautet daher: Wie kommt es von dem 
zeitlofen Sinnzufammenbhang und von der zeitlofen 
Sinnkontinuität aller von einem perfönlichen Weien — bier 
ftanden nur die Ichakte zur Unterfuchung — volizogenen Akte, wie 
kommt es weiter vom identifch individuellen Erleben diefer Erlebniffe, 
troß verfchiedener Aktqualitäten und fcheinbar innerhalb der objek- 
tiven Zeit verfchiedener Älkte zum Bilde jenes Abfluffes der Akt- 
erlebniffe in der Zeit, bei defien uriprünglicher Setung doch jener 
zweifellos vorhandene Sinnzufammenbang nicht wiederzugewinnen 
wäre? 

Noch einmal ein fynthetifcher Blick auf den Tatbeftand. So 
wenig mir in diefem Augenblick in innerer Wahrnehmung von mir 
und meinem Leben gegeben fein mag: Auch in diefem Wenigen 
fteckt: 


1) »Bedeutungstichtungen« oder Richtungen des möglichen »BBedeutens 
von etwas« find es auch, welche den zeitlichen Ablauf der bildmäßigen Vor- 
ftellungen des Individuums beftimmen, reip. der Sinnzufammenbang einer 
Mebrbeit fich kreuzender Bedeutungsrichtungen — wobei die Wertbedeutungen 
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen. 
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1. die Intention auf die Totalität meines individuellen Ich, das 
keiner Zufammeniftückelung aus diefem Momentichb und früheren 
Momentichen bedarf und das fich in jedem Erlebnis als das Er- 
lebende weiß. 

2. Neben der Gegenwartsfphäre eine Vergangenheits- (Er- 
innerungsfphäre der unmittelbaren Erinnerung) und eine Zukunfts- 
iphäre (Erwartungsiphäre der unmittelbaren Erwartung).! 


1) Wer fagt, »Erinnerung« bedeute nichts anderes als: Befih eines 
gegenwärtigen Bildes und UÜtteil, daß etwas ibm Entfprechendes in der Ver: 
gangenbeit liege; und wahr fei diefes Urteil, wenn lich ein Erwartungsurteil 
einer möglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen erfülle oder auch 
nur die Erwartung eines Wiedererfcheinens eines ähnlichen Erlebniffes — dem 
halte ich entgegen: 1. Er möge angeben, wie fich die bloße Urteilserinnerung, 
z. B. ich hätte geurteilt, »daß ich diefe Landichaft fah«, von einem »Seben« 
der »Landichaft« in der Erinnerung untericheidet; refip. von einem Urteilen 
im erinnernden Seben, »daß ich diefe Landfchaft fah«. 2. Woher bat er außer 
dem gegenwärtigen »Erinnerungsbild« und dem Urteil das Datum »Vergangen- 
fein«, indaser doch das Etwas febt, das dem gegenwärtigen Bilde korrefpon- 
dieren foll? Oder: Wiefo enthält die »fymbolifche Funktion« desBildes außerdem 
»Symbol von Etwas« überhaupt auch noch das Symbolfein von Vergangenem? 
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die 
Zeitdauer, die bis zu 4 Uhr — angenommen, die Uhr zeige »jebt« diefe Zeit — 
ablief, fo muß darauf aufmerkfam gemacht werden, daß die von Uhren 
gemellene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenbeit«, »Gegenwart«, »Zukunft« 
enthält und alfo gefragt werden muß, wiefo und warum er gerade diefe Zeit: 
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem 
willkürlich gewäblten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder 
Punkt ift bier »willkürlich«) gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache 
liegt doch fo: Eben weil es ganz relativ auf den wefensgefeblich »gegenwär- 
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenbeits« und Zukunftsfphäre ift, 
was an objektiver Zeitdauer und ihrem Inbalt fich jeweilig als »gegen: 
wärtig«, »vergangen«, »zukünftig« darftellt, ift das Vorbandenlein jener Zeit- 
erftreckungen jelbft eine nicht relative, fondern eine abfolute Tatfache. 
Nicht mein Leben vor 4 Uhr ift mein vergangenes Leben; fondern mein mir 
in der Vergangenbeit, in diefer unmittelbar gegebenen Erftreckung gegebenes 
Leben fällt mit der Zeit vor 4 Ubr zufammen, indem es deren Gebalt »gleich- 
zeitig« ift — gleichzeitig in der abfoluten Zeit (die von der objektiv meßbaren 
verichieden ift), in der mein Leib einen beftimmten Punkt einnimmt. 3. Wiefo 
erwartet er dann ein Wiederericheinen eines ähnlichen Erlebniffes (ähnlich 
dem in der Vergangenbeit angenommenen), wenn er noch nicht weiß (in 
unmittelbarer Erinnerungsevidenz), er habe es erlebt? Und es foll doch die 
Frage, ob Erinnerung vorliegt oder nicht, erft durch die Erfüllung diefer Er: 
wartung beftätigt werden. Faktifch erwarten wir diefe Wiederkehr des 
Abnlichen nur da, wo wir evident zu wiffen wenigftens meinen, daß uns in 
der Erinnerung das Erlebnis felbft in dev Vergangenbeit gegeben ift. Nicht 
aber beftebt dies Gegebenfein in einer Erwartungserfüllung. (Vgl. auch den 
analogen Fall in »Selbfttäufcbungen«, f. Anm.). 4. Bei der Erwartung liegt es 
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3. Innerhalb diefer Gegebenheiten wieder alle Arten von Sinn- 
zufammenbhängen des noch Gegebenen mit nicht mehr aktuell Ge- 
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenfeins und 
Zukünftigfeins durch diefes Zufammenhangserleben gleichiam An- 
gefiprochene und Mitberührte — gleichgültig welchen Zeitpunkten 
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Körperleibes und aller 
mit ihm in kaufaler Verknüpfung ftehbenden anderen Körper die 
Aktualität des betreffenden Erlebniffes zugeordnet ift. 

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeitand, der mit jeder Innenwelt 
gegeben ift. 

Wie aber ftellt füichb die Antwort auf das obige Problem? 


Die natürlihe Erfahrung von feelifchem Sein als folhe weiß 
von der affoziationspiychologifchen Auflöfung der lebendigen Icheinbeit 
in nur objektivzeitlichb gefchiedene Momente, fie weiß von jener 
Auflöfung der Sinneinheit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe — dies 
ift zweifellos - nichts. Aber fie weiß als folbde ebenfowenig von 
einem unzeitlichen Ineinander jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form 
außer der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnisgruppen Ein- 
heiten des Sinnes bilden und fchließlich untereinander eine Sinn- 
einheit im Totalfinn des erlebenden Ich befigen. Was vielmehr die 
natürliche Erfahrungsform gibt, das fcheint eine Art mixtum com- 
pofitum diefer beiden Zufammenbangsarten. Wie fie das Ich, feine 
Gefühle und Gedanken in vager Weife »in« den Leib, den »Kopf« 
ufw. zu fegen pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z.B. fich 
irgendwie mit durch den Raum bewegen läßt, fo verlegt fie auch 
die Erlebniffe in vager Weile in die Zeit und läßt fie hier, freilich 
unter Feftbaltung einer ebenfo vagen inhaltlichen Ichidentität und 
Dauer abfließen. Auch die empirifche defkriptive Piychologie — ich 
meine die ftreng empirifchbe, die von der äußerit koniftruktiven 
Affoziationspfychologie genau fo weit abfiteht wie von irgendeiner 
anderen Seelentheorie — findet neben der affoziativen Verbindung 
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und erft im Falle eines patho- 
logifchen Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver- 
bindungen über jene des Sinnes ein ftärkeres Übergewicht (z. B. 
Ideenflucht),. Die dankenswerte Denkpfychologie der Külpefchen 
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ja überdies analog. Oder foll es ein »unmittelbares Erwarten von« geben 
und ein Erinnern nicht? D.b. in ganz irriger Weife Erinnerung auf Er- 
wartung fundieren. Soll etwa z. B. ein biftorifches Ereignis nur dann als 
biftorifch wirklich gelten, wenn wir noch eine Wirkfamkeit feiner in der 
Zukunft erwarten dürfen? Dies wäre die ödelte pragmatifche Verwälferung 
der Gefchichte! 
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Schule gibt im großen und ganzen durchaus ein folches Bild. Sie 
bat die ganze Künftlichkeit der älteren alioziationspfiychologifichen 
Deikriptionen der Denkvorgänge fowohl im Sinne des »Denkens« 
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozefies der Gedanken- 
folge aufgedeckt; aber fie hat auch an dem Vorkommen purer 
Dfioziationen feftgehalten. Kein Wunder auch: denn die echt em- 
piriiche Pfiychologie hält genau wie die empirifche Naturwiffenfchaft 
(z. B. Experimentalphyfik und Chemie) an den Grundformen der 
natürlichen Erfahrung feft — fo fehr viel feiner fie auch deren Gebalte 
beobachtet und befchreibt, als es im täglichen Leben der Fall ift. 
Andererleits: die Tatfachen der natürlichen Erfahrung felbft und ihre 
Grundformen find für die Phänomenologie und Philofophie durchaus 
keine legten Gegebenheiten. Die Phänomenologie oder das phäno- 
menologilche Sehen erfolgt nicht in diefen Grundformen, fondernmacht 
fie felbft wiederum zu Gegebenheiten reiner Intuition. Und dies gilt 
gleichfehr für die natürliche Erfahrung von der Außenwelt, wie für 
die natürliche Erfahrung von der Innenwelt. Was für die natürliche 
Erfahrung und ihre Objekte eine »Struktur« daritellt, die weder inner- 
halb ihrer noch durch die pofitive empirifche Willenfchaft (die ja in 
jenen Grundformen verbarrt) noch erklärbar ift —, das vermag die 
Phänomenologie noch aufzubellen und zu zerlegen. 

Gehen wir nun aber in diefer Ärt vor, fo zeigt fich, daß die 
natürliche Erfahrung und ihr Wefensbeftand, d. h. der Beftand, der 
in jeder ihrer Erlebniseinbeiten fteckt, von den Äktfinneinbeiten aus 
gefehen, welche die Phänomenologie als unfer gelamtes Seelenleben 
durchwebend aufweift, refp. von der konkreten Äktfinneinbeit eines 
konkreten Ichs aus gefehen (in dem die Wefenszufammenhänge der 
von einem folchen losgelöften abitrakten Äktweien wiederum erfüllt 
find, aber in einer befonderen, einmaligen Art), bereits ganz auf 
dem Wege ift, eine Ärt affoziationspiychologifches Bild vom Seelen- 
leben zu geben. Jene Aktfinneinheit — fage ich — »durchwebt« 
jenes Seelenleben, das in der natürlicben Erfabrung in gewifie 
wechfelnde Einheiten gegliedert (in denen noch Sinneinbeit fteckt, 
die aber doch wieder da und dort der Sinneinheit zu entbehren 
fcheinen), zeitlich dahinfließt in einer völlig zeitlofen Weife und in 
ftreng wefensgefetlicher Form. Ericheint da nicht — gemeifen an 
dem, was die Phänomenologie an rein finneinbheitlicher Verwebung 
findet, ichon diefes »natürliche Seelenleben« der natürlichen Erfabrung 
wie eine Ärt relativer Äuflöfung diefer konkreten Sinneinbeit, 
eine Zeriplitterung ihrer inStücke, in denen zwar dieLinien dieferpuren 
Sinneinheit des Ganzen noch fichtbar find, die aber wie von diefem 
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Ganzen losgelöft und in ein Außereinander eines Zeitverlaufs ver- 
lagert (diefes und jenes Stück wohl auch fehlend) ausfehen: So, als 
fei der »natürliche Verlauf« außer von dem inneren Weienszufammen- 
hang der konkreten Sinneinheit der Akte — und unabhängig von 
ihm —, aber mit ihm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipien 
beberricht, die für die Struktur der »natürlichen Erfahrung« ebenfo 
beftimmend werden, wie jene Sinnzufammenbhänge. Die »natürliche 
Erfahrung« hat alio doch Schon felbft und von Haufe eine Tendenz 
in fib — freilih auch niht mehr - ein affoziationspiychologifches 
Bild des Ich und feiner Erlebniffe zu geben, d. b. ein folches, das in 
idealiter. Ausführung nur mehr eine einzige Verbindungsart, die 
Berührungsaffoziation zwilchen Erlebniffen befteben ließe (als ele- 
mentare Verbindungsart wenigftens): die Verbindung in einem puren 
Außereinander, das je nachdem noch zeitlich und räumlich fein 
(oder auch nur gedeutet werden) kann.' Andererifeits aber gilt: 
Mißt man die Tatfacben der »natürlichen« Erfahrungsftruktur an dem 
Ideaibild einer vollendeten Affoziationspiychologie, zu demfie - am 
konkretenSinnzufammenbhangeinesSeelenlebensgemeifen — bereitseine 
bloße »Tendenz« aufwiefen, fo fcheinen fie jegt umgekehrt eine 
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinheit zu gewinnen — das »Bild« 
ändert fich, und der Verfuc einer ftrengen affoziationspfiychologifchen 
Konftruktion erficheint nun wieder wie eineFarce auf das in diefer Struk- 
tur faktifch Gegebene. Es »fehlt« jett offenbar etwas, was überhaupt 
irgendeine Einbeit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente 
der Erlebniffe im puren Außereinander bringt; und was die Sinnein- 
heiten, ja fchon die entfprechenden von der natürlichen, Seelifches be- 
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinheiten (Erlebnis einer 
»Wehmut«, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeftimmenden 
Strebens nach etwasufw.)wiederaufbaut.” Man fieht jedenfalls: irgend 

1) Die zwifchen dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefer 
Form und dem Bild jener abfoluten Zerftreutbeit der Erlebniselemente liegenden 
Schichten des feelifchen Seins und die jeder Schicht zugehörigen Verbindungs» 
formen, wie fie nach unten zu die Affimilationen (der »Chemismus« des Seelen- 
lebens) und nach oben zu die Sinneinbeiten der Lebensgefühle, =triebe und 
:inftinkte darftellen (der »Vitalismus« des Seelenlebens), feien hier nicht ge> 
nauer unterfucht. 

2) Hier täßt man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z.B., eine derbe 
»Seelenfubftanz« wieder eingreifen, in der fich die Affoziationsreiben wieder 
streffen« können — und nach der ein vernünftiger Affoziationspfychologe ein 
um fo ftärkeres Verlangen tragen follte, als er konfequent in feinen 
Prinzipien ift (was Altherbartianer auch febr treffend hervorheben), oder 
eine Apperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Mächte von »fyntbe- 


tifchen Tätigkeiten«, um aus dem Staubhaufen von »Impreifionen« und »Vor- 
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen. 
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etwas wie Sinneinbeit, die in die Verknüpfungsform der Be- 
rührungsaffoziation nicht aufgeht (der ja fchon die fog. Äbnlichkeits- 
alloziation fowie die affimilative Verbindung, wie fie fchon im Sinnen- 
gedächtnis vorliegt, fo fie nicht willkürlich konftruiert wird, Wider- 
ftand leiftet), irgend etwas von dem alfo, was die Phänomenologie des 
Seelenlebens feftitellt, muß doch da fein, was die Heritellung jenes 
Affoziationsmechanismus unmöglich macht. 

Hier ift es nun, wo ein Verfuch der Beantwortung jener Frage 
einfegen kann, ein Verfuch, der — vollendet gedacht — freilich ein 
ungeheures Arbeitsfeld eröffnet, defifen Teile bier nur angedeutet 
werden können. 

Verfuchen wir, die Struktur der »natürlichen« Erfahrung von 
feeliichem Sein und Leben felbft noch auf phänomenologifche Wefens- 
zufammenhänge zurückzuführen; dann gilt es, zu zeigen, daß im 
Beftande des empirifchen Seelenlebens, wie es fich der Beobachtung, 
Befichreibung und der induktiven Verallgemeinerung zu empirifchen 
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stück dieies Lehens eine 
Mehrheit ftrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente 
Wefenszufammenhänge zurückgeben und das materiale Apriori 
aller induktiven Erfahrung von Seelifchem darftellen; die aber 
gleichzeitig erft in ihrer Superpofition mit Sinnzufammen- 
hängen jene Struktur ergeben. 

Der konkrete Sinnzufammenhang der Äktintentionen eines kon- 
kreten Ichs (als eines Gehaltes formlofer purer Änfchauung über: 
haupt) ift notwendig — fo fahen wir —- ein Sinnzufammenhang, in 
innerer Anicdhauung gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines 
»Ineinander« korreipondiert. Seben wir nun den Äkt innerer Älnfchau- 
ung allein undin keiner Weife nach irgendeiner »Richtung«, »Form«, 
»Qualität« ufw. qualifiziert, fo frage ich erftlich: Wäre dann jene Er- 
ftreckung des Gehalts jedesinneren »Bewußtfeinvon« nach 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft noch gegeben? Ich frage weiter: 
Wäre dann ein Abfluß der Gehalte irgendwelcher fchon qualifizierter 
Ichakte gegeben? Und drittens: Wäre das immer nur intendierte 
Totalich, das wie ein »Hintergrund« auch jene Erftreckungen und 
ihre Gehalte noch »umgibt« und das in natürlicher Erfahrung nie 
felbftgegeben, fondern genau wie das konkrete Körperding der 
phyfifhen Welt in der Wahrnehmung immer nur »gemeint« ift, 
felbftgegeben? Und viertens: Wären die im aktuell Gegebenen (in 
den drei Erftreckungen) liegenden Sinnzufammenbangsgegebenbeiten, 
die auf alle möglichen Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon- 
kreten Ichs hindeuten, fie »anfprechben« — ohne daß doch das An- 
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gefprochene aktuell gegenwärtig wäre —, in diefem Falle auch mit 
ihren fehlenden aktuellen Gliedern gegeben? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ift fie aus mehreren Gründen 
zu verneinen, Schon diefe zeitlichen Richtungswefensunterfchiede und 
ihre Korrelate auf der Aktieite, die Aktwefensqualitäten Wahrneh- 
mung, Erinnerung, Erwartung liegen noch nicht im Wefen einer, 
ihr konkretes Ich rein befchauenden Perfon. Gewiß, fie find Wefens- 
unterfchiede. Und da fie Weiensunterichiede find, ift es ausgefchlofien, 
fie auf das bloße »Nacheinander« der Erlebniffe, die in ihnen gegeben 
find, zurückzuführen; es ift auch nicht möglich, das »Nacheinander« 
als Ericheinung fo »zurückzuführen«, wie dies z. B. gewifie Theorien 
der genetifchen Piychologie des fog. »Zeitfinnes« verfuchten. Es ift 
alfo z. B. nicht möglich, (nach Art der, der Lokalzeichenthbeorie nach- 
gebildeten »Zeitzeichentheorie«) feine ftetige qualitative Differenzen 
von als »gleichzeitig« fupponierten Bildinhalten aufzuweifen, die nach 
rückwärts und vorwärts das Bewußtfein einer fog. Zeitperipektive 
ergäben.' Und es ift ebenfowenig möglich; zu leugnen, daß Wahr- 
nehmung, Erinnerung, Erwartung echte Aktqualitäten feien; diefe 
Leugnung aber vollzieht jede Lehre, die Erinnerung auf Voriftellung, 
verbunden mit einem, in dieVergangenbeit fymbolifch zurückweifenden, 
ihr immanenten »Merkmal« oder der »fymbolifchen Funktion« eines 
folchen Gehalts zurückführen möchte. Denn wie es Vorftellung ohne 
Erinnerung gibt (und nie ein bloßer Merkmalszufat zu dem Vor: 
ftellungsgehalt Erinnerungsbewußtfein von etwas ... ergibt?), fo 
gibt es auch Erinnerung, ja felbft Wiedererkennen? innerhalb 
der Erinnerungsfphäre — ohne jede begleitende »Vorftellung«.* Schon 
hierdurch erübrigt fih auch die Kritik des Verfuches, Er- 
innerung auf Reproduktion einer Wahrnehmung zurückzuführen 


1) Diefe »qualitativen Differenzen« find denn auch nie aufgedeckt worden. 
Ja, fie könnten es auch nie — felbft wenn fie beftänden — da fie ja zur Hervor- 
bringung der Erfcbeinung der Zeitperipektive fchon aufgebraucht wären. 

2) Auch ift die Vorftellung, es babe etwas in der Vergangenbeit ftatt- 
gefunden, felbftredend kein Erinnern an diefes Stattgehabte. 

3) Hierber gehört Erinnerung, die nur in der Bedeutungs- und Urteils» 
iphäre bleibt, z, B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Bühler klar aufwies. Aber 
auch wo das Erinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsmäßiger Natur ift, kann 
die Erinnerung unmittelbar auf jenen Bildgehalt zielen, obne daß er felbit 
jest vorgeftellt ift. So erinnere ich mich jebt des Zeus, den ich geftern vor- 
ftellte, wohl fo, daß »geftern vorgeftellt« mit gegeben ift — aber ohne ibn 
jet vorzuftellen. 

4) Wiedererkennen ift nicht an Erinnerung gebunden; geichweige an Re» 
produktion. Sehr häufig fundiert das Bewußtiein »Dasfelbe, das... .« 
erft einen Erinnerungsakt. 
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(etwa auf einen abgefchwächten Wahrnehmungsgehalt) oder (wie es 
Berkeley verfuchte) die Wahrnehmung auf eine ftarke und unwider- 
ftehliche Vorftellung (die nach Berkeley Gott in uns bineinzaubert). 
Die »Reproduktion« als folche fpielt ja in der nur gedachten Bildungs- 
weile eines befonderen Gebhaltes der Wahrnehmung genau eben- 
diefeibe Rolle, die üe auch bei der Bildung eines Erinnerungs- 
gehalts (oder Erwartungsgehalts) fpielt-" Und ebenfowenig läßt 
fih das »Erwarten« auf eine Vorftellung eines Künftigen plus Auf- 
merkfamkeit auf ihren Inhalt zurückführen — wie hier nicht weiter 
gezeigt fei. 

Aber aus dem Gefagten folgt nicht, daß die zeitlichen Richtungs- 
und die entfprechenden Aktqualitäten auch bei Aufhebung des Leibes, 
und zwar des Wefens der Leiblichkeit noch befteben blieben. Es 
folgt vielmehr nur, daß die Erftreckungen Vergangenbeit, Gegenwart, 
Zukunft und die ihnen entiprechenden Aktqualitäten unabhängig find 
von der Zeitftelle, welche der Leibkörper (als Gegenftand der äußeren 
Wahrnehmung) in der Zeit der Mechanik einnimmt. Reduzieren 
wir alfo den leiblichen Träger eines Ich überhaupt und der mit ihm 
gegebenen, inneren Anfchauung (nicht alfo nur diefen und jenen 
befitimmten Leibkörper), fo fallen auch jene Erftreckungen und 
Aktqualitäten als folche fort; fie werden zu bloßen Beziehungsarten, 
die das pure Ineinander der pfychifchen Mannigfaltigkeit eines Ich 
zu einem möglichen Leibe einnimmt. Seten wir alfo den Akt innerer 
Anfchauung allein, der in jeder faktifchen, menichlichen, inneren 
Wahrnehmung notwendig eingefchloffen ift, fo könnte der Strahl 
diefer Anfchauung, rein für fich, jedes pfychifche Erlebnis diefes 
konkreten Ich mit gleicher Unmittelbarkeit treffen und die Gehalte 
der Vergangenbeit und Zukunft mit gleicher Unmittelbarkeit zur 
Gegebenheit bringen wie jene der Gegenwart. Nur da an ein Ich 
— und zwar wefensmäßig — Leiblichkeit geknüpft ift, ift dies aus- 
gefchloffen.” Andererfeits bleibt aber auch in diefer Verknüpfung 
mit Leiblichkeit die Identität des Aktes innerer Anfcbauung (im 
ftrengften Sinne) in allen Aktqualitäten der Akte diefer Formeinbeit 
ebenfo beiteben, wie die Identität des in ihnen Intendierten und 


1) So bat die Gedächtnisfarbe z. B. zweifellos den Charakter eines 
Wabrnebmungsgebalts und nicht eines Erinnerungsgebalts (oder »Vorftellungs- 
gehalts«) und bat gleichwohl eine »Reproduktion« zur Bedingung. 

2) Durch die fo wefensmäßige Verknüpfung wird indes der Zufammen- 
bang von Ich und jenen Erftreckungen nicht gleichfalls ein Wefenszufammen- 
hang. Nur feine Notwendigkeit beftebt. Aber fie beruht auf Schluß auf 
Grund der Sebtung von Etwas vom Welen Leiblichkeit. 
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»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der Begriff »Akt innerer 
Wahrnehmung« ift in jenen Qualitäten von Akten derfelbe, fondern 
eben der Akt felbft. Und es ift nun auch die Folge biervon, daß 
unmittelbare Identität z.B. des erinnerten und vorher wahrneh- 
mungsmäßig gehörten Tones, ebenio unmittelbare Identität z.B. 
zwiichen Erwartetem und Wahrgenommenem ufw. ufw. felbft 
gegeben ift. Ich kenne keine andere Vorausießung und Lehre, 
die diefe Grundtatiachen — die auch für den Begriff möglicher Täu- 
fichungen vorausgefett find — verftändlich machen könnten. 


Wenn andererfeits die Spaltung des Aktes innerer Änfchbauung 
(in die obigen Qualitäten z. B.) nicht im Welfen eines Ich überhaupt, 
fondern erft inder wefenhaften Verknüpfung eines folchen mit Leiblich- 
keit befteht, fo ergibt fih auch die allein den Tatfachen angemeifene 
Folge, daß erft inden Deckungseinheiten von Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung die volle Anichauung refp. die volle 
Fülle des betreffenden in ihnen vermeinten gegenftändlichen Gehalts 
zur Gegebenheit kommen kann, ja diefe volle Fülle fich erft in den 
Deckungseinbeiten konftituiert. Jede Lehre, welche den Er- 
innerungsgehalt und Erwartungsgehalt irgendwie aus dem Wahr- 
nebmungsgebalt »ftammen« läßt (z.B. im Humefchen Sinne der 
»Kopie«, die jede »Idee« von einer »Impreffion« fein foll), muß ja 
immer zu der fonderbaren Lehre kommen, 

1. daß Erinnerung fchon als Erinnerung das, was fie gibt, auch 
weniger »unmittelbar« als Wahrnehmung geben könne, oder nicht 
im felben Sinne ihren Gegenftand als »ibn felbft« geben könne; 


2. daß Erinnerungsgehalte — fchon ihrem Wefen nach — »ärmer« 
an Gehalt feien wie Wahrnehmungsgebalte und auf alle Fälle ein 
»Weniger« des Wahrnehmungsgebalts in fich hätten; 


3. daß mithin auch jedes Eingehen von Erinnerungsgehalt (und 
Erwartungsgehalt) in den Totalanfchauungsgehalt eines wahrgenom- 
menen Gegenftandes (fofern es fihb um diefelben Merkmale des 
Gegenftandes handle) die Anfchauung des Gegenftandes nur ver- 
fälicben könne — nicht aber hierdurch je ein tieferes Eindringen 
in feinen gegenftändlichen Gehalt ftattfinde. 


Keines diefer fenfualiftifichen Vorurteile ift aber irgendwie be- 
rechtigt. Zunächft »ftammt« der Gehalt unmittelbaren Erinnerns nie 
und nimmer aus dem Wahrnehmungsgehalt. Und felbit für die 
mittelbare Erinnerung (die durch die unmittelbare Erinnerung von 
einer beftimmten »Richtung« in eine bedeutungsmäßig begrenzte 
»Sphäre«, in die fie gleichfam hineingreift, ftets fundiert ift), gilt 
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nur das Wefensgefeb, es »gehöre« zu jeder möglichen Wahr- 
nehmung auch eine mögliche mittelbare Erinnerung. Diefer Sat 
ift alio auf einen Wefenszufammenhang von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gegründet, nicht aber auf pfychologiicher Em- 
pirie. Jede mögliche Empirie fett ihn vielmehr immer fchon voraus. 
Der Piychologe geht ja von dem Tatbeftand eines Abflufies der 
feeliichen Ereigniffe in der objektiven Zeit aus; und jede feiner 
möglichen »Beobachtungen« fordert bereits die unmittelbare Iden- 
tifizierbarkeit und Weienszufammengebörigkeit von Erinnerung und 
Wahrnehmung des beobachteten Ereigniffes. Für den Gehalt des 
unmittelbaren Erinnerns dagegen gilt jener Sat überhaupt in keiner 
Weife. Vielmehr gilt fogar evident, daß Wahrnehmung an Gehalt 
nie geben kann, was unmittelbare Erinnerung gibt, desgleichen nie 
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von ...« gibt. Es 
ift nicht etwa durch unfere »Menichenorganifation« (und unferen 
Zeitfinn) ausgefchloffen, unmittelbaren Erinnerungsgebhalt auch wahr- 
zunehmen, — als könnte eine Erweiterung unieres Zeitfinnes 
diefes ermöglichen. In jedem unteilbaren Bewußtfeinsmoment, der 
einem Punkt der objektiven Zeit entipricht, ift vielmehr Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung mit befonderen Gehalten gegeben. Denken 
wir uns Wefen, deren Wahrnehmungs- und »Gegenwarts« umfang auf 
Grund einer anderen Organifation beliebig größer oder kleiner wäre 
(desgleichen der Umfang ihrer »Funktionen«, z. B. ihres Hörens, 
Sebens ufw.), fo würde ibnen gleichwohl niemals derfelbe Gehalt 
in der Wahrnehmung (im Falle des fteigenden Umfangs) wie in un: 
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben 
fein können. Es würden ihnen (bei wachfendem Felde der Wahrneh- 
mung) z. B. mebr Dinge und Ereigniffe, mehr Bewegungen und 
Veränderungen oder Teile folcher gegeben fein (und zwar in der- 
felben raumzeitlichen Einheit); aber daß ihnen überhaupt »Dinge«, 
»Ereigniffe«, »Bewegung« und »Veränderung« gegeben fein, d.h. 
Tatfachen diefes Wefens, das fett unmittelbare Identifikation eines 
Gemeinten bei verfchiedenem Gehalt des Wahrgenommenen, des 
unmittelbar Erinnerten und des Erwarteten auch in jedem ihrer 
Anfchauungsakte voraus. Ganz unabhängig von realer und fchein- 
barer Dingbeit (wie fie z.B. in dem Halluzinationsding fteckt), realer 
und fcheinbarer Bewegung und Veränderung gründet es im Wefen 
diefer Phänomene, nur in der Einheit von Akten dieier Qualität 
erfaßbar zu fein. Es ift daher auch felbitverftändlich, daß keine 
Reproduktion von Wahrgenommenem (oder gar der bloßen 
Empfindungsgebalte im Wahrnehmungsgehalt), fei es durch Affimila- 
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tion oder Affoziation bei veränderter Organifation das erfegen könnte, 
was unmittelbare Erinnerung und Erwartung gibt. 

Auch der Gehalt mittelbarer, möglidber Erinne- 
rung aber »ftammt« in keiner Weile aus dem Gehalte möglicher 
Wahrnehmung. Wohl aber gilt folgender Saß außer dem fchon ge- 
nannten Weienszufammenbang, es »gehöre« zu jeder Wahrnehmung 
eine mittelbare Erinnerung und umgekehrt. (Sat der Reproduktion): 

Jedes Stattfinden einer mittelbaren Erinnerung ift in 
der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ordnung 
vorhergehende Wahrnehmung desfelben Gegenftandes und 
desielben Gehaltes geknüpft. 

Diefer Sat ift eine Folge der Säbe: 1. des Sabes von der un- 
mittelbaren Identität jedes möglichen Erinnerungsgegenftandes mit 
einem Wahrnehmungsgegenftande, eines Sates, der die Idee einer 
Wiedererkennung erft ermögliht!, 2. des Sates von der Weiens- 
zufammengebörigkeit je eines Wahrnehmungs- und je eines Erinne- 
tungsgehaltes, 3. des Sabes, daß jeder mittelbare Erinnerungs- 
gehalt nur in der Sphäre liegen kann, auf welche die unmittelbare 
Erinnerung jeweilig bedeutungsmäßig abzielt oder gerichtet ift (d. h. 
in der erlebten »Vergangenbeit«). 

Auc diefer Sat ift kein Empeirem der beobachtenden Pfycho- 
logie, fondern ein Weiensgefeß, — im Wefen von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gründend. Der Sat befagt aber gar nicht, daß der 
Gehalt mittelbarer Erinnerung aus einer faktifchen, vorhergehenden 
Wahrnehmung »ftamme« oder nur ein »Reft« diefer fei. Nur die 
zeitliche Folge und nichts von »Urfprung« des Gehalts und 
wiederum nur die Ordnung der Folge, nicht die Folge im Sinne 
von Sukzeffion im Gegenfaße zu Dauer ift gemeint und darf gemeint 
fein. Den Sat in diefem Sinne aber fett alle beobachtende Piycho- 
logie voraus, da fich ja auch ihr Objekt, das piychifche Ereignis in 
der objektiven Zeit, in den betreffenden Akten kontftituiert. Erft 
damit ift nın der rein phänomenale Gehalt des Begriffes »Reproduk- 
tion« gegeben und der einfichtige Sat: daß zu jeder mittelbaren Er- 


1) Wiederkennbarkeit ift nicht etwa Identität (wie der pure Piychologis= 
mus lehrt); noch ift Wiedererkennungsbewußtfein (im Sinne des »Bewußtfeins 
von«) eine Bedingung oder gar identifch mit »unmittelbarem Identitätsbewußt: 
fein«. Auch im Falle einer einzigen Erinnerung an ein beftimmtes Ereignis 
meines Lebens kann die Selbigkeit des Ereignifies mit dem f. Z. aktuell 
Eriebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gehört eine Mebrbeit von 
Akten, wobei fich auch Wiederkennen in einer Mebrbeit von mittelbaren Erinne- 
rungsakten innerhalb einer mittelbar gegebenen Erinnerungsfpbäre kon- 
ftituieren kann — obne daß ein Wabrnebmungsakt des Ereignifies gegeben ift. 
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendwelcher Act) 
eines »vorber« Wahrgenommenen gehöre. In diefe »Reproduktion« 
etwas bhineinverlegen wie reale Wiederkehr des Wahrnehmungs- 
gehalts — etwa in abgefchwächter Weile, »matter« ufw. — oder ein 
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgehalts aus dem Wahrneh- 
mungsgehalt (fo als müßte jener auch ein Minus irgendwelcher Art an 
Wahrnehmungsgebalt fein) iftnichtnur verkehrt, fondern myftifiziertden 
Begriff der Reproduktion. Auch ift hieraus klar, was »Reproduktion« 
allein und wefenhaft zu »erklären« vermag. Selbftverftändlich nicht 
»Erinnerung« überhaupt. Für die unmittelbare Erinnerung und ihren 
Gehalt im »Vergangeniein«, fowie ihre wert- und bedeutungsmäßigen 
»Richtungen«, aus deren — in diefen Richtungen — immer irgendwie 
ihbon gegliedertem Dunkel aller mittelbare Erinnerungsgebalt 
auftaucht und allein auftauchen kann, bat ja der Begriff der »Re- 
produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. Andererieits — fage ih — 
fegt nicht nur mittelbare Erinnerung ihrem allgemeinen: Wefen nach 
die unmittelbare Erinnerung und die in ihr gegebene Wefenbheit von 
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann für ein beftimmtes indi- 
viduelles Ich auch kein Gehalt zur mittelbaren Erinnerung kommen, 
der nicht in der jeweilig unmittelbaren Erinnerungsiphäre des Indi- 
viduums bedeutungsmäßig oder wertmäßig umgrenzt ift! D.b. un- 
mittelbares Erinnern fett alfo für mittelbares Erinnern den 
Spielraum feft von möglichen Weiensgehalten, deren Exemplare 
allein zu faktifchen Gebalten mittelbarer Erinnerung werden können! 
Und nun beftimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar aus 
diefem Spielraum möglicher Gehalte — Spielräumen, die mit der 
Individualität wechieln, in denen aber die allgemeinen Fundierungs- 
gefege der Aktarten, z.B. von Streben, Vorftellen, Lieben ufw., er- 
halten bleiben — mittelbar erinnert wird. Sie hat daher gegenüber 
jenem Spielraum nur eine felektorifche Bedeutung, nicht aber eine das 
pure Was der Gebalte beftimmende.! Beachten wir auch wohl: Nur 


1) Die Tatfache, daß im »Befinnen« noch die »Annäberungs und (gleichfam) 
die »Entfernung« deifen, worauf das mittelbare Erinnern (von dem ja allein 
Befinnen ein Modus ift) gerichtet ift (im Sinne bloßen »Meinens von, .«), 
noch erlebt wird, zeigt, daß das, worauf wir uns befinnen, nicht etwa bloß 
wie das X einer Gleichung gefucht wird, fondern daß das Bewußtiein feiner 
Zugehörigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgebalts noch da 
ift. Bei fehr vielen Dingen - auch wenn wir durch Mitteilung eines Zweiten, 
dem wir Glauben fchenken, urteilen, wir hätten beftimmte Dinge erlebt — 
befinnen wir uns von vornberein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu willen 
meinen (in dem betreffenden Augenblick), daß bier das Befinnenkönnen 
fehlt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgebalt über: 
haupt nicht »aniprechben« 
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dem mittelbaren »Erinnern« fteht das »Vergeifen« gegenüber; dabei 
muß aber auch das »Vergefliene« noch dem Spielraum des im un- 
mittelbaren Erinnern — mindeftens — Gegebenen angebören.! »Ver- 


1) Was bier unmittelbaresErinnern genannt ift, dem entfpricht 
als Gebalt feinem allgemeinen Wefen nach (von allen individuellen Ichen ab- 
gefeben) nur die Sphäre eines Vergangenfeins überbaupt, als die eine Er- 
ftreckung des immer mitgegebenen Zeit-hintergrundes jeglichen Bewußtfeins 
von Piychifehbem. Unterfuchen wir irgendein unmittelbares Erin- 
nern eines Individuums, fo ift indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren 
und mittelbaren Erinnerns darin zu feben, daß jenes das eben Vergehende, 
z.B. das »Ver»klingen eines Tones«, das Dabinfinken eines aktuellen Er- 
lebens in das Vergangenlfein oder gar den Inhalt der »eben verfloffenen Zeit« 
zum Gebalt habe, diefes aber das weiter und weiter Zurückliegende. Die 
Scheidung gründet fich vielmebr allein auf einen Weifensunterfchied der Ge: 
gebenbeitsweife. Wir finden bier folgende phänomenale Charakteriftika: 
1. Beiunmittelbarem Erinnern ift im Vollzug des fiktes die Quali» 
tät des Aktes (= Erinnern) nicht als gegeben erlebt; das Erleben verweilt 
ganz im Gebalte, der nur umbüllt ift von der Sphäre »Vergangenfein«. So 
z.B. fehr deutlich in einer der Arten von »Träumerei«, die momentan - bis 
etwas daraus »berausreißt« — den Charakter einer Älrt »Entrücktheit« hat, 
So »febe ich wieder« vor mir den See, die Landfchaft, die Villen, die Menfchen, 
wo ich als Kind fpielte, mich felbft als Kind einbefchloffen in das Ganze und 
es fehend, erlebend, Ich faffe etwa dabei dies und jenes ins Auge und kann 
mich z. B. auch, indem ich den Blick auf diefes Haus am See lenke, auch wieder 
mittelbar an etwaserinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war. 
Dagegen ift bei »mittelbarem Erinnern« die Aktqualität des »Erinnerns 
von«,. erlebt und ich weiß nicht erft aus der Vergangenbeitsqualität deffen 
in dem ich weile, daß ich erinnere. Hier erft ift das »Ich erinnere mich« im 
ftrengen Sinne auch erlebt da. 2. Im unmittelbaren Erinnern »tritt der erw 
innerte Gehalt mir entgegen« oder auch »es ragen Gehalte in wechfelnder 
. Weife« fo in das aktuelle Bewußtfein »von etwas« herein, daß fie auch als 
»hereinragend« noch gegeben find; fo alfo, daß »Teillein« von etwas Umfafien: 
derem oder »Afpektfein« von etwas, das noch gemeint ift, mit gegeben ift; dies 
oft bligartig wechfelnd. Die phäncmenale Grundlage für den Perfeverations- 
begriff dürfte bier liegen. Dagegen ift im mittelbaren Erinnern ftets das Än-» 
fabpunktfeinvonetwas in dem »als gegenwärtig« (oder »als vergangen« 
in unmittelbarer Erinnerung) Gegebenen auch bewußt mitgegeben; fowenig 
ich dabei auch zu wiffen oder erfaßt zu baben brauche, was diefer Anfab.- 
punkt ift. So weiß ich z. B. vielleicht nicht, es fei der Teergeruch meiner 
Umgebung, der mir eine Meerlandfchaft und Schiffe als einmal gefebene vor 
Augen brachte, Gleichwohl ift — hierin völlig verfchieden von unmittelbarer 
Erinnerung — jenes »Ausgangspunktfein« noch mitgegeben; feinen Gehalt 
finde ich oft erft fpäter (z.B. den Teergeruch). Wo aber auch dies Bewußt: 
fein nicht da ift, da wird die bloße Annahme, es müflfe etwas da fein (eine 
verborgene Affoziation) zu einem ganz willkürlichen Vorurteil. Im unmittelbaren 
Erinnern ift daher die Zeitrichtung des Erlebens ftets Vergangenbeit 
»Gegenwart: das als vergangen Gegebene ift fich in meine Gegenwart 
»fortiegend«, ich mich felbft als in meine Gegenwart »hinein -lebend« (analog wie 
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geffen« — das durchaus nicht = Nichterinnern überhaupt ift — gebt 
alfo immer auf etwas, das im unmittelbaren Erinnerungsgehalt noch 





im unmittelbaren Erwarten »ich mich als in meine Zukunft bineinlebend«) 
gegeben. Im mittelbaren Erinnern hingegen ift dieZeitricbtung desErlebens 
ftets Gegenwart»Vergangenbeit: Hier gebt es von der Gegenwart 
zum Vergangenen »zurück« und zwifchen beiden ift ein febarfer Schnitt; ich lebe 
von der Gegenwart aus in die Vergangenbeit binein (gleichgültig hierbei, ob 
aktiv z.B. mich befinnend, oder palliv, eine Beute eines automatifchen Pro- 
zeiles). 3. Es ift klar, daß von »Erinnerungsbildern«, d.h. davon, es fei der 
Erinnerungsgebalt gleichzeitig nur als »Vorftellung von« ... gegeben, und 
zwarim Gegenfab zur »Sache felbft«, nur beim mittelbaren Erinnern die 
Rede fein kann. Nur bier ift z.B. der erinnerte See gleichzeitig »als bloß 
vorgeftelli« gegeben; fonft »als er felbft« genau fo wie in der Wahrnehmung 
in diefer einen Hinficht, wenn auch in verbüllter Art. Wer das Wort »Wabr: 
nehmungs allo (willkürlich) definiert als Akt, darin etwas als »felbft da« 
gegeben ift, müßte konfequent auch hier von »Wahrnebmung« reden und 
dann wabrnehmendes und vorftellendes Erinnern unterfcheiden. Das fog. 
»Erinnerungsbild« ftellt hierbei feinem Gebalte nach (alfo von der Aktqualität 
»Vorftellung« abgefeben) niemals den vollen Erinnerungsgehalt dar. Was es 
darftellt, ift vielmebr eine Affimilationzwifcbendem Ausgangspunkt 
und Anfat der mittelbaren Erinnerungund jenemErinnerungsgebalt felbft. 
Ich verftebe bierbei unter Affimilation eine auf Berübrungsaffozia- 
tion ähnlicher Ausgangsglieder unreduzierbare Verbindung von Gebalten 
folcher Art, daß alle Teilähnlichkeiten der Gebalte (nicht etwa alle Ähnlich» 
keiten von Teilen der Gebalte) fichb im Maße ihrer Ähnlichkeit fteigern und 
ihrer Unäbnlichkeit aufbeben. Auf folche »Bilder« ift z. Be — makroikopifch 
gefeben — auch Alles, was (echte) -Traditien- beißt, zurückzuführen — im 
Unterfchied zur »lebendigen Gelchichte« felbft, in der imUnterichiede zum bloßen 
objektiven Nacheinander der Naturvorgänge fchon unmittelbares Erinnern 
die bloßen Vorgangsphafen zur Einheit eines Bewußtfeins eint; und im 
Unterfchiedevon aller Erkenntnis der»Gefchichte«, die ganz auf mittelbarer 
Erinnerung fundiert ift. Erft alfo die Zerteilung und Änalyfe des 
»Bildes« refp. des Traditionsgebaltes gibt in einem und demfelben 
Prozeffe einmal den Gebalt des puren Gegenwärtigfeins, den reinen Wahrneh:» 
mungsgebhalt und den Gebalt des puren Vergangenlfeins, den puren Erinne- 
rungsgebalt zurück und erlöft gleichfam beide voneinander. 4. In diefen Scbei- 
dungen der unmittelbaren Erinnerung und der mittelbaren fpielt alfo gar 
keineRolle die Frage, ob es ficb um »eben Vergangenes« oder beliebig lange 
Vergangenes bandelt. Mit der fog. »unmittelbaren Nachdauer von Erlebniffen«, 
hat daber diefe Scheidung ebenfowenig zu tun wie mit »Nachbildern« irgend: 
welcher Art, auch mit fog. Erinnerungsnachbildern. Verwechfelt man dies, 
fo führt dies zu einer völlig irrigen Einfchränkung der Spbäre unmittelbaren 
Erinnerns; und es wird dann unfer Sat, es mülffe alles mittelbar Erinnerte 
fcbon im Spielraum eines unmittelbar Erinnerten gelegen fein, natürlicb zu 
einem Nonfens. Die »Tatfachen« aber, mit denen man — auch obne fo »un» 
mittelbare Erinnerung« zu definieren — den Sat unterftübt, es könne nur 
das eben Vergangene fo erinnert fein, dürften nicht Tatfachen, fondern faliche 
Deutungen folcher fein. Prüfe ich z. B., wie viel Metronomichläge ich bei 
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angeiprochen ift. Kommen wir dann in die Nähe diefes »An- 
gefprochenen«, fo erfolgt eine Wegwendung des geiftigen Blickes 
(im Erinnern), die den pofitiven Akt des »Vergefiens« ausmacht. 
Darum kann man für »Vergeifen« noch verantwortlich machen, was 
für eine Mangelbaftigkeit des Reproduktionsmechanismus finnlos wäre. 


Endlihb ergibt füch ein drittes Wefensgefeß für die Bedingung, 
an die wefensmäßig das Stattfinden einer möglichen Reproduktion 
geknüpft ift: das Ähnlichkeitsprinzip. 

In mittelbarer Erinnerung ift nicht nur fo wie bei Erinnerung 
und Wahrnehmung überhaupt ein mögliches Selbiges gegeben, fondern 
es ift auch wefensnotwendig — troß desfelben Gegenftandes als eines 
Gemeinten — ein Gehalt gegeben, der in Wahrnehmung und Er: 
innerung verichieden ift. Dies aber darum, da aller Gehalt mittel- 
barer Erinnerung in der, durch die Bedeutungsrichtungen der Gehalte 
möglicher unmittelbarer Erinnerung umichriebenen Sphäre enthalten 
gewefen fein muß, und aus diefer Sphäre die Auswahl eines Exem- 
plates daritellt.e. Nun aber kann fich mittelbarer Erinnerungsgehalt 
nie decken mit unmittelbarem Erinnerungsgehalt. Wir hatten ge- 


optimalen Paufenlängen noch gleichzeitig hören kann — ohne mich mittelbar 
an fie zu erinnern —, fo babe ich etwas Beftimmtes feftgeftellt: 1. Nicht für 
einen fog. unmittelbaren Bewußtfeinsumtang, fondern für den Umfang des 
in das »Hören von« .., eingebenden unmittelbaren Nachhörens, das fich von 
dem Hören des aktuell »als gegenwärtig« gegebenen Schlages unterfcheidet; 
das fich aber gleichfehr unterfcheidet von der unmittelbaren Erinnerung des 
Nachbörens und des Nachgehörten, in der die fich als fukzeffliv enthaltenen 
Inhalte des Nachhörens felbft wieder zu einer unmittelbaren Bewußt: 
feinseinheit mit dem eben Gebörten und Nachgehörten geeint find. 2, Ich 
habe etwas für das Gegebene in der Perzeption, d. b. im Hören feftgeftellt, 
wenn die Verfuchsperfon das ihr zur Gegebenbeit Kommende »auffaßt« als 
Hinweis auf reale Naturvorgänge und zwar als nicht gerade »Metronomichläge« 
aber doch als die Zahl von Dingen herkommender Schalleinbeiten. Für Ton- 
qualitäten oder Klangqualitäten, Töne und Klänge — allo ohne diefe Auf- 
faffung — babe ich nichts feftgeftellt.e Ich habe auch gar nicht feftgeftellt, 
wie weit auch nur unmittelbares Nachbbören für melodiöfe Formeinbeiten 
und rbythmifche Geftalten und deren Wechfel reicht, die mir im Nachbören noch 
gegeben fein können, obne daß auch die Töne fo mitgegeben fein müßten. 
Auch wenn die Töne fchon bloßer mittelbarer Erinnerung anheimgefallen 
find, ift dasfelbe nicht der Fall für die Stellenwerte, die fie im noch unmittel- 
bar gegebenen Rhythmus und der melodiöfen Form einnehmen, die fich an 
ihnen realifierte, die aber ein felbftändiger Gegenftand der Änfchauung 
und zwar des Hörens ift, und nicht etwa bioße Relationen ibrer darftellt. 
Wie wäre es fonft auch möglich, die '/, Stunde wäbrende Aufführung einer 
Kompofition zu »verftehben«, gäbe es nicht irgendeine Ärt unmittelbaren Be- 
wußtfeins von ihrem mulfikalifcben Sinn als Ganzem? 
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fehen, daß der Gehalt unmittelbarer Erinnerung wefensnotwendig 
und abfolut verfchieden vom Wahrnehmungsgehalt ift, und nicht nur 
faktifch verfchieden und relativ auf eine Stelle der objektiven Zeit 
und ihren Inhalt. Jedes Ding und jeder mögliche Teil eines Dinges 
(auch der kleinfte), jedes Ereignis und jeder mögliche reale Teit 
feiner, jede Bewegung und jeder Teil ihrer ufw, konftituiert fich ja 
(unter anderen Faktoren) wefensnotwendig mit in unmittelbarer Er- 
innnerung und Erwartung; und dies ganz unabhängig von allen 
Schwellen der Auffafiung der betr. Phänomene, und deren Wirklich- 
keit oder Scheinbarkeit. Eben darum muß auch jeder mittelbare 
Erinnerungsgehalt von dem ihm wefensnotwendig zugehörigen und 
ihm wefensnotwendig in der Zeitordnung vorangehendem Wahr- 
nebmungsgehalt — und zwar troß des gleichfalls wefensnotwendigen, 
identifchen Bezugsgegenftandes mit jener Wahrnehmung in einer 
ganz beftimmten Art und Richtung verichieden fein. Diefe be- 
ftimmte Art von Verfchiedenbeit aber ift die Ähnlichkeit beider 
Gehalte, was nun gezeigt fei. 

Rationaliftiiche und empirittifche Forfcher haben fich dem Phä- 
nomen der Ähnlichkeit gegenüber (z. B. der Ähnlichkeit von Rot 
und Orange) ftets fehr verfchieden verhalten; und dies wieder nach 
verfchiedenen Richtungen. Man verfuchte z. B. Ähnlichkeit auf Iden- 
tität und Verfdbiedenbeit einer jeweilig verfchieden großen 
Anzahl oder doch »Menge« von Teilen (identitas partium) in den, als 
»ähnlich« gegebenen Sachen zurückzuführen (z. B. Herbart). Man 
machte auch den entgegengefietten Verfuch, von der Ähnlichkeit 
ausgehend als Grundphänomen, die Identität als den »Grenzfall« 
von Äbnlichkeit, nämlich als jenen, wo Ähnliches nicht mehr unter- 
fcheidbar oder »ununterfcheidbar« ift, anzufehen und »Verfchieden- 
heit« dann nicht als Vorausfeßung der Ähnlichkeit (Gattung zu ihr), 
fondern nur als Nonidentität zu definieren (z. B. Hume und aller 
fpezififche Nominalismus, dem alle »Begriffe« nur Namen find, die 
auf Äbnlichkeitskreife von Objekten Anwendung finden), Doc all 
das ift logiftifche Willkür! Wir finden in Orange und Rot weder 
räumliche oder auch nur extenfive »Teile«, die bier und dort 
identifchb und verfchieden wären — und nur an Zahl oder AÄtt 
der Verteilung verfchieden wären, z. B. gegenüber der größeren 
Äbßnlichkeit Rot— Purpur. Und ift etwa die Zahl 2 der Zahl 3 nicht 
auch ähnlicher als der Zahl 10, ob fie zwar ficher nicht »an Zahl« 
von Teilen mit beiden identifch und nicht identifch (verfchieden) fein 
kann, da es fich ja eben um Zahlen handelt? Und gälte nicht das- 
felbe wieder auch von Mengen? Andererfeits ift es — gegenüber dem 
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zweiten Verfuch — evident, daß Ähnlichkeit die Identität der ähnlichen 
Gegenftände mit fich felbft und ihre Verfchiedenheit voneinander vor- 
ausfett (fowohl logifch, als in der phänomenalen Gegebenbeit von 
Äbnlichkeit); dagegen ift es wieder eine Überbeftimmung, wenn man 
fordert, es müffe auch, damit Ähnlichkeit fachlich möglich und damit 
fie außerdem erfaßbar fei, eine identilche »Hinficht« gegeben fein, 
in bezug auf welche die verfchiedenen Gegenftände ähnlich feien. Natür- 
lich gibt es folche Ähnlichkeit, die fich nur unter diefer Vorausfegung 
heraushebt und als in diefer und jener »Hinficht« beftehend be- 
fimmbar und mitteilbar ift. So können mehrere Körper fich »in 
Hinficht« auf Größe, Geftalt, chemifche Zufammenfeßung ähnlich und 
unähnlich fein und dies in den verfchiedenften Graden. Aber diefer 
»mittelbaren« Ähnlichkeit, die eine beariffliche Faffung der Gegen- 
ftände, die ähnlich find, vorausießtt, entipricht als ihre Vorausfeßgung 
eine unmittelbare Ähnlichkeit. Solche unmittelbare Ähnlichkeit be- 
fteht allein z. B. zwifchen einfachen Qualitäten, wie zwifchen Rofa 
und Purpur (gegenüber dem Grün etwa), eine Ähnlichkeit, die nicht 
vorausfebt, daß ich etwa in beiden Farben die Röte erfaflie, oder 
daß fie in Ton, Helligkeit, Sättigung zerlegt werden — eine Zer- 
legung, die überdies an puren Quales gar nicht vorzunehmen ift, 
fondern erit dann, wenn ich die Quales zum mindeften als Erfül- 
lungen vorher ins Auge gefaßter Flächeneinheiten erfafle. Aber 
auch da, wo es folche »Hinfichten« gibt und der Erfaffung der 
Ähnlichkeit ein Vergleichen »in Hinficht auf« vorhergeben kann 
(was auch dann keineswegs alle Ähnlichkeitserfaffung nötig bat), ift 
uns häufig das Ähnlichfein, d. bh. der Sachverhalt, daß A und B 
ähnlich find, gegeben und beftimmt diefe Gegebenbeit erft den 
Hinblick auf eine mögliche »Hinficht«, in der das Ähnlichfein ftatt- 
findet. Endlich gilt: Ähnlichkeit ift wefenhaft »AÄßnlichkeit von 
etwas, X, mit einem anderen, Y«, und keine Äbnlichkeit kann ge- 
geben fein, ohne daß auch der Hinblick auf zwei Träger mit- 
gegeben ift. Aber gleichwohl wäre es irrig anzunehmen, es müßten 
X und Y auch anders als »nur gemeint« gegeben fein, damit ihre 
Ähnlichkeit erfaßt werden könne; es müßten alfo beide felbftgegeben 
oder in einem polfitiven Adäquationsgrad irgend gegeben fein. Vielmehr 
kann, daß ein anfchaulich gegebenes Y einem X ähnlich ift, gegeben fein, 
ohne daß dies X anders als bloß gemeint gegeben ift; fo daß erft 
die anfchauliche Ähnlichkeit von Y zu X esift, die eine Gehaltsbeftim- 
mung des X zur Folge hat — eine Tatfache, die für die Lehre von 
der Ähnlichkeit von größter Bedeutung ift. Auch müffen wir das 
anfchaulihe Wefen Ähnlichkeit nicht nur vom Begriff der Äbhnlich- 
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keit völlig fcheiden, fondern wir müffen auch Verfchiedenheiten von 
anfchaulichen Ähnlichkeiten felbit — nicht alfo nur auf Grund der 
Verfchiedenheit ihrer Träger — zugeben; die fowohl fachlich als 
in ihrer Gegebenbeit noch unabhängig davon verfchieden find, daß 
ihre Trägerpaare verfchieden find. Die Ähnlichkeiten von Purpur 
zu Rofa und jene von Orange zu Rofa oder Purpur zu Orange find 
in fich qualitativ verfchiedene anfchauliche Ähnlichkeiten (wiewohl beide 
Relationen unter denfelben Begriff Ähnlichkeit fallen); fie können 
auch bei Gegebenheit von nur je einem der beiden jeweiligen 
Glieder als verfchiedene Ähnlichkeiten gegeben fein. Und endlich 
ift auch die Äßnlichkeit von A und B und die Ähnlichkeit von B 
und A ein anfchaulich verfchiedener Fall von Ähnlichkeit derfelben 
Qualität, wiewohl der apriorifche Sat gilt: Wenn A dem B ähnlich 
ift, ift auch B dem A ähnlich. 

Was die Gegebenbeit von Ähnlichkeit betrifft, fo fteht 
fie mit der unmittelbaren Erinnerung in einem eigenartigen Wefens- 
verhältnis, worauf auch fchon fprachliche Wendungen hindeuten, wie: 
diefe und jene Sache »erinnert an« diefe und jene andere; »ich 
weiß nicht, an was dies und ienes erinnert«, — ficher ein fiprach- 
licher Ausdruck eines Phänomens, das ganz verfchieden ift von 
dem, welches der Wendung zugrunde liegt: »Ich erinnere mich 
bei diefer Sache an« ufw. Äßnlichkeitserfaffung ift konftitutiv an 
einen Akt unmittelbaren Erinnerns geknüpft; und zwar ift fie dann 
gegeben, wenn identifche fenfuelle Gehalte zweier Wahrnehmungs- 
akte a und 5 im ganzen Gehalt eines fie umipannenden Anifchau- 
ungsaktes mit zwei verfichiedenen Gebalten unmittelbarer Erinnerung 
8 und 7 verknüpft find. Wir fagen dann, es feien die wahr- 
genommenen Gegenftände einander ähnlich. Es ift alfo die Ver- 
ihiedenheit des Gehaltes unmittelbarer Erinnerung bei identifchem 
fenfuellem Wabrnehmungsgehalt, refp., wie wir hinzufegen können, die 
Verfichiedenheit des Gebaltes unmittelbarer Erwartung bei identilchem 
fenfuellem Wahrnehmungsgebalt, welche die in zwei Totalakten ge- 
meinten (und in Wahrnehmung und Erinnerung als diefelben ge- 
meinten) Gegenftände als »ähnlich« gegeben fein läßt. Haben wir 
dagegen identifche unmittelbare Erinnerungsgebalte und Erwartungs- 
gehalte plus identifche fenfuelle Wahrnehmungsgehalte in zwei Total: 
akten, fo ift »Gleichheit« gegeben. 

Auch bieraus erhellt ohne weiteres, daß Ähnlichkeit niemals 
auf Identität von einfachften Teilen (und Verfciedenbeit 
anderer einfachfter. Teile) eines Gegenftandes zurückgeführt werden 
kann -, wie dies der alte Rationalismus konfteuierte. Denn wie 
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jeder Gegenitand, fo ift auch jeder Teil eines Gegenftandes nur in 
einem Totalakt gegeben, der Wahrnehmung, unmittelbare Erinne- 
rung und unmittelbare Erwartung bereits in fich befaßt. Dies gilt 
fogar für den Gebalt eines völlig einfachen Raumpunktes und Zeit- 
punktes; desgleichen für jede unteilbare Phafe eines Vorgangs, 
einer Bewegung, einer Veränderung ufw.' Und nicht minder ift 
erüchtlich, daß die Gegebenbeit von Ähnlichkeit nichts von Ver- 
gleich vorausfett und daß fie gegeben fein kann vor und unabhängig 
von dem Gehalt eines ihrer Träger. Daß es Vergleichbares in der 
Welt gibt, das feßt Ähnlichkeit der Gegenftände bereits voraus. 
Daß alfo Ähnlichkeit keine fogenannte Kategorie ift, die fih Gehalten 
beliebig aufprefien ließe oder wenn nicht beliebig, fo auf Grund von 
(faktifch völlig transzendenten) Zeichen am Gegebenen, welche die 
Anwendbarkeit gerade diefer Kategorie anmeldeten; daß der Begriff 
von Ähnlichkeit und ihr anfchauliches Wefen, daß Ähnlichkeiten 
wieder untereinander anfchaulich verichieden find, ohne daß diefe 
Verichiedenbeit nur in der Verfchiedenheit und Ungleichheit ihrer 
jeweiligen Träger beftände; daß die Wahl einer »Hinficht«, in der 
Gegenftände ähnlich find, nur zwifchen diefen verfchiedenen anfchau- 
lichen Ähnlichkeiten (bei mittelbarer Ähnlichkeitsfeftftellung) ent: 
fcheidet — durchaus nicht aber Ähnlichkeit erft konftituiert -, 
erhellt aus dem Gefagten. Denn all diefe rationaliftifchen Vorurteile 
geben auf Verwechflung unmittelbarer und mittelbarer Ähnlichkeit 
zurück; refp. auf Verwechflung von Ähnlichkeit, deren Feftitellung 
mittelbare Erinnerung und von Äbnlichkeit, deren Feitftellung nur 
unmittelbare Erinnerung vorausfett. 


Nicht weniger aber erhellt: Keineswegs können Gleichheit und 
Identität auf Ähnlichkeit »zurückgeführt« werden - fo etwa, daß Gleich- 
heit nur als maximaler Grenzfall von Ähnlichkeit betrachtet, Identität 
aber auf Ununtericheidbarkeit von Gleihem »zurückgeführt« würde, 
Zwiichen Abnlichkeit und Gleichheit befteht eine Verfchiedenheit des 
Wefens und nicht eine bloß quantitative oder relative Verichieden- 


1) Nur darum ift »Rubes eines Punktes von bloßem dauernden Sein des 
Punktes in der Zeit, »Bewegung« aber von »kontinuierlicher Ortsverände:» 
rung« völlig verfchieden. In der Bewegung ift der Punkt, bzw. das Bewegliche 
an jedem unteilbaren Punkte feiner Bahn doch »in Bewegungs; andererfeits 
kann ein Gegenftand, der kontinuierlich feinen Orf wechfelt und bierbei als 
derielbe gegeben ift, prinzipiell an jedem feiner Punkte in Rube fein. Die 
Ericheinung kann ja durch eine Reibe kontinuierlich folgender Vorgänge des 
Vergebens und Neuentftebens desfelben Gegenftandes (alio ohne Bewegung) 
gleichfalls hervorgebracht gedacht werden. 
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heit. Obunsin einem gegebenen Falle Gleichheit oder nur Ähnlichkeit 
vorzuliegen fcheint —, das mag taufendfältig von unferem menifchlichen 
Unterfcheidungsvermögen, angefangen von unferen Unterfchieds- 
fchwellen für Empfindungen bis zu anderen höheren und höchften Unter- 
fcheidungsfähigkeiten abhängen. Darum bleibt die Verifchiedenbheit 
von Gleichheit und Äbnlichkeit gleichwohl eine abfolute und im 
Wefen gegründete! Und ebenfo natürlih die Verfchiedenbheit 
von Identität und Gleichheit. Natürlich identifizieren wir 
fehr häufig Gegenftände, die faktifchb nur »gleih« find. In der 
Sphäre der unmittelbaren Identitätsanfchauung und Gleichheits- 
anfchbauung beruben hierauf eine große Reihe bekannter Täu- 
fchungen. Aber all dies trifft lediglich die Anwendung und nicht 
das Wefen. Daß »Gleichheit« Identität der Beziehungsglieder mit 
fich felbft und deren Verichiedenheit voneinander vorausiett; daß 
Ähnlichkeit eben dies und außerdem Ungleichheit vorausiett -—, 
das find evidente Säße, die durch keinerlei Unterfuchung unferes 
menfchlichen Unterficheidungsvermögens irgendwie in Frage geltellt 
werden können; fie gelten unter anderem auch für alles »Unter- 
fcheiden « felbft. 

Diefen logifchen Irctungen des Empirismus entiprechen nun aber 
genau feine Irrungen bezüglich der Gegebenheitsfrage von Ähn- 
lichem ufw. Es ift völlig ausgeichlofien, zu fagen, es feien Aus- 
fagen wie: »Ich erinnere jett den Ton c, den ih wahrnahm (vor 
5 Sekunden z. B.)« eigentlich dem unmittelbaren Tatbeftand un- 
angemelffen, da ja nur zwei verfchiedene zeitlich getrennte ähn- 
libe Eriebniffe vorliegen (Wahrnehmungserlebniffe und Erinne- 
rungserlebniffe); oder: Jede Wahrnehmung eines Gegenftandes, die 
mebr als einen unteilbaren Moment dauere, fei der Wahrnehmung 
des nächften Momentes nur ununterfcheidbar ähnlich und nur darum 
würden fie als »identifch« (=ununterfcheidbare Ähnlichkeit) genommen; 
und erft dann, wenn in einer Reihe jeweils ununtericheidbarer zeit- 
lich benachbarter Wahrnehmungen zwei weiter voneinander entfernte 
Reihenglieder unterfcheidbar würden, würde auch die zuerft ange- 
nommene »Identität« zwifchen den Reihengliedern wieder aufgehoben; 
und es treibe dann diefer Widerfpruch (oder Widerftreit) zwifchen 
der Identitätsannahme und der Verfchiedenheitsannahme der Reiben- 
glieder erft zuc Scheidung der Wahrnehmung als »Akt« und des 
Wahrgenommenen als »Gegenftandes« —, fo daß jett die Akte »nur« 
ähnlich und zeitlich verichieden im Sinne der »Sukzeflion«, der »Gegen- 
ftand« aber als identifch und kontinuierlich »dauernd« genommen 
werden; dies aber wiederum treibe erit zur innahme einer von 
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allen Erlebniffen abgetrennten und unabhängig davon exiftierenden 
Subftanz.! 

Hier wird erftens verkannt, daß die pfychifchen Erlebniffe 
(z. B. Wahrnehmungs- und Erinnerungserlebniffe, oder zwei fich 
unmittelbar folgende Wahrnehmungserlebniffe), von denen man aus- 
geht, genau folche dinglichen (oder vorgangsartigen) Gegenftände find 
wie die Gegenftände und die Dingeinheit, die man daraus genetifch 
erklären will; und daß das Problem, das für die innere Wahr- 
nehmung von Erlebniffen, für ihre »Beobachtung« fowie die Möglich- 
keiten der Ausfage ufiw. über fie vorliegt, ficb in diefer Hinficht in 
nichts untericheidet vom Problem des äußeren Naturgegenftandes. 
Zweitens wird von der Ähnlichkeit von Erlebniffen, die zu ver- 
fchiedenen Zeiten ftattinden, ausgegangen, ohne daß auch nur die 
Möglichkeit des Bewußtfeins von diefer AÄbnlichkeit aufgewiefen 
würde. Die faktifche Aufgabe aber ift, zu zeigen, wie es vom Be- 
wußtfein unmittelbarer Identität des jegt wabrgenommenen und im 
nächftfolgenden Moment wahrgenommenen Gegenftandes zur An. 
nahme zweier verfchiedener Wahrnehmungserlebniffe kommt 
(die bei fonft gleichen Umftänden nur gleichen Gehalt befigen) und 
wie es kommt, daß die Intentionen von Wahrnehmung und Erinne= 
rung auf unmittelbar »denfelben« Ton (an derfelben Zeitftelle) in 
zwei nur »ähnliche« pfychiiche Erlebniffie zerbrochen werden. Und 
bier ift nun klar: Jedes pfychifihe »Erlebnis« ift feilbft nur in 
einem Totalakt von Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und 
Erwartung »gegeben«; gleiche Erlebniffe aber find folche, die in 
einem, zwei folche Totalakte umipannenden Äkt innerer Änfchau- 
ung denfelben Gehalt jener Totalakte, aber im unmittelbaren 
Verfchiedenheitsbewußtfein ihres Gehalts vom Gehalt jenes umifpan- 
nenden Totalaktes, aufweilen; »ähnliche« find folche, die bei Identität 
bloß des Wahrnehmungsgehalts in dem Gehalt der beiden Totalakte 
gleichwohl verfchiedene Totalgehalte, und zwar als »unmit- 
telbar verfchieden« ergeben. Zwifchen Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung bedarf es alfokeinerVermittlungdurd 
Äbnlichkeit der Gehalte. Es bedarf keines Prinzipes der »Äbhnlich- 
keitsaffoziation«, umverftändlich zumachen, daßunsetwasals »dasfelbe « 
gegeben ift, was wir finnlich wahrnehmen und unmittelbar erinnern; 
es bedarf ihrer fo wenig wie einer »Reproduktion«. Erft für die 
mittelbare Erinnerung (und Erwartung und mittelbare Iden- 


1) So das bekannte Grundichema, nach dem D. Hume den »Glauben an 
identifche und vom Bewußtfein getrennte Gegenftände« »erklärt«. S. Traktat 
über die menifchliche Natur, Teil I. 
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tifizierung durch fie, feien es zwei Sternbeobachtungen, feien es zwei 
innere Wahrnehmungsgehalte desfelben pfiychifchen Ereigniffes ufw.) 
ift die unmittelbare Ähnlichkeit der Gegenftände des reproduzierenden, 
wahrgenommenen Gegenitandes und des erinnerten, früher wahr- 
genommenen, eine konftitutive Bedingung des Stattfindens des mittel- 
bar erinnernden Aktes. Wir kommen daher zu den Säßen: Daß das 
Stattfinden der »Reproduktion«, die nach Sat II wefensmäßig zu mittel- 
barer Erinnerung und zu mittelbarer Erwartung für jedes leibliche 
Wefen überhaupt gehört, an Ähnlichkeit der früher wahr: 
genommenen Gegenfitände von Erinnerung und Er- 
wartung mit dem Gegenitande der fie reproduzierenden Wahrneh- 
mung geknüpft ift, das ift weder im Weien alles Pfychifchben überhaupt 
gegründet, noch ift es ein induktiver Saß der empirifchen Piychologie. 
Es ift der Sat vielmehr für die empitrifche Piychologie ein Axiom, das 
nie durch Beobachtung verifiziert und nie durch folche widerlegt werden 
kann, Aber es ift zugleich ein Sat, der durch Phänomenologie noch 
aus der Wefensverknüpfung eines Ich mit einem Leibe überhaupt 
veritanden werden kann. Infofern ift der Sab ein einfichtiger und 
material aprioriicher Say — gleichwohl aber nur wahr für Gegen- 
ftände, die auf einen möglichen Leib dafeinsrelativ find. Für einen 
leiblofen Geift gäbe es fo etwas wie »Äbnlichkeit« nicht. Es gäbe 
für ihn allein Identität und Verichiedenbheit. Seine ÄAnfibauung 
von Innenwelt und Außenwelt wäre nicht in Wahrnehmung, Er- 
innerung, Erwartung zerfpalten — und ebeniowenig ihr Gehalt in 
die Erftreckungen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Gleichwohl 
ift der Beftand von Äßnlichkeit und die zu ihrer Erfaffung gehörige 
unmittelbare Erinnerung nicht relativ auf irgendeinen empirifchen 
Tatbeftand leiblicher Organifation, z. B. auf jene des Menfchen. Und 
auch das Äbhnlichkeitsprinzip der Reproduktion ift für alle nur mög- 
liche Erfahrung des Menifchen (im Sinne der Beobachtung und In- 
duktion) ein apriorifches Prinzip. Und zwar ein folcbes der inneren 
und äußeren Anfchbauung. Formulieren wir noch fchärfer, fo können 
wir fagen: das Prinzip der »Äbhnlichkeitsaffoziation« ift ein Prinzip, 
demgemäß ein anfchauendes und erkennendes Weien überhaupt, das 
durch einen äußeren und inneren Sinn eines möglichen Leibes Gegen- 
ftände erfaßt, diefe Gegenftände und deren Gehalt feligiert. Es ift 
infofern auch als »Form« feiner (induktiven) Erfahrung zu bezeichnen. 

Das Ähnlichkeitsprinzip liegt aber aller möglichen Affoziation nach 
Berührung, ja der Bildung der Änfchbauung von Mannigfaltigkeiten, 
in denen folche »Berührung« möglich ift, fowie diefen Mannigfaltig- 
keiten felbft (als das Sachprinzip, es gäbe Ähnliches und darum 
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Affoziables in der Welt) bereits als Vorausfeßung zugrunde. Es 
ift alfo nie aus einem vorausgefebtten Beftande von Raum und Zeit 
fowie aus dem Prinzip der Berührungsafioziation erft feinerfeits 
herzuleiten. Jede dieier bekannten Herleitungen hat ja den zurück- 
gewiefenen Sat zur Vorausfegung, Ähnlichkeit fei partielle Identität 
und Verfchiedenheit einfacher Teile in den Ähnlichen. Das Äbhnlich- 
keitsprinzip fowohl der Gegenftände der Erkenntnis als der Bildung 
möglicher Vorftellungen von ihnen ift weiter auch eine Voraus- 
fegung der Annahme einer fogenannten » Naturkaufalgefet- 
mäßigkeit«; nicht aber eine mögliche Folge diefer Annahme -— 
wie z.B. Kant zeigen zu können meinte. Unter »Naturkaufalgefeh- 
mäßigkeit« verfteben wir bierbei wie üblich den Sat: Es gibt in 
der Zeit wiederkehrende Ereigniffe und Veränderungen identifchen 
Gehalts, und diefe find Urfachen und Wirkungen fo, daß in un- 
mittelbarer Zeitfolge an ein X als Uriache ftets ein Y als Wirkung 
geknüpft ift; fowie den zugehörigen Sat: Es gibt Dinge identifchen 
Gehalts, die verfchiedene Stellen im Raume einnehmen können und 
die im Verhältnis von Urfachbe und Wirkung fo zueinander ftehen, 
daß ein Ding X auf ein Ding Y nur wirken kann, wenn es dasfelbe 
räumlich berührt.” Dahingegen befteht das fogenannte Kaufalprinzip, 
d.h. der Sat: »Alles Realwerden ift Wirkung einer Urfache« und 
der Sat: »Alle Variation (ein Wort, das hier »Anndersfein« eines 
Etwas gegenüber einem Etwas und »fÄnderswerden« wumfafie) 
eines Gegenftandes ift eindeutig an die Variation eines an- 
deren Gegenftandes in gegenfeitiger Abhängigkeit geknüpft« —, 
ein Saß, der keinerlei Scheidung von Realem und Idealem, fowie 
erft recht keinerlei Vorausfegung von Raum und Zeit macht -, in 
völlig unabhängiger Wahrheit und Gültigkeit vom Äbhnlichkeitsprinzip. 
Wohl aber find beide Säbte, das Kaufalprinzip wie das »Prin- 
zip der gegenfeitigen Äbhängigkeit aller Variationen möglicher Gegen- 
ftände« ftrenge Vorausfietungen für das Prinzip der Natur- 
kaufalgefetmäßigkeit, das allo nur eine befondere Änwen- 
dung ihrer daritellt. Aber gleichwohl ift es nicht ohne Zubilfenahme 
des Äbßnlichkeitsprinzips aus ihnen herzuleiten. Während das Kaulfal- 
prinzip für reale Gegenftände überhaupt gilt und das »Abbhängig- 
keitsprinzip« — wie wir es nennen wollen — fogar für alle Gegen- 


1) Auf die Zufammengebörigkeit der Bedingung der zeitlichen Sukzeflion 
und Berührung mit der Bedingung der räumlichen Berührung (und damit 
der Ausfchaltung der Zugidee gegenüber der Stoßidee aus der naturwiflen- 
ichaftlichen Grundvorftellung) hat neuerdings Planck hingewiefen. S. Schluß 
feines Buches über das Energieprinzip. 
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ftände überhaupt, alfo ein rein logifches Prinzip ift, ift das Prinzip 
der Kaufalgefegmäßigkeit zwar a priori gegenüber alier möglichen 
induktiven Erfahrung — aber zugleich wahr nur für Gegenftände, 
die dafeinsrelativ auf einen möglichen Leib find.! 

Endlich zerfällt das »Naturkaufalgeiegesprinzip« in zwei metho- 
difchbe Unterformen, für welche diefelbe phänomenologiiche Bafis im 
Außereinander der Leibmannigfaltigkeit überhaupt aufgewielien ift: 
1. In die Prinzipien der mechanifchen Naturlehre: Alle Veränderungen 
außerleiblicher Naturkörperdinge find als Äbhängige von Bewegungs- 
variationen anzufehen; alle qualitativen Verichiedenheiten der Körper 
als Abbängige einer Zufammenfeßung von fich berührenden, irgend- 
wie konftanten Raumerfüllungen. 2. In das Prinzip der Berüh- 
rungsafioziation: Alle Veränderungen des Ich find als Abhängige 
von Berührungsafioziationen anzufehen; alle feeliichen Komplexe find 
als Abhängige gleichzeitiger Modifikationen eines möglichen Leides 
anzufehen —, welche Modifikationen je nachdem Empfindungen, 
Triebregungen ufw. find. 

Befchränken wir uns zunächft auf mittelbare Erinnerung (und 
Erwartung), Reproduktion und Ähnlichkeit. Da ergeben fich die 
Fragen: Was muß äbnlich fein, damit eine Wahrnehmung zur Re- 
produktion führe? Ift diefe Ähnlichkeit »gegeben«, und wie ift fie 
gegeben, wenn fie gegeben ift? Was ift es, was diefe Ähnlichkeit 
prinzipiell »erklären« kann? Gibt es eine mit der Berübrungs- 
affoziation gleich urfprüngliche Ähnlichkeitsaffoziation, die das Auf- 
treten beftimmter mittelbarer Erwartungsinhalte »erklärt« oder ilt 
diefe durch eine Berübrungsaffioziation bedingt? Wie verhält ich 
prinzipiell Ähnlichkeits- zu Berührungsaffoziation? Ift die AÄbnlich- 
keitsaffoziation die Vorausfegung oder die Folge der generellen 
vitalen Erfcheinung von Übung und Gewöhnung? Gibt es ein denk- 
bares »Korrelat« der Äbnlichkeitsafloziation im Leibkörper und 
feinen Teilen (z. B. im Gebirn)? Endlich: Spielt die Äbhnlichkeits- 
affoziation fchon in der Bildungs weife der natürlichen Weltanifchau- 
ung von Ich und Körperwelt eine konftitutive Rolle oder fett fie 
deren Gegebenheiten fchon voraus? 

1) Es verliert daber im Gegenfah zum Kaufalprinzip und dem Prinzip 
der Abhängigkeit von Variationen für die Biologie jede Spur von Gültigkeit, 
für die innerhalb des Rahmens des Kaufalprinzips und des Abbängigkeits-» 
prinzips ein völlig felbftändiges Kaufalprinzip gilt, das wir an anderer 
Stelle genau zu entwickeln gedenken. Inwiefern alle Realität der Gegen» 
ftände einer mechanifchen Naturerklärung auf einen Leib relativ ift, gedenke 


ich in einer demnächft erfcheinenden Arbeit »Pbänomenologie und Erkenntnis» 
theorie« eingehend zu zeigen. 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 471 


Auf die erfte Frage gibt es — fcheint mir — nur eine finnvolle 
und klare Antwort: Damit eine Wahrnehmung zur Reproduktion 
einer mittelbaren Erinnerung oder des mittelbaren Erinnerns eines 
beitimmten Gegenitandes führe, muß der Gegenitand diefier 
Wahrnehmung (fo wie er in der Wahrnehmung gemeint ift) dem 
Gegenitand einer früheren Wahrnehmung, die zu jener Erinnerung 
»gehört« und deren Stattfinden in der Zeitordnung Vorausfegung 
diefer Erinnerung ift, ähnlich fein. (Analoges gilt für Wahr- 
nehmung und Reproduktion einer mittelbaren Erwartung.) Was 
alio ähnlich fein muß, find nicht etwa »Akte« oder »Gebhalte« 
diefer Akte, fondern allein die Gegenftände ihres Meinens. 
Eine Rede wie die, es träten in Affoziation »ähnliche Vorftellunaen«, 
ift alfo grundirrig. Freilich kann ich mich auch mittelbar »an« Vor- 
ftellungen, Phantafiebilder, Träume ufw. erinnern (fogenannte Vor- 
ftellungserinnerungen); desgleichen auch wieder »an« Erinnerungs- 
vorftellungen, die ich früher erlebte. Dann find diefe eben die 
Gegenftände einer früheren inneren Wahrnehmung und unmittel- 
baren Erinnerung, die den Gegenftänden einer jebt beftehenden 
inneren Wahrnehmung »ähnlicn« find und mittelbar erinnert werden. 
Die »Äbnlichkeit«, die Reproduktionsbedingung ift, ift alfo ausfchließ- 
lich ene Äbnlihbkeit zwifhben Gegenftänden. Es ift alfo 
auch keine Rede davon, daß diefe ähnlichen Gegenftände als ähnliche 
Gegenftände in beftimmten Gehalten gegeben, erkannt, vorgeftellt, 
bewußt ufw. fein müßten, um die Reproduktion zu bedingen; oder 
daß ihre Merkmale und Eigenfchaften, vermöge deren fie ähnlich 
find, überhaupt gegeben oder außerdem noch als folche gegeben 
fein müßten, welche die Ähnlichkeit fundieren. Die reproduktiv 
wirkfame Ähnlichkeit fchließt fogar eine Änfchauung ihrer Träger 
felbft und der Äbhnlichkeits-Fundamente, die in deren Merkmalen und 
Eigenfchaften liegen, offenfichtlih aus. Soll die Reproduktion z.B. 
den einem wahrgenommenen Gegenftand (z. B. einem Tiger) ähnlichen 
Gegenitand (z. B. einen Löwen) erit in mittelbare Erinnerung bringen, 
wie könnte dann diefer Gegenftand (der Löwe) vorber gegeben 
fein, fo daß erft hierdurch Ähnlichkeit beider Gegenftände erlebt 
würde? Reproduktion wäre ja dann unnötig. Man 
müßte unter folder Vorausfegung alle fogenannte Ähnlichkeits- 
alfoziation auf Äbnlichkeitseriebnille zurückführen, die früher an 
denfelben gleichzeitig gegebenen Gegenftänden erlebt wurden — eine 
völlig ungangbare Löfung der Frage, Gewiß: Wenn die Repro- 
duktion »auf Grund« der Ähnlichkeit der Gegenftände wirkiam ge- 
worden ift, fo kann die Äßnlichkeit des erinnerten Gegenftandes 


472 Max Scheler, 


mit dem wabrgenommenen aus deren Gehalten (als Fundamenten 
für die Ähnlichkeit) auch erkannt werden. Aber auch dies muß 
nicht fein. Wo fie z.B. nicht erkannt wird, da führt gerade die 
echte Äbnlichkeitsaffoziation tatfächlich auch nicht zu einem Ähn- 
lichkeitsurteil, fondern zu einem Gleichbeitsurteil, ja gegebenen- 
falls zu einem Identitätsurteil. Das nur Ähnliche, z. B. Vogel und 
Schmetterling, erfcheint dem Kinde als »gleich«, und es urteilt auch 
über den Schmetterling: »Dies ift ein Vogel« anftatt »gleicht einem 
Vogel«. Und ebenfowenig fett die Reproduktion nach Äbnlichkeit 
voraus — auch wenn fie zu einem Äbnlichkeitsurteil führt —, daß 
in der Wahrnehmung, auf welche die Erinnerung zurückgeht, zu 
der fie »gehört«, die Eigenfchaften und Merkmale des Gegenftandes, 
auf Grund deren er dem jet wahrgenommenen (oder vorgeftellten) 
Gegenftande ähnlich ift, auch gegeben gewefen iein müffen. Es ift 
vielmehr fogar die Regel, daß dies nicht der Fall ift und daß erft 
in dem Gegenftand der mittelbaren Erinnerung Merkmale und Züge 
des feinerzeit wahrgenommenen Gegenftandes »in die Erfcheinung 
treten« —, auf Grund davon, daß fie Fundamente für die Ähnlichkeit 
mit einem jett wahbrgenommenen Gegenftand find, — Merkmale die 
feinerzeit nicht in den Gehalt der Wahrnehmung eingingen. Nicht nur, 
daß wir im Erinnern Merkmale eines Wahrgenommenen »beachten, 
bemerken, beobachten« ufw. können, die im Wahrnehmen des Gegen- 
ftandes unbemerkt, unbeachtet ufw. blieben (desgleichen natürlich 
auch lieben, haffen, begehren und verabfcheuen ufw.); daß wir im 
Erinnern z. B. Ähnlichkeit, Gleichheit ufw. zweier Gelfichter finden 
können, die in der Wahrnehmung beider nicht enthalten waren: Wir 
vermögen auch Gehalte, die überhaupt nicht in den früheren Wahr- 
nehmungsgebhalt eingingen, aber zum »möglichen Wahrnehmungs- 
gehalt« diefes Dinges gehören, im Erinnern auf Grund der Äbnlich- 
keit zu haben, die zwifchen dem gegenwärtig Wahrgenommenen 
und dem Teil des Gebaltes der früheren Wahrnehmung befteßt, 
»auf Grund« deffen der gegenwärtig wahrgenommene Gegenitand 
dem früher wahrgenommenen Gegenftand »äbnlich« ift. Erit ver- 
möge der Ähnlichkeit mit einem fpäter Wahrgenommenen gewinnen 
wir in diefem Falle durch Erinnerung eine Kenntnis von Merkmalen 
und Eigenfchaften, die wir früher nicht wahrnahmen, und es tritt 
nun an Stelie eines früberen Gleichheits- und Identitätsurteils ein 
Äbßnlichkeitsurteil (refp. ein Gleichbeitsurteil). So erfaffe ich (in 
innerer Ainfchbauung) z. B. im erinnernden Nachfühlen einen Gefühls- 
zuftand, im erinnernden Seben (in Form von äußerer Änfchauung) 
eine Landfchaft, vermöge deren Ähnlichkeit mit einem gegenwärtigen 
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Gefühl refp. einer gegenwärtig wahrgenommenen Landfchaft (des- 
gleichen vermöge ihrer Ähnlichkeiten mit noch unmittelbar erinnerten 
Gebalten), in fteigend veicberem Maße, und fühle ihn reicher und 
fehe das Objekt allieitiger, als es mir damals gegeben war. Die 
Meinung, daß dies dann eben nachträgliche, fälichende Zutaten 
feien, ift lediglich eine Folge des senfualiftifchen Vorurteils, es müfle 
Erinnerung immer ärmer fein als die wefensgefehmäßig zu ihr ge- 
hörige Wahrnehmung, und es fei Reproduktion ein myiteriöfes 
»Wiederkehren« der alten Wahrnehmung und ihres Gebaltes in 
»abgeichwächtem Maße« — und ähnlicher lächerlicher Myftizismen der 
Vulgärpfychologie mehr. Faktiich aber ift Erinnerung an dasfelbe, was 
wir wahrnabmen, ein Vordringenin die ganze Änfcauungsfülle 
des in den Akten der Wahrnehmung und der Erinnerung als iden- 
tifch angefchauten und feinem Gehalte nach identifch gemeinten Gegen- 
ftandes, deffen Anfichauung üch alfo nur für ein leibliches Weien 
notwendig in Erinnerung und Wahrnehmung zerbricht. Gewiß ift 
freilich, daß in der Erinnerung niemals ein neues Ding oder 
ein neuer realer Dingteil zur Änfchbauung kommen kann, der in 
der Wahrnehmung nicht gegeben war. Den Spab auf dem Dache, 
den ih in der Wahrnehmung des Daches nicht fah, werde ich auch 
in der Erinnerung nicht feben. Auch find es nicht irgendwelche objek- 
tiven Eigenfchaften und Merkmale eines Dinges (oder Ereignifies), 
die ich, fofern fie auf Grund diefer Eigenfchaften und Merkmale 
eines wahrgenommenen Dinges jenes Ding dem wahrgenommenen 
ähnlich machen, erinnern könnte. Sie mülffen vielmehr in dem Ge- 
halt des Totalaktes, in dem fich das wahrgenommene Ding konfti- 
tuierte (alfo auch in unmittelbarer Erinnerung und Erwartung), 
feiner Totalintention nach miteingefichloffen gewelen fein; aber 
dies hindert nicht, daß fie erft in der nachträglichen Erinnerung 
eine über das bloße »Gemeintfein« hinausgehende Anichauungsfülle 
finden. 

Muß nun weiter die Ähnlichkeit irgendwie »gegeben« fein oder 
ift das, was wir Äßnlichkeitsaffoziation nennen, eine pure Hypotbhefe 
und ganz ohne unmittelbar erlebtes Fundament? Gibt es für den 
Begriff Ähnlichkeitsaffoziation felbft eine phänomenale Grundlage im 
unmitteibaren Erleben? Gäbe es keine, hätte man alio bloß durch 
Beobachtung feitgeitellt, daß Voritellungsreiben fich fo folgen, daß 
die Voritellungen oder daß ihre Gegenftände »ähnlich« find — fo etwa, 
wie man aufgefchriebene Alfoziationsreihen einer Veriuchsperfon 
unter allen möglichen Gefichtspunkten ordnen kann, z.B. Urfiahe — 
Wirkung, Zweck — Mittel, Ganzes — Teil ufw., fo wäre zu fragen, 


474 Max Scheler, 


wie man denn dazu kommt, die Ähnlichkeit zu einer ftrengen 
Bedingung der Reproduktion zu machen (anftatt zu einem bloßen 
Glied der Syftematik der Typen faktifchber Vorfteilungsfolgen, 
Strebungsfolgen ufw.). Die Ähnlichkeitsaffoziation ift doch, und foll 
doch wohl auch nach aller Piychologen Meinung, mehr fein als einer 
der möglichen Gefichtspunkte der Einteilung von Voritellungsreihen? 
ft fie aber eine ftrenge Bedingung möglicher Reproduktion, fo fragen 
wir, wie man diefen Sat durch Beobachtung feftgeitellt hat — und 
ob es auch nur einen möglichen Sinn bat, fo etwas durch Beobachtung 
feftzuftellen. Man erwäge: Auch der Piychologe (wie er leicht ver- 
gißt) unterfteht in feinem forfchenden Verhalten natürlich allen Sägen, 
Gefeten ufw., die er felbft über piychiiche Vorgänge aufltellt, von denen 
er behauptet, fie gingen in folches Forfchen ein. Pfiychologie darf nie 
etwas behaupten, was — wäre es wahr —- die Auffindung diefer 
Wahrheit als evident unmöglich und widerfinnig erfcheinen ließe. 
Dann aber ift die Frage: Wiefo kann der Pfychologe durch Selbft- 
beobachtung feftftellen, es fei eine Bedingung der Reproduktion eines 
beftimmten (mittelbaren) Erinnerungsgehalts, daß der erinnerte 
Gegenftand einem wahrgenommenen Gegenitande ähnlich ift? Ganz 
abgefehen von »Bedingung« — woher weiß er doch von diefer 
Ähnlichkeit? Er weiß von feinem wahrgenommenen Gegenftand und 
was er darin von ihm wahrnimmt; er weiß auch von dem Gegen: 
ftand feiner Erinnerung. Aber woher weiß er von dem früber 
wahrgenommenen Gegenftand oder von einer früheren Wahrnehmung 
diefes Gegenftandes? Durch Erinnerung etwa? Aber deren Gebalt 
fol doch durch Reproduktion des früheren Wahrnehmungsgehalts 
erklärt werden! Und diefe Erfcheinung ift ja ein Teil des decla- 
randum. Er behauptet, daß deren Gehalt einem Gegenftand früherer 
Wahrnehmung »ähnlich« fei. lit dann aber nicht auch feine Erinne- 
rung, die ihn zu jenem Gegenftand doch allein führen kann, durch 
»Reproduktion nach Ähnlichkeit« bedingt? D.h. er müßte doch fagen: 
»Ich weiß nur, daß der Gegenftand der jebigen Erinnerung einem 
Wahrnehmungsgegenftand ähnlich ift, von dem ich felbft nur dies 
Eine weiß, daß er dem Erinnerungsgegenftand ähnlich ift!« D.b. er 
würde fich im Kreife drehen oder zugeben, feine behauptete Ähnlih- 
keit fei — wefenbhaft unfeftftellbar! Hier ift nun das über unmittelbare 
Äßnlichkeitserfaffung früher Gefagte zu beachten: Das Ähnlichfein 
eines Wahrnehbmungsgegenftandes mit einem anderen früher wabr- 
genommenen Gegenftand ift in der Tat als eine erlebte Tatiache 
»gegeben«, und eben dies bedingt, daß jener Gegenftand früherer 
Wahrnehmung zum Gegenftand einer mittelbaren Erinnerung durch 
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Reproduktion wird. Infofern alfo liegt der Ähnlichkeitsafioziation 
ein unmittelbares Erlebnis zugrunde. 


Was allein aber kann (prinzipiell) diefe Ähnlichkeit als Be- 
dingung der Reproduktion »erklären«? Sie kann erftens nie und 
nimmer erklären den Gehalt der mittelbaren Erinnerung, zweitens 
nicht das Erinnern diefes Gehalts. Trog des Wefenszufammen« 
hangs, es »geböre« zu aller mittelbaren Erinnerung eine Wahrnehmung, 
die ihr in der Ordnung der Zeit vorhergehe (der erft zur Annahme 
des Begriffes »Reproduktion« führte), ift die Erinnerung ja durchaus 
auf den Gegenftand der früheren Wahrnehmung gerichtet, nicht auf 
die Wahrnehmung diefes Gegenftandes;' und ihr Gebalt »ftammt« 
nicht aus dem Gehalt jener Wahrnehmung, fondern durchaus aus dem 
Gehalt diefes Gegenftandes felbft; und dies natürlich auch, wenn 
ib mich an ein pfychifches Erlebnis erinnere und diefes jener 
»Gegenftand« (einer inneren Wahrnehmung) ift. Immer fchaue ich 
— erinnernd auf diefen Gegenftand hin. Und fowenig diefe Wahr- 
nehmung ein bloßes »Bild« des Gegenftandes war, das wieder auf- 
tauchen könnte, fo völlig ungegründet ift die Äinnahme einer »Dis- 
pofition« (fei fie pfychifcb oder phyfologifch gedacht), welche die 
Wahrnehmung zurückgelaffien habe und die nun in »Erregung« 
veriegt werden müßte, Jene Wahrnehmung ift vielmehr abfolut 
vernichtet und nichts blieb von ihr zurück; nichts, »irgendwo« 
in der fog. »Seele« oder im »Gebhirn«! Wird aber weder der 
Gehalt des Erinnerns, noch das Erinnern des Gehalts durch die 
Ähnlichkeit »erklärt« — fo bleibt nur Eines, das denn bier auch 
faktifch das einzige declarandum ift: Es wird erklärt — und es 
kann nur erklärt werden — die Einreihung des im Spielraum der 
unmittelbaren Erinnerungsiphäre im oben beftimmten Sinne noch 
Gelegenen in den Lebenszufiammenhang meiner zufälligen Gegen- 
wart, d. b. der Tatbeftand, daß der betreffende Gegenftand gerade 
jebt und nit ein andermal — faktifichb — erinnert wird. D.b. 
es ift allein das Verhältnis, das die Erinnerungswelt einer 
Perfion zu ihrer jeweiligen »Gegenwart« betrifft, oder — wie wir 





1) Gewiß enthält die mittelbare Erinnerung (im lnterfchied 
zur unmittelbaren) wefensnotwendig das Bewußtfein des »fchon Erlebt- 
babens«. Aber nicht dies ift der Gegenftand des Erinnerns, und ebenfowenig 
ift es Teil des Gehaltes. Erft bei Hinzutritt eines »Wiedererkennens« ift auch 
der Gegenftand als Selbiger »fchon erlebter« gegeben. Hier ift Identität als 
Seibigkeit Teil des Gehalts. Dagegen ift das wefensmäßige, Erinnerung be:= 
gleitende Bewußtfein des Schonerlebtbabens ein Beftandftück 
der Aktqualität des Erinnerns. 
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auch fagen können — zu ihrer Leibgegebenbeit, das durch das Prin- 
zip der Reproduktion durch Ähnlichkeit einer Regelung in dem 
Sinne unterworfen ift, daß Ähnlichkeit der beiden Wahrneh- 
mungsgegenftände (d. h. des jett und früher Wahrgenommenen) 
eine conditio sine qua non der Einreihung eines überhaupt Er- 
innerbaren in den als gegenwärtig »gegebenen« Lebenszufammen- 
hang ift. Ift folcbe Ähnlichkeit in diefem Sinne reproduktiv wirkfam 
geworden — und zwar eine beftimmte qualifizierte Äbnlic- 
keit, eine Qualifikation, die fie unabhängig von den Eigenichaften 
ihrer Träger hat —, fo mag, ja muß für die Wiederholung der 
fchon ftattgehabten Affoziation (das Wort als Bezeichnung eines Vor- 
ganges genommen) auc eine Dispofition angenommen werden. Aber 
daß folche » Affoziationsdispofition« nicht das mindefte zu tun hat mit der 
verkehrten Lehre, die umgekehrt die Affoziation felbft durch myfte- 
tiöfe Dispofition von Wahrnehmungen und Vorftellungen erklären und 
ihre »Möglichkeit« begreifen will — das ift wohl felbfitverftändlich. 
Wir können das, was Ähnlichkeit erklären kann, auch finnäquivalent 
in anderer Form ausdrücken: Sie kann an faktifchen, mittelbaren 
Erinnerungsgebalten, die einem Individuum im Augenblick feiner 
jeweiligen Gegenwart gegeben find, erklären, daß es gerade diefen 
und nicht jenen Gegenftand von all jenen Gegenftänden, die 
es wahrnahm und erlebte und die im Erinnern reproduzibel fünd, 
faktiich jett erinnert. Sie erklärt infofern die Auswahl, die im 
Spielraum der Sphäre unmittelbaren Erinnerns durch mittelbares 
Erinnern getroffen wird. 

Auch bierzu aber bedarf es eines Zufaßbes: Das 
Äbnlichkeitsprinzip erklärt — eben da es auf einem einfichtigen 
Wefenszufammenhang beruht und ein echtes »Prinzip« ift, und 
keine induktive Regel, die aus Beobachtung ftammt — niemals für 
fihb allein irgendein konkretes Gefcheben. Es ift ja ein Prinzip der 
gegenwärtigen Bewußt-werdung der Erlebniffe der Vergangenheit, 
nicht eine Regel, die aus dem abgeleitet wäre, was da gegenwärtig 
bewußt it. Nah ihm, ihm gemäß, vollzieht fich das mittel«- 
bare Erinnern; d.b. es ift ein Prinzip der Bildungs-weife des mittel. 
baren Erinnerns felbft. Was es daher allein fein kann, ift allein die 
Angabe einer einzigen, aber notwendigen und gleichwohl 
nicht hinreichenden Bedingung für das, was nun faktifch erinnert 
wird. Nur eine conditio sine qua non, eine ganz allgemeine Be- 
dingung, ohne welche die Einreihung eines früher erlebten Gegen- 
ftandes in den gegenwärtigen Lebenszufammenhang durch mittelbare 
Erinnerung nicht möglich ift, ftellt es dar. Das ift fcbon daraus klar, 
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daßdie Ähnlichkeiten des wahrgenommenen Gegenftandes — reip. 
des jett erlebten piychifchen Erlebniffes in innerer Wahrnehmung 
bei Erinnerung an Piychifches — mit früher Wahrgenommenem und Er- 
lebtem fowohl qualitativ als graduell untereinander ganz ver- 
fhieden und an Zahl unermeßliche find. Erft mit Hinzunahme 
aller befonderen Qualitäten und Richtungen der Akte, die im 
Erinnern eines Individuums fich abfpielen, feiner Aktrichtungen von 
Liebe und Haß, von Intereffe und in letter Linie aller Arten geiftiger 
und fenforifch-funktioneller, aktiver und triebhafter Aufmerkfiamkeit 
— die bier nicht gefchieden feien —, die ibrerfeits wieder hindurch- 
greifen durch die Scheidungen von Wahrnehmen, Erinnern und 
Erwarten, kann aus der Sphäre, die jene conditio sine qua non der 
Äßnlichkeit als Reproduktionsbedingung febt, das faktifch Erinnerte 
verftändlich gemacht werden. Doch fei darauf bier nicht weiter 
eingegangen. 

Doch nicht nur eine »Reproduktionsbedingung« für mittelbare 
Erinnerung, fondern eine gleich urfprüngliche Bedingung der Deter: 
mination für mittelbare Erwartung ift das »Äbhnlichkeitsprinzip«. 
Was in unmittelbarer Erwartung gegeben ilt — felbitverftändlich 
»als« zukünftig — bedarf keiner Determination, fowenig wie 
das in unmittelbarer Erinnerung Gegebene einer Reproduktion 
bedarf. Die Determination überhaupt aber ift ein genau fo ur- 
fprünglicber, auf unmittelbar Erlebtes und auf Wefenszulammen- 
hang zwiichen folhem zurückgehbender Begriff wie die Reproduktion. 
Es wäre alfo völlig irrig, die determinierend erlebte »Kraft«, die ein 
unmittelbar in der Erwartung Gegebenes bat, z.B. für jebt auf- 
tauchende Vorftellungen, für Triebimpulie und Willensakte ufw., die 
z. B. der im Vorfühlen gegebene Wert eines Projekts des Wollens 
für mein jegiges Tun hat — eine der Arten unmittelbaren, nämlich 
fühlenden Erwartens von etwas — auf eine vorangängige Reproduk- 
tion zurückzuführen. 

Vielmehr »gebört« zu jeder Erwartung eine Wahrnehmung 
desfelben Gegenitandes, zu einer »mittelbaren« außerdem eine folche 
Wahrnehmung, die einer unmittelbaren Erwartung desfelben Gegen- 
ftandes in der Zeitordnung folgte — durchaus aber keine Erinne- 
rung an diefe Wahrnehmung, refp. an ihren Gegenitand, oder gar 
eine Reproduktion diefer Wahrnehmung. Bin ich z.B. jett früh- 
morgens fchlecht aufgelegt und unfähig, etwas Beftimmtes zu tun, 
weil ich nachmittags 6 Uhr eine Vorlefung über formale Logik zu 
halten habe - ein Beifpiel von W. James - ‚fo determiniert der Gegen- 
ftand der unmittelbar erwarteten 6 Uhr-Vorlefung meinen gegen- 


478 Max Scheler, 


wärtigen Gemütszuftand; nicht alfo determiniert ihn eine Erinnerung 
an die legte Vorlefung'; oder eine Vorftellung des Inhalts, daß ich 
diefe Vorlefung zu balten habe. Es cibt eben unmittelbare Er- 
wartung — ganz unabhängig, ob fih der Erwartungsgehalt »als« 
vorgeftellter, »als« geurteilter ufw. gibt, es gibt auch folbe opne 
folche beftimmte Aktqualität. Ob diefer Tatbeftand in — vorher ge- 
machte — genetifcbe Theorien bineinpaßt, ift ganz gleichgültig, da 
fith »Theorien« eben nach Tatfacben zu richten haben. Nur das fagt 
der Wefenszufammenbana, daß zum unmittelbar Erwarteten eine 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes »gehört«. Das ift in diefem 
Falle die Wahrnehmung refp. das aktuelle Erlebnis der früber ge- 
haltenen 6 Uhr-Vorlefung. Alle »Determinationen« durch von außen 
geliebte »Aufgaben«, aber auch folche, die der eigene »Vorfaß«, des- 
gleichen die Befehle und Veriprechungen ufw. unabhängig von 
Erinnerung, Reproduktion und Vorftellung an die Vorkommniffe 
ihrer Segung beftimmen, find prinzipiell der gleichen Ätt: keinerlei 
Reproduktion fchiebt fich zwifchen fie und ihre Wirkung! Wie meine 
Vergangenbeit als unmittelbar erinnerte auch unmittelbar in meinen 
gegenwärtigen Lebenszufammenhang bineinwirkt, fo unmittelbar 
wirkt auch meine »Zukunft« als unmittelbarer Erwartungsgebhalt 
herein. Ich bin z.B. frob, wenn fie »breit« und »hell« vor mir 
liegt, und traurig, wenn fie »eng«e und »dunkel« dafteht. Nicht 
mein gegenwärtiges Gefühl färbt dann den Erwartungsinhalt fo oder 
fo — fondern diefer Inhalt mein gegenwärtiaes Gefühl. Zu einer 
mitteibaren Erwartung (in der mir in der Zukunftsfphäre Erwartetes 
auch noch »als erwartet« gegeben ift) aber gehört, daß fich ein früher 
unmittelbar Erwartetes auch als Wahrnehmungsgegenftand reali- 
fierte; und es ift nun die Ähnlichkeit des gegenwärtigen Wahrneb- 
mungsgegenftandes mit diefem Gegenitand früherer Wahrnehmung, 
welche die Auswahl des mittelbar Erwarteten aus dem Spielraum 
des unmittelbar Erwarteten bedingt — und dies in analogem Sinne 
wie oben bei der Erinnerung, 

Unfer Sat, daß Reproduktion und Determination (im obigen 
Sinne) evidentermaßen unter der Bedingung der Ähnlichkeit der 
Gegenftände der Wahrnehmung und der mittelbaren Erinnerung 
(und Erwartung) ftehen, fcheint nun aber durch alle jene Theorien 
hinfällig zu werden oder in Frage geitellt zu fein, die behaupten, 
es fei die Ähnlichkeitsaffoziation auf die fogenannte »Berührungs- 
affoziation« zurückzuführen. Das Motiv, das zu jenem Verfuche 


1) Vgl. auch den Auffag: Zur Pfychologie der fog. Rentenbyfterie in 
meinem Buce »Abhandlungen und Auffäge« Leipzig 1915. 
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einer »Zurückführung« Anlaß gab, ift ein fehr durchfichtiges: Es ift 
nämlich evident undenkbar, für die Äbnlichkeitsaffoziation einen 
Korrelatprozeß im Nervenfyfitem und im Gehirn an- 
zunehmen. Denkbar ift — natürlib — für die fteigende Ein- 
übung einer fchon vollzogenen Äbnlichkeitsaffoziation folche Prozeffe 
anzunehmen, niemals aber für die erftmalige Stiftung einer 
Ähntichkeitsaffoziation. Es ift undenkbar — ganz unabhängig vom 
Maße unieres pofitiven Wifiens vom Nervenfyfitem —, da es evident 
ausgefchlofien ift, daß die Ähnlichkeit zweier Dinge, die ja an die 
Grundbedingung der Naturkaufalgefegmäßigkeit, die Berührung von 
U und Win Raum und Zeit nicht gebunden ift, felbit eine Wirkfam- 
keit äußern oder doch ein ihr ftreng zugeordnetes mechanifches 
Analogon befigen könne, das diefe Wirkfamkeit äußert. Gibt es 
felbftändige Ähnlichkeitsaffoziation, fo ift dies eben einmal der nega- 
tive Beweis dafür, daß es fo wenig wie für Erinnerungsgehalte und 
für das Erinnern auch für den durch fie bedingten Wechiel diefer 
Inhalte ein mecbanifches Korrelat geben kann und gleichzeitig 
der pofitive Beweis für unfere Thefe, daß im unmittelbaren Ähn- 
licnkeitserlebnis die — unter AÄlbfehung vom Leibe — beftehende 
Einbeit und identifche Gegenftändlichkeit des in Wahrnehmung 
und Erinnerung Gemeinten noch fozufagen phänomenaldurd- 
fbeinend wird, indem doc die Ähnlichkeit von Dingen bier 
noch unmittelbar wirkfam zu werden vermag, die felbft — oder 
von denen das eine Ding — nicht gegeben find. Es ift alio 
das gleichzeitig mechanifcbe und paralleliftifiche 
Vorurteil, was Grundmotiv jener »Zurückführung« ift. Nun ift 
aber diefe »Zurückführung« der Äßnlichkeitsafioziation auf Berüb- 
rungsafioziation fchon aus dem einfachen Grunde irrig, da fie eine 
irrige Vorftellung von Ähnlichkeit vorausfebt. Sie fett ja eben voraus, 
es ließe fich Ähnlichkeit überhaupt und ihrem Wefen nach auf eine 
teilweife Identität und eine teilweife Verfchiedenheit der »einfachften« 
Teile der äßnlichen Gegenftände zurückführen. Denn nur unter 
diefer Vorausfegung kann man fagen: Beftimmt die aktuelle Wahr- 
nehmung W, deren Gegenftand G die Merkmale abcde 
habe, die Erinnerung eines Gegenftandes, deffen frühere Wahrneh- 
mung Wı einen Gegenftand G, mit den Merkmalen abc gb be- 
faß, fo ift es nicht nötig, daß die Ähnlichkeit von G und G, als 


1) Sebr klar tritt dies Motiv der Zurückfübrung fchon in der Darftellung 
von H. Ebbinghaus (Grundzüge der Pfychologie, Leipzig, Veit u.Co.), als 
völlig bewußte »Forderung» (die freilich darum nicht weniger willkürlich ift) 
bei H. Münfterberg bervor. 
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Ganzer für den Eintritt der Erinnerung an G, wirkfam werde; es 
genügt, daß die in G mit 6, identifchben Merkmale ab cc, die 
fih in Gı mit gb »berühren«, ohne weiteres uhb abcegh=G 
zur Erinnerung bringen. Dies ift ja das bekannte Schema der 
»Zurückführung«, wie es beifpielsweifeLehmann, Ebbinghaus, Münfter- 
berg und andere ausführten.! Und es ift bier — foll die Zurück- 
führung ausführbar fein — fogar notwendig, daß das »Einfache«, 
auf defien teilweifer Identität und Verfchiedenheit die Ähnlichkeit 
beruben foll, irgendwelcher »Berührung« in einem raumzeitlich 
Mannigfaltigen überhaupt fähig fei. Diefe Vorausfießungen find aber 
nicht nur ungegründet, fondern wefenhaft ausgefchloffen. Äßnlich- 
keit ift eben kein ausfchließliches Beziehungsphänomen zwiichen bloßen 
»Komplexen«; fie vermag auch zwifchen ftreng einfachen Teilen 
eines jeden Komplexes noch zu beftehen oder nicht zu beftehen. 
Und wenn es auch innerhalb des Ähnlichen, das innerhalb der Be- 
ziehungen von Gegenftänden, an denen fich das Wefen der Ähnlichkeit 
(etwas Abiolutes wie jedes Wefen) vorfindet -, Steigerungsgrade 
gibt, alfo »weniger« und »mehr« Ähnlichkeit, fo gibt es doch kein bloß 
quantitatives Verhältnis zwifchen dem Äbßnlichen als Wefenbheit und 
dem Entbhaltenfein identifcher und verfchiedener Teile in zwei Kom- 
plexen. Und ebeniowenig ift das identiihbe ab c — in jenem 
Schema — einer »Berührung« fähig. Denn wer fähe nicht, daß bier 
die Identität doch gar nicht zwifchen den (a bc) des Gegenftandes G, 
und den (a,b, c) des Gegenftandes G befteht, die vielmehr‘ doch 
fowohl zeitlich als durch ihre Zugebhörigheit zu G und G, verichieden, 
im äußeriten Falle alio nur gleich find — fondern daß fie allein be- 
fteht bezüglich den Begriffsgegenftänden »das a«, »das b«, 
»das C«, die genau wie »die Zahl 3«, »das Rot« doch nur zeitlofeideale 
Gegenftände, d. h. echte »Spezies« (im Hufferlichen Sinne) find, von 
denen es eo ipso finnlos ift, eine »Berührung« in einem zeiträumlich 
Mannigfaltigen auszufagen. Merkwürdig genug: Gerade diefe hyper- 
naturaliftifihe Theorie verfällt hier jener Verdinglichung der Spezies, 
die das Weien gerade — des falichen Platonismus ausmadt! 
Gewiß ift jene »Zurückführung« zuweilen auch mit falfchen Gründen 
beftritten worden. So fagte man, es fei, wenn ich mich angelichts 
eines Baumes in einem fchönen Garten Adams und Evas erinnere, 
doch zunächft notwendig, daß ich mich auf Grund der Äbßnlichkeit 
zuerft des Baumes im Paradiefe erinnere, da ja defien »Voritellung 





1) Vgl. gegen diefe Verfuche auch Otto Selz »Über die Gelebe des ge: 
ordneten Denkverlaufs«, Stuttgart 1913, bef. II. Abfchnitt. 
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zunäcft reproduziert werden« müffe, wenn Adam und Eva auf 
Grund von »Berührung« erinnert werden follen. Denn nur mit 
dem Baume im Paradiefe gäbe es hier »Berührung« und nicht mit 
dem gefehenen Baume (Höffding). Hier ift es offenbar die Annahme 
jenes falichen Reproduktionsbegriffes, der ein mylteriöfes »Wieder- 
kehren« der Vorftellung der früheren Wahrnehmung oder die Er- 
regung einer »Dispofition«, die jene zurückgelafien hat, vorausfeßt, 
was diefe Argumentation veranlaßt. Sieht man nun ein, daß es 
folche myfteriöfe Wiederkehr nicht gibt, daß die Wahrnehmung 
weder wiederkehrt noch durch fie eine »Dispoiition« exiftiert, fo kann 
man eine, die Berührung bier vermittelnde Ähnlichkeitsaffoziation 
überhaupt für unnötig halten und meinen, es fei eben das Identifche 
in beiden »Bäumen«, das durch Berührung jene Erinnerung wach: 
ruft. Aber eben nicht folche myfteriöfe Annahmen (die vom Glauben 
an Geipenfter nur dem Grade, nicht der Art nach verfchieden find), 
fondern die klare Einficht der Unreduzierbarkeit von Ähnlichkeit 
auf Identität und Verichiedenbeit einfacher Teile fchließt jene Re: 
duktion wefensmäßig aus. Auch die mittelbare Erinnerung an ein- 
fachite Teile eines wahrgenommenen oder vorgeftellten Gegenftandes 
fordert Ähnlichkeit mit den einfachften Teilen des aktuell Gegebenen. 
Mag man die Gefamtähnlichkeit zweier Komplexe, z. B. zweier Ge- 
fichter, wie immer analyfieren — worein man fie allein analyüeren 
kann, das find immer wieder nur Teiläßnlichkeiten, die fich un- 
mittelbar mit ihren Fundamenten in den jeweiligen Teilen oder 
Teilgegenftänden der komplexen Gefamtgegenftände geben. Erit 
die Teilähnlichkeiten (die natürlich nicht Ähnlichkeiten der Teile find) 
führen durch die Vermittlung der ihnen weienhaft zugehörigen 
»Fundamente« zu den Teilen der Gegenftände, deren Ähnlichkeit 
die Ähnlichkeit der Gefamtgegenftände ausmachen. Immer müffen 
dabei die Teilähnlichkeiten erblickt fein, foll es zu einer Faffung 
der ähnlichen Fälle kommen.!' Keine denkbare Analyfe aber führt 


1) Auch die Selbigkeiten als unmittelbare Phänomene und das »Ver- 
fchiedenfein von«, beffer die Unfelbigkeiten geben der Feftftellung der Iden- 
tität des Gegenftandes oder der Verfchiedenbeit der Gegenftände voran als 
ihre anichaulichen Fundamente. Und nur die Wefenszufammenbänge beftehen 
hier: Wo Selbiges, da auch identifcher Gegenftand. Wo Unfelbigkeit, da auch 
Verichiedenbeit von Gegenftänden. Wo Teiläbnlichkeit, da auch ähnliche Teile. 
Desgleichen die Wefenszufammenbänge: Mit aller Äbnlichkeit find Fundamente 
gegeben, vermöge deren Gegenftände äbnlich find. Mit aller Verichiedenbeit 
von Äbnlichkeiten find verfchiedene Fundamente gegeben. Alle Fundamente 
gebören zu Gegenftänden. Dagegen wäre es z.B. grundirrig zu fagen: Verichie- 
dene Äbnlichkeiten forderten auch verfchiedene ähnliche Gegenftandspaare. 
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von Gefamtähnlichkeit auch nur auf Selbigkeiten und Unielbigkeiten — 
geichweige gar auf Identität und Verfchiedenbeit von Teilen. Es befteht 
indes nun aber gleichwohl ein für das Verhältnis von Berührung und 
Ähnlichkeit wichtiger Wefensunterfchied darin, wie Ähnlichkeit zwiichen 
Gegenftänden einmal Bedingung für mitteibare Erinnerung und die zu 
ihr gehörige Reproduktion, ein andermal fIchon Bedingung für die 
Dingerfaffung eines konkreten Dinges ielbit wird. Beachten wir: 
Vermöge der Tatfache, daß Ähnlichkeiten unabhängig von den Gegen- 
ftänden (Trägern) erfaßbar find, die ähnlich find, erft recht unab- 
hängig von irgend einer möglichen Angabe, worin (d. h. in welchen 
Teilen der Gegenftände die Ähnlichkeit befteht) und auch verfcie- 
dene Ähnlichkeiten fo erfaßbar find (z.B. die drei Ähnlich- 
keiten des Gefichtes A zum Gelichte B, des Gelichtes A zum Ge- 
fihbte C, des Gelihtes B zum Gefihte C auch als untereinander 
verichieden fchon in fich find, und nicht erit auf Grund der ver- 
ichiedenen Paare der Gegenftände, fo daß wir fogar fehr häufg die 
Verfchiedenheit eines Gelishtes von einem anderen erft auf Grund 
der verfchiedenen Ähnlichkeit beider zu einem dritten, bei Schwanken, 
ob es wohl derfelbe Menfch ift, erkennen), — vermöge diefer Tat: 
fachen gibt es auch noch zwifchen Ähnlichkeiten felbft noch Ähnlich» 
keit, die fich nicht in größere oder kleinere Ähnlichkeit aufteilen 
läßt. Die Gegebenheitsweife diefes Phänomens befteht (nach früher 
Gefagtem) darin, daß der in Wahrnehmung und unmittelbarer 
Erinnerung als felbig gemeinte Gegenftand in zwei Total- 
akten denfielben Wahrnehmungsgehalt befitt, aber verifchiedene 
Ringe unmittelbaren Erinnerungs- und Erwartungsgehalts um ihn 
herum, die beiden Totalakte A und B felbft aber noch (im unmittel- 
baren Erinnern des Gehaltes von A bei B) geeint find. In den, 
die beiden Totalakte umfpannenden Akt haben wir dann nur einen, 
als denfelben gemeinten Gegenitand und doch bei völliger phäno- 
menologifcher Analyfe der vier Partialakte (erfter Wahrnehmungs- 
akt und eriter unmittelbarer Erinnerungsakt, zweiter Wahrneh- 
mungsakt und zweiter unmittelbarer Erinnerungsakt), vier Teil- 
gegenftände (nicht Gegenftandsteile!) diefes einen Gegenftandes (eo 
ipso auch jedes feiner Teile), zwifchen denen ähnliche Ähnlichkeiten 
beftehen und befteben müffen. Bietet uns der Gegenitand in beiden 
Totalakten fo verichiedene »Ännfichten« dar, fo find diefe dann noch 
in zwei verfchiedene unmittelbare Ähnlichkeitsphänomene zu ana- 
Iyfieren. Diefer Fall und nur diefer darf »Affimilation« 
im Unterichied von Affoziation in ftrengem Sinne heißen — 
deren Wefen es alfo ift, daß uns bei ihrem Stattfinden nur ein 
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Gegenftand, nicht wie bei mittelbarer Erinnerung und Erwartung 
zwei Gegenftände intentional gegeben find. Alfimilation ift alfo auf 
Bffoziation von Elementen unzurückführbar und fett — felbftver- 
ftändlich die Dingbeit, deren Erfaffung fihb — wie wir fahen — 
in Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und Erwartung kon- 
ftituiert, alfo auch fchon in jedem der beiden Totalakte voraus.! Sie 
ift weder auf eine Äbhnlichkeitsaffoziation der einfachen Elemente 
oder Teile noch auf eine Berührungsaffoziation der Teile zurück- 
zuführen; denn was fichb durch Ähnlichkeit affimiliert, find »Teil- 
äbnlichkeiten«, nicht aber ähnliche Teile. 


Beachten wir nun die Frage: Unter welchen konftitutiven Be- 
dingungen wird »Berübrungsafioziation« möglich? Doch zuerft: Was 
ift »Berührungsaffoziation« ? 

Das Prinzip befagt: Was an Gegenftänden »zufammen« er- 
lebt ift, hat bei Gegevenbheit eines diefer Gegenitände die Tendenz, 
die Erinnerung an die anderen hervorzurufen. Aber was befagt 
dies »Zufammen«? Ifit es foviel wie »gleichzeitig«e und in »un- 
mittelbarer Folge«? Ift es eine Beftimmung des Erlebens oder der 
erlebten Gegenftände? Soll zeitliche »Berühbrung« dabei einen Vor- 
rang vor räumlicher haben? Ift der Sat eine empirifche Regel oder 
ein einfichtiges Prinzip? Wie verhält es fich dann zum Äbhnlichkeits- 
prinzip? 

Da wir im Gegebenen innerer Änfchauung überhaupt eine objek- 
tive Zeit fo wenig wie einen objektiven Raum finden, ja felbft ein 
bloßes Außereinander überhaupt (mit feinen Qualitäten des Neben- 
und Nacheinanders) erft in der Gegebenheit »Leib«, als des je- 
weiligen » Jet hier«, fo hat das »gleichzeitig« und in »unmittel- 
barer Folge« für uns zunäbft — für diefes Gegebene — keinen 
Sinn. »Zufammen« ift an erfter Stelle »im Bewußtfein« das und 
nur das, was zufammen-erlebt ift, d. bh. was in einem, einen ein- 
heitlichen Akt innerer Anfchauung gegeben ift. Dies kann alles 


1) Die Seinsform des Dinges kann daber — felbftredend — nie auf 
Affoziation (wie D. Hume will), nie auf einen Erwartungszufammenhang oder 
auf »Wahrnehmungsmöglichkeiten« oder ein »Gefet von Erfcheinungen« ufw. 
zurückgeführt werden; ebenfowenig aber auf Aflimilationen früberer Wabhr- 
nehmungsgebalte und deren Reproduktionen zu gegebenen Gebalten. Viel: 
mehr ift die pbänomenale Selbigkeit des Dinges, von deffen fenfuellen 
Wahrnehmungsgebhalten man fagt, fie affimilierten fich mit früheren fenfuellen 
Gebalten, die Vorausfegung, um von Affimilation — finnvoll — zu reden. 
Vgl. hierzu neuerdings auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Morpbo- 
logie der pathologifeben Wahrnebmungstäufchungen« (Il), Zeitichrift für Patho- 
piychologie Il, 4, S. 516. 
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Mögliche fein: Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges, ein jett Wahr- 
genommenes und ein Erlebnis vor zehn Jahren. In der äußeren 
Anfchbauung ift ftets ein Außereinander da — aber feinem Wefen 
nach nicht gebunden an das Jett-hier eines Leibes, und »zufammen« 
ift in einem folchen Akte (äußerer Anfchauung) wieder Alles in 
diefes Mannigfaltige irgendwie Gedachte oder Vorgeftellte — nicht 
nur Gleichzeitiges oder fich raumzeitlich Berührendes. Erft mit der 
Setung einesLeibes, zudem wefensmäßig ein Jebtt-hier gehört, 
und dem Nebeneinander feiner Teile, dem Nacheinander der leib- 
lihen Senfationen im Ganzen feines Außereinander, gewinnt es 
einen Sinn zu fagen, es fei Einiges als gleichzeitig in unmittelbarer 
Folge oder fich räumlich berührend, — fagen wir, da all diefe Fälle 
als Spezialfälle darin enthalten find, es fei Einiges fich in einem 
»Außereinander berührend« auch dem »Bewußtfein von« gegeben. 
Dann ift fo gegeben Alles (als Teil des dem Bewußtfein überhaupt 
Gegebenen), was noch als unmittelbar wirkfam auf den Leib erlebt 
ift, und bierdurch feinem Jebt-bier zugeordnet. Eine Scheidung 
von Raum und Zeit oder auch nur Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit fteckt hierin noch nicht; daher auch keine Scheidung von räum- 
licher und zeitlicher Berührung.” Die Scheidung von Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit ift erit durch die verfchiedene Orientierung zweier 
Elemente außerleiblicher-phyfifcher Phänomene gegeben — infofern 
diefe als räumliche umkebhrbar, als zeitlihe unumkehrbar find in 
Bezug auf die leibliche Jegt-hier-Gegebenheit — eine Scheidung, die 
natürlich auch für den Leib-Körper felbft vorausgefeßt ift.” Die »Be- 
rührung«, um die es fich bei der Berührungsafloziation handelt, darf 


1) Es ift irrig, die zeitliche Mannigfaltigkeit die räumliche fundieren zu 
laffen, wie es z.B. für feine Lehre von dem Erwerb der Raumanfchauung 
Berkeley, wie es in metapbylifcher Form Leibniz verfuchten, wenn jener erft 
in der Umkebrbarkeit einer Folge von Eindrücken eine Linie gegeben fein 
läßt, diefer aber (in metapbylifcher Form) die »extenfion« erft durch »quels 
que chose, qui s’etend« gewinnen läßt. Auch Kants Lehre, es fei alles 
Mannigfaltige »zunächft« als ein folches des »inneren Sinnes« in der Zeit 
gegeben, auch die Punkte einer Linie alfo zuerft in zeitlichen Folgen der fie 
faffienden Akte, teilt diefen Irrtum. Es ift aber nicht minder irrig, das zeit» 
liche Nacheinander von der räumlichen Mannigfaltigkeit fundiert fein zu 
laffen, wie es im Sinne der Konzeptionen des Descartes und Spinoza liegt 
und wie es neuerdings H. Bergfon verfuchte, der den Raum für das einzige 
homogene Milieu erklärt, und Zeit, die im Gegenfahe zu feiner durde ein 
Außereinander der Teile enthält, erft auf Grund des gegebenen Raumes ver: 
fteben will. 

2) Desgleichen eine Scheidung des Bewegungsphänomens vom Verände- 
rungsphänomen auf Grund des fie beide fundierenden »Wechfelpbänomens«., 
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daher weder durch räumliche Berührung noch durch zeitliche Berüh- 
rung beftimmt werden; auch nicht durch »Gleichzeitigkeit«, ein Begriff, 
der Raum und Zeit als gefchieden vorausfett und nur das Verhält- 
nis von Raumpunkten zur Zeit bezeichnet; darum auch nie Funda- 
ment für die Idee der Räumlichkeit fein kann, als wäre Raum eine 
»Art des Gleichzeitigen« (Leibniz). Gerade das ift ihr wefentlich, 
daß diefe Berührung Berührung im bloßen Außereinander ift, deffen 
fich berübrende Elemente den Charakter als Raum- oder Zeitpunkte 
noch annehmen können (als variable Beftimmungen), und deren 
»Berührung« noch die variablen Beftimmungen eines Nach- und 
eines Nebeneinander gewinnen können, ohne ihn aber von Haufe 
aus zu befiten. Das Bewußtfein von Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
innerhalb des Gegebenen äußerer Anifchauung überhaupt, und das 
Verfchiedenbeitsbewußtiein ihrer, fett das Prinzip der Berührungs- 
alloziation alfo bereits voraus. Berührungsafloziation ift allo durch- 
aus nicht die bloße Folge davon, daß der Leib ein Körper wie ein 
anderer Körper in Raum und Zeit wäre (und von derfelben Ge- 
gebenheitsweife) und die anderen Körper eben auf ihn einwirkten, 
hierbei aber räumliche Berührung der ihn treffenden Reize mit 
ihm und zeitliche Berührung der Reizvorgänge mit feinen innneren 
Vorgängen ftattfände. Bindet man alle Bewußtfeinstatfachen von 
Haufe aus an folche Reize und ihre Nachwirkungen im Körper (fei 
es im Sinne der Kaufalität oder eines fog. Parallelismus), fo wird 
das Prinzip der Berübrungsafioziation zu einer willkürlihen De- 
finition, die weder wahr noch falfchb fein kann.! Bewußtfein von 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit fteht alfo mit Leiblichkeit, fteht mit 
einem »Jebt-hier« überhaupt in Wefienszufammenbang und ift durch- 
aus kein Gehalt eines »reinen tranfzendentalen Bewußtfeins«. Für 
Gott exiftierte diefe Schwierigkeit nicht. Selbftveritändlich bleibt 
das Bewußtfein von ihr darum doch für alle pofitive Wiffenichaft, 
für alle Sinnespbyfiologie und Sinnespfychologie abfolut unerklätlich; 
denn aller Verfchiedenheit der Sinnesfunktionen und ihren möglichen 
Gebhalten geht diefe Gegebenbheit ebenfo vorher und alle in ihr 
waltenden Wefenszufammenbänge (darunter auch alle mögliche 
Wiffenfchaft von Räumlichkeit, alfo die gefamte Geometrie) wie 
natürlich erft recht den für die Funktionsgefege wieder zufälligen 
Sinnesorganen die ja bereits als Körper dies Alles vorausfegen. Der 
Leib felbft aber ift nicht »in« Raum und Zeit, fo wie es die Körper 


1) So bei den Feftfegungen, die Münfterberg in feiner Pfychologie ge- 
troffen hat. Aber »Feftfeßungen« find eben Sachen, die jenfeits von wahr und 
falich liegen. 

32° 
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wefenhaft find. Et ift vielmehr weifenhaftes Bezugszentrumvon 
Raum und Zeit und aller Berübrungskaufalität darin (die an Aus- 
debnung mit dem Wefen der formalen mechanifchen Kaufalität zu- 
fammenfällt). Gleichwohl ift der Leib nicht nur extenfiv, fondern 
auch im felben Äußereinander wie die außerleiblichben pbhyfiichen 
Phänomene enthalten und allen den reichen Gefegmäßigkeiten der 
Wiitenichaften und Prinzipien unterworfen, die für materiale Mannig- 
faltigkeiten folcher Art gelten und auf die bier nicht weiter einzu- 
gehen ift.! 

Das Bewußtfein von einem »Nacheinander« unferer Erleb- 
riffe (und einem »Nebeneinander«) ift für die Begriffe der Zeitfolge 
und der Raumlinie alfo wefenhaft vorausgefett, da fich in ihm die 
Faffung jener Gegenftände kontftituiert. Es ift aifo eo ipso z.B. 
niemals das Bewußtiein von einem Nacheinander aus folcher Zeitfolge 
von Bewußtieinserlebniffen irgendwie abzuleiten, wie fie die empi- 
tifhe Pfychologie vorausfegen muß. Wohl aber ift dies eigenartige 
»Bewußtfein von« noch pbänomenologiich zu klären. Diefe Klärung 
gibt üch aus früher Gefagtem. Das Phänomen des Nacheinander von 
Erlebniffen ergibt fich, indem wir im felben Totalakt des inneren 
Bewußtfeins »denfelben« Gegenftand, der in Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung und Erwartung gegeben ift, von einem 
wahrgenommenen zu einem unmittelbar erinnerten, refp. von einem 
unmittelbar erwarteten zu einem wahrgenommenen »werden« feben, 
wobei das Selbigkeitsbewußtfein beharrt. Wir fehen fo feinen Wahr- 
nehmungsgebalt »vergehen« und feinen unmittelbaren Erinnerungs- 
gehalt erftehen — und dies ohne jede Veränderung des Gegenitandes, 
fondern bei evidenter Selbigkeit des Gegenftandes. Sein Wahr- 
nebmungsgehalt »wird« fo — und zwar in jeder unteilbaren Phafe, 
die wir aus feiner Wahrnehmung irgendwelcher objektiver Dauer 
herausgreifen —, alfo in jedem punktuellen Moment der objektiven 
Zeit, zum Gebalt unmittelbarer Erinnerung. Diefes »Nacheinander« 
alio wäre gegeben, auch wenn fich Nichts außer uns oder in unferem 





1) Siebe bierzu die Abfchnitte zur Grundlegung einer Phänomenologie 
der Biologie in meinem in kurzem ericheinenden Buch über Phänomenologie 
und Erkenntnistheorie. Hierzu gehört (mit Sicherheit) formal die Mengen- 
lehrte und die Funktionstbeorie, material gewiffe Prinzipien, die einer pbhilo- 
fopbifch richtig fundierten, auf dem Relativitätsprinzip rubenden Pbyfik zu-= 
grunde liegen und in der nur »Weltpunkte« und »Weltlinien« — im Sinne 
von Minkowsky — vorausgefett find. Außerdem aber völlig unableitbare, 
rein biologifche Prinzipien, die unabhängig von den uns bekannten irdifchen 
Lebeweien für alles Lebendige gelten, — da fie im bloßen Phänomen des 
Lebendigen gründen. 
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Leibe »veränderte«, und ift Vorausfiegung jeder Veränderungs- 
erfaffung. 


Es wird nun hieraus aber auch klar: In jedem einheitlichen 
Bewußtfeinsakt, nicht erft in einer Mehrheit folcher, ift die evidente 
Einficht mitgegeben, daß das in ihm Gegebene Teilglied eines 
Stromes ift, der in einer Richtung dabinfließt und weder nach der 
Erinnerungsrichtung, noch nach der Erwartungsrichtung abgefchlofien 
ift, und in deffen »Nacheinander« {ich jeder befondere Inhalt eines 
Gebaltes innerer Anfchauung konftituieren muß. Das Strom- 
phänomen — die Vorausfegung dafür, daß nun auch fekundär 
die Erlebniffe als Vorgänge in die objektive Zeit, in der mit allen 
anderen Körpern auch der Leib-Körper ift, eingeordnet werden 
können — ift alfo nie felbft auf irgendeine Ärt »Syntbeie« oder gar 
Aifoziation von Gebhalten einzelner Bewußtfeinsakte zurückzuführen, 
fondern ift in jedem möglichen Gehalt evident mitgegeben. Daß 
jedes meiner Erlebniffe folcbem Strome, und daß es einem unteil- 
baren Strome angehört, das fagt nicht induktive Erforfchung von 
diefem Strominbalt, fondern ift in jedem Erlebnis evident mit- 
gegeben, das ich als das meine weiß. Nicht alfo, daß es in einem 
Strome enthalten ift, defien Glieder einen realen oder fonftigen Zu- 
fammenbang darftellen, macht es zum Erlebnis eines beftimmten Ich, 
fondern da es dieies beftimmten Ichs Erlebnis ift, muß es auch 
einem folchbem Strome angehören. Die Äkkte aber, in denen das 
Erlebnis er-lebt gegeben ift — gehören in keiner Weife dem Strom- 
gehalt an. Nur das gelebte Leben — nicht das Erleben diefes Le- 
bens — ift »im Strome«. Diefer Strom aber als eine Form diefes 
Erlebens der Icherlebniffe gehört weienhaft zum Leibe und nicht 
zum Ich felbit.! 


»Affoziation nach Äbnlichkeit« und »Affoziation nach Berührung« 
find erftens alfo beide in Wefensabhängigkeit davon, daß ein Leib 
mit dem Ichindividuum in Wefenszufammenbang fteht. Und was fich 
uns empirifch als »Afioziation« daritellt, als Verbindung vorher ge- 
ichieden gedachter Einheiten, das ift — phänomenologifch angefehen — 
im Prinzip nur eine fortwäbrende Wiederbhberitellung der 


1) Die Ichakte dürfen als unzeitliche Akte auch nicht als punktuell an- 
gefeben werden; denn ein Zeitpunkt febht bereits die Gegebenbeit eines un- 
endlichen zeitlichen Abfluffes voraus. Wohl aber haben fie, in ihren allgemeinen 
Wefenbeiten angefeben, noch eine Ordnung des Urfprungs in die Zeit 
hinein und als Akte einer konkreten Perion (tefp. als Ichakte eines konkreten 
Ich) noch eine konkrete Urfprungsordnung »in die Zeit hineins, die fich wefen- 
haft als Zeitlage ihrer Gehalte darftellen muß. 


488 Max Scheler, 


urfprünglichen Einheit des Ich und des puren » Ineinander « feiner Erleb- 
niffe; jener Einheit im Ineinander, die — gleichlam und im Bilde gefagt — 
erft durch die verfchiedenartige Bedeutung, welche die Icherlebniffe 
für eine jeweilige Leibgegenwart befigen, zerteilt und zerbrochen 
worden ift. Und eben darum find beide Prinzipe nicht Regeln, die 
an den beobachtbaren und induzierbaren Erlebniffien feftgeftellt 
würden, fondern Bedingungen der Beobachtung von piychiichem 
Erlebten und Bedingungen einer induktiven Erfahrung von ihm. 
Sie find Welensbedingungen davon, wie einem leiblichen Weien fein 
Ich und defien Erlebniffe allein zur Gegebenheit kommen kann, 
nicht aber Bedingungen diefes Ich und feiner Erlebniffe felbft. 

Aber fie find es in verichiedener Weife, und damit kommen 
wir auf das Verhältnis von Äbhnlichkeitsafioziation und Berührungs- 
alfoziation zurück. Wir hatten bisher nur gezeigt, daß fich das 
Aßnlichkeitsprinzip nicht auf jenes der Berührung zurückführen läßt. 
Nun ift von einer »Zurückführung« des Berübrungsprinzips auf das 
der Ähnlichkeit aber ebenfowenig eine Rede." Wohl aber kann ge«- 
fragt werden, ob es eine Berührungsaffoziation zwifchen Gehalten, 
die nicht fcbon durch Äbhnlichkeitsaffoziation ihrer fie umfafienden 
Bewußtieinseinheiten bedingt ift, geben kann. 

Gehen wir davon aus, daß die Berührung von Gegenitänden, 
die bei der Berührungsaffoziation zur Reproduktionsbedingung wird, 
einmal davon abhängig ift, daß die Gegenftände in einem Bewußt- 
feinsakt gegeben waren (fei es vorgeftellt oder nur gemeint, oder 
der eine vorgeftellt oder wahrgenommen und der andere nur ge- 





1) Man beachte, daß David Humes Verfuch, die Raumvorftellung auf ein 
Mofaik qualitativer Empfindungsinbalte zurückzuführen, auch den Verfuch 
enthält, Berührung im Raum auf Äbnlichkeit zurückzuführen. Jeder diefer 
qualitativen Punkte bat feine Extenfität nur als Beftimmung feiner Qualität 
nach dem falfchen Sabe: »Da, wo keine Farbe oder kein Taftinhalt, da ift auch 
keine Extenfion; oder alle Extenfion ift durch eine Qualität anfchaulich fun- 
diert«, ein Sat, den Hume mit Berkeley teilt; Berkeley drückt ibn aus mit 
den Worten: »Keine Ausdehnung ohne Farbe«, im Gegenfaß zu Kants (gleich- 
falls irrigem) Sab: »Keine Farbe ohne Ausdehnung« Nur die nicht mehr 
untericheidbare Ähnlichkeit diefer Punkte foll das Phänomen der Homogenität 
und deren unterbalb des minimum sensibile liegende Kleinbeit die Idee des 
geometrifchen Punktes ergeben, während die Kontinuität einer Linie oder 
Fläche daraus refultieren foll, daß in der Pbantafie gleichzeitig das Gebilde 
als Teilinhalt eines größeren, in dem jeder Teil über das minimum sensibile 
binauswachfend vorgeftellt wird, gleichwohl aber wieder als mit dem Aus» 
gangsgebilde identifch erfcheint. Dasfelbe gilt bei der gleichfinnigen Theorie 
der Zeit. Auch alle fpäteren Verichmelzungstbeorien, z. B. jene Herbarts und 
W. Wundts feten folche Reduktion voraus. 
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meint), und daß fie zweitens als fihb in einem Jebt-hier berüb- 
rend gegeben waren. Es ift dann dies jedenfalls klar, daß von 
einem Gehalt eines Jett-bier zu einem Gehalt eines anderen Jeßt- 
hier keine Berührungsafloziation je hinübergeleitet werden kann, 
fondern dies nur Äbhnlichkeitsaffoziation, bzw. »Verfchmelzung« oder 
Aifimilation vermag. Wir miüllen fehr vorfichtig wiederum fein, 
um die »Berührung der Gegenitände«, die Bedingung folcher Affo- 
ziation ift, weder unterzubeftimmen, noch überzubeftimmen (genau 
fo, wie diefe Vorficht bei der Ähnlichkeitsaffoziation geboten war). 
Es ift klar: die rein objektive zeitliche Folge oder Nähe der Gegen- 
ftände, foweit diefe auf den Organismus kaufal wirkfam gedacht find, 
genügt nicht, daß bei der Gegebenbeit eines der Gegenftände der 
andere mittelbar erinnert wird. Ein Gegenftand AA mag einen an- 
deren B wie innig immer räumlich und zeitlich berühren: Ift B in 
keinem Sinne perzipiert worden, fo kann auch die Wahrnehmung 
desfelben A und derfelbe Gehalt diefer Wahrnehmung — wenn er 
möglich wäre — das B nicht zur mittelbaren Erinnerung bringen. 
lit er aber perzipiert worden, fo ift es — damit eine Berüh- 
rungsafloziation bei demielben A möglich werde — nicht nötig, 
daß fein Nebeneinander mit B oder fein Nacheinander zu B in einer 
befonderen räumlichen oder zeitlichen Beziehungsanichauung gegeben 
geweien fei (oder gar ein Urteil darüber ergangen fei); nur in 
einem Außereinander eines Jeßt-bier (d. bh. einer »Situationseinheit«) 
muß er nicht nur gewefen, fondern auch (anfchaulich) gegeben ge- 
weien fein; es ift auch nicht notwendig, daß B auch in einem be- 
ionderen Gehalte von Wahrnehmung wahrgenommen gewelfen fei — 
und darin fichb berührend mit A -; es genügt auch, daß B bloß 
gemeint oder vorgeftellt gewefen fei oder pbantafiert ufw. Auch diefe 
-Berührungen von Gegenftänden im Zufammenerleben find eigen- 
tümliche, von Fall zu Fall wechfelnde, noch qualitativ verichiedene 
Beziehungstatfachen, die nicht etwa durch die Qualitätsperzeption der 
fich berührenden Gegenftände fundiert fein mülfen. In der Berührung 
z. B. von Teilen einer Situation, die als Ganzes erlebt wurde, liegen 
immer qualitativ eigenartige Berührungen vor, die zufammen eine 
»Berührungskontftellation« ergeben, die von der Befonderheit der fich 
in ihr berührenden Gegenftände unabhängig ift und deren Wieder- 
kehr auch diefe konkrete Situation wieder ins Bewußtfein rufen 
können; nicht in der Erinnerung felbft wird dann das Neben- und 
Nacheinander dieier Gegenftände aufs neue aufgefaßt. Diefe Eigen- 
arten des » Zufammentreffens« von Dingen und Vorgängen in der 
Einheit einer »Situation« innerhalb des Ganzen des jeweiligen »Um- 
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weltgehaltes«! — nicht aber Identität oder Gleichheit der zufammen- 
treffenden Gegenftände — fie vor allem fcheinen mir die jeweiligen, 
noch phänomenalen Ausgangspunkte der Berührungsafifoziation zu 
fein. Sie find als erlebte Tatfachen geradezu das anfchauliche 
Fundament für den Begriff » Berührungsafioziation«.. Nur durch 
fie läßt fich die Tatfache, daß es Affoziation diefes Wefens gibt, feft- 
ftellen. Denn wäre Berührungsaffoziation nur die Affoziation eines 
Gegenftandes, der früher einen wahrgenommenen in der Wahr- 
nehmung berührte und zudem noch Bedingung mittelbarer Er- 
innerung — wie wäre es dem Piychologen möglich, folche » Be- 
rührung« feftzuiteillen? Daß der Gegenftand objektiv neben oder 
nachb dem in der Ausgangswabrnehmung identifchen noch daiteht 
oder damals ftand, das — genügt doch nicht! War er nicht auch 
irgendwie miterlebt — fo könnte er ja ebenfogut auf dem Sirius 
verborgen gewelfen fein. Daß er aber miterlebt war, als fih be- 
trührend mit dem jebt Gegebenen — kann doch nicht wieder durch 
Berührungsaffoziation gegeben fein! Dies bieße ja: Ich erinnere 
durch Berührung von A und B bei Gegebenbeit von A mich des 
B; und diefe Berührung »befteht« darin, daß ich mich bei Ä des 
B erinnere, Man fieht: die reproduktive Bedeutung der »Kon- 
ftellation« läßt fich nicht auf einen Komplex von Berührungs- 
affoziationen zurückführen. Sie bedingt vielmehr die Möglichkeit 
der Berührungsafioziation einzelner Gegenftände zu Einzelnen! 
Gegenftände mülfen alio innerhalb der Einheit einer Umwelt eines 
Individuums (und deren »Struktur«) in der elementaren Einheit 
einer »Situation« bereits enthalten fein und eine eigenartige Be- 
rührungskonttellation miteinander bilden, foll ein fpäter gegebener 
Gegenftand, der als derfelbe wie » damals« gegeben ilt, eine Be- 
rübrungsaffloziation mit den anderen, in der Situation ent- 
haltenen Gegenftänden, beftimmen. 

Was aber ift es, wovon die Gegebenbeit der eine Berührungs- 
alioziation ja erit ermöglichenden Gegebenbeit des Konttellations- 
bewußtfeins (nicht der » Bewußtfeinskontftellation«, ein Begriff, der 
jenes vorausfebßt) felbft abhängt? Es ift, da die Kontftellation jeder 
Situationsgegenwart (was immer ihr befonderer gegenftändlicher 
Gebait ift) eine einmalige und eigenartige ift — und alfo nicht erft 
»eigenartig« als die eindeutige Folge aus der Natur der in ihr ge- 
borgenen Gegenftände und des von ihnen Erledten oder deffen 
Summe — die Ähnlichkeit diefer Konfteilationen. Wir behaupten 


1) Umwelt ift-nach Früberem — das noch als wirkfam auf ein Individuum 
Erlebte; ihr Gebalt entfaltet üch in einem Nacheinander von »Situationen«. 
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alfo (als Antwort auf unfere Frage): Erft das Äßnlichkeits- 
erlebnis der Konttellation eines Jesthiergehaltes (im raum- 
zeitlih noch unbeftimmten » Außereinander«) mit der Konitellation 
eines früheren Jeßtbiergehaltes macht eine »Affoziation durch Be- 
rührung« möglin. Und infofern ift alles mögliche Stattfinden 
einer » Affoziation durbBerühbrung« durch das Statt- 
finden einer Ähnlichkeitsaffoziation bedingt! 

Was ift es nun, was die beiden Affoziationsprinzipien 
noch prinzipiell verftändlich machen und was mit ihrer Hiife inner- 
halb der empirifchen Piychologie noch »erklärt« werden kann? 

Was zunäcdft die Geltungsweite der Prinzipien betrifft, fo ift 
aus dem Gefagten klar, daß fie keineswegs nur für den »Menfichen« 
gelten. Auch aller poütiven Wilfenfchaft fällt es ja gar nicht ein, 
dies anzunehman — ob fie es zwar annehmen müßte, wenn fie 
nur durch empirifche Beobachtung am Menichen und nicht aus dem 
Wefenszufammenbang eines Bewußtfeins und eines Leibes gewonnen 
find. Hätten wir doch dann nicht eine Spur von Rect, fie z.B. 
auch für das tierifche Seelenleben vorauszufeten, wie es doch überall 
— und mit vollem Recht — gefchieht. Faktifch find diefe Prinzipien 
einüichtige Säße, die für alle möglichen Wefen gelten, die eine leib- 
lich- geiftige Exiftenz befigen. Eben darum aber, weil fie das find, 
fing fie auch ganz unzureichend, irgend ein konkretes feelifches 
Erlebnis voll verftändlich zu machen. Denn völlig unabhängig von 
ihnen bieibt der Sinnzufammenbang der geiftigen Äkte und 
ihrer Gebalte, nicht nur der von der allgemeinen Phänomeno- 
logie feftzufteilende Sinnzufammenbang der allgemeinen Äiktwefen, 
fondern auch der Sinnzufammenhang jedes konkreten individual- 
lebens, ein völlig felbftändiges Problem. Ja, es bleiben diefe Sinn- 
zulammenbhänge die Vorausfebung, unter denen es felbft nur ivgend- 
einen Sinn baben kann, nach Affoziationsgefegen und deren An: 
wendung zu fragen. Daß uns die Afloziationsgefete den Sinngehalt 
auch nur eines einzigen Aktes follten erklären können, oder feinen 


1) Was wir alfo eritens entfchieden leugnen, ift, daß alles Beliebige, was 
nur objektiv »gleichzeitig« oder »in unmittelbarer Folge« eriebt war — z.B. 
Muskelempfindungen mit Gedanken an Polygone, Seelenleiden mit Hautjucken 
ufw, ulw. —, eine Tendenz zur Reproduktion zeige, wenn irgend etwas davon 
»wieder da« ift. Abgefeben von der Unbeftimmtbeit diefer Reden: Wie 
völlig unfinnig und aller Erfabrung ins Geficht fchlagend ift eine folche 
Annahme! Was objektiv gleichzeitig erlebt ift (oder fich folgend), hat aus 
diefem Grunde fo wenig Tendenz zur Reproduktion als ein nichtwahrgenom- 
menes oder gemeintes Ding, das direkt hinter einer wabrgenommenen Wand 
fteht, bei Wiederwabrnehbmen diefer Wand Tendenz »zur Reproduktion« bat. 
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Zufammenhang mit einem anderen Sinngebhalt, dies ift alfo evident 
widerfinnig. Das, was diefe Prinzipien regeln, das ift ja immer 
nur nicht etwa der Gehalt einer inneren oder äußeren Änifchauung, 
fondern allein die Gegebenbeit eines folchen Gebalts in irgendeinem 
Jett-bier unferes Leibes — oder wie wir auch fagen können, die 
Art und Weife der Abhängigkeit, welche die bloße Gegebenbeit 
eines einheitlichen Lebensfinnes und die Gegebenbeit des Sinn- 
zufammenhanges feines Erlebens — nicht aber diefe beiden Dinge 
felbft, vom Leibe befigen. 


Für alle beobachtende, befchreibende und erklärende Wiffen- 
fchaft ift aber immer ein ganz beftimmter konkreter Sinnzufammen- 
bang, fowie ein beitimmt organifierter Leib und Leibkörper voraus- 
gefett. Es muß daher auch jede Befchreibung und Erklärung diefer 
Art bereits von der Vorausfebung ausgeben, daß erft eineSuper- 
pofition von Sinn, Sinngefegmäßigkeit und Aifoziation und Alio- 
ziationsgefegmäßigkeit im Gegenftande der Beobachtung enthalten 
iftt. Es gibt empirifch alfo fo wenig »reine Affoziationen«, als es 
: reine Sinnzufammenbhänge gibt, fondern nur konkrete Tatfachen, 
' die nach beiden Gefichtspunkten hin zu analyfieren find und erft 
durch eineSuperpofition beider Gefemäßigkeiten voll zu begreifen 
find.! 


1) D.Hume gebt von den Prinzipien wie von rein ontologifben Aixiomen 
aus und erklärt mit ihnen die Idee des identifchen Gegenftandes, des Dinges, 
der Kaufalität, und zwar reftlos. Mill fest fie dem Gravitationsgeilet an 
Dignität gleich. (Für Hume ift das Gravitationsprinzip wie jedes »Natur: 
geieth« nur ein Spezialfall der Affoziationsgefete.) Wundt gibt ibnen eine 
analoge Stellung wie den Prinzipien der Mechanik, fchränkt aber ihre Kraft 
der Erklärung durch feine »Apperzeption« bedeutend ein. Ändere balten fie 
für empirifche Regeln von nur ftatiftifcher Bedeutung, die ihre Erklärung aus 
phylifchen Gefegen der äußeren Natur und der Nerven: und Gebirnpbvfiologie 
finden follen: Allo für bloße Derivaterficheinungen rein pbyfifcher Geiebe. 
Auch Natorp kommt — Kant im Prinzipe folgend — zu einer ähnlichen Auf- 
faffung; desgleichen Ebbinghaus und Müniterberg. (Siebe Grundzüge der 
Pfiychologie 1.) Diele lebtere Anficht ift eine notwendige, wenn man das 
Äbnlichkeitsprinzip auf das der Berührung, diefes aber wieder auf objektiv 
gleichzeitige, oder unmittelbar fukzeflive Reizung des Organismus durch die 
Gegenfitände der Wahrnebmung zurükführt. Dies aber hält W. Ebbingbaus 
nicht ab, die Idee des Naturgefehbes felbft auf unfer vorwiegendes Inter: 
effie an dem Äbnlichen zwifchen den fich folgenden Wahrnebmungsinhalten 
zurückzuführen (fiehe Einleitung in die Pfychologie), fo daß alfo das Ähnlich» 
keitsprinzip, verbunden mit jenem Intereffe, auch wieder die Naturgeieb- 
mäßigkeit erklären foll, durch deren Vorausfeßung doch diefes Prinzip durch 
die Vermittlung des Berührungsprinzips früber »erklärt« wurde! Bergfon 
binwiederum macht den völlig undurchführbaren Verfuch, die Idee der Äbn- 
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Noch bedeutfamer aber ift die Frage nach der eigenartigen 
»Stellung« der fog. Affoziationsprinzipien. Irgendwelche 
Klarheit befteht darüber heute nicht. Die Eigenart und Unvergleich- 
lichkeit diefer Stellung liegt — wie fih aus dem fchon Gefagten 
ergibt — darin, daß die Attfoziationsprinzipe ebenfo für die auf 
einen Leib dafeinsrelativer Gegenftände der äußeren Anicauung 
(alfo prinzipiell »phyfilche Gegenftände«) wie für die auf einen Leib 
dafeinsrelativer Gegenftände der inneren Anfchauung gelten. Will 
man hierfür einen Namen, fo könnte man fie etwa »noofomatifche 
Prinzipien« heißen, um mit diefer Wortverbindung anzudeuten, daß 
fie die Art und Weile regeln, wie fh die Äkte des Geiites 
und ihr Gehalt, gleichgültig, ob fie auf phyfifche außerleibliche Gegen- 
ftände gehen oder auf pfychifche Vorgänge und Erlebnifie eines Ich, 
einer Leibgegenwart einfügen. Sie fpielen daher für das 
Verftändnis der Gegenftände und der gegenftändlihen Struktur 
der »natürlichen Weltanfchauung« von der Außenwelt genau die- 
felbe Rolle, die fie für das Verftändnis der natürlichen Seelen- 
anfchauung (d. i. eines Abfluffes feelifher »Ereigniffe« vorbei an 
einem konftanten Ich) fpielen und feßen diefe — da fie nicht auf 
Beobachtung und Induktion beruhen — auch nicht voraus. Wohl 
aber find fie Prinzipe, nach denen die Bildungsweile beider Arten 
natürlicher Anfchauung noch begriffen werden kann. Nennen wir 
die eigenartige Wilfenfchaft, die fich mit den Wechfelbeziehungen von 
Leib und Umwelt befchäftigt, »Biophyfik«, die Wiffenfchaft aber, 
die fih mit den Wechielbeziehungen von Leib und empitiichem 
Seelenleben befchäftigt, »Biopfychologie«, fo find die noofomatifchen 
Prinzipien für beide Wiffenichaften als Axiome anzufehen. Zwiichen 
dem Gehalt reiner Anfchauung alfo, wie fie ein leiblofer 
»Geift« vom Ich und von der Natur befäße und dem faktiichen 
Gehalt der natürlichen Ainfchauung eines mit einem Leibe irgend- 
welcher Organilation überhaupt verknüpften Geiftes fteben ver- 
mittelnd die Affoziationsprinzipien. Sie find alfo durchaus nicht nur 
»pfychifche« Prinzipien, fondern ebenfo uriprünglich »phyfifche«; nur 
gelten lie nach beiden Richtungen bin nicht für die Sphäre abfoluter 
Gegenftände, wie fie reiner Änfchauung ohne Leib gegeben wären, 


lichkeit felbft darauf zurückzuführen, daß verfchiedene Komplexe »reiner 
Wabrnebmung« dadurch, daß fie die leiblichen Triebe und Bedürfniffe gleich- 
artig befriedigen, zu identifizieren tendiert werden. Abgefeben von diefem 
Grundirrtum, fieht aber Bergfon in der ganzen Sache wohl noch am richtigften. 
Daß fich die oben ausgeführte Anficht mit keiner der hier genannten, fo weit 
auseinandergebenden Lehren deckt, lehrt ein Vergleich. 
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fondern für die dafeins- und wirkungstelativien Gegenftände 
zu einem Leibe überhaupt. 

Wir find bei diefen Fragen, welche das prinzipielle Verhältnis 
von rein feeliihem Ich und Leib betreffen und die uns fchließlich 
bis zur phänomenologifcben Fundierung der Affoziationsprinzipien 
— alfo an die Schwelle der erklärenden Piychologie — führten, fo 
lange verweilt, weil uns der für die Ethik grundlegende Beariff 
der Perfon erft dann feine volle Bedeutung erichließen kann, wenn 
wir nicht nur (negativ) die für alle Ethik tödlichen AÄniprücbe der 
Rfioziationspfychologie, uns die Einheit der Perion zu erklären, 
klar zurückweifen können, fondern auch (poftiv) den Alfoziations- 
prinzipien ihren feft umichriebenen Sinn und aller Erklärung nach 
ihnen ihren zwar untergeordneten, aber in dieier Unterordnung wohl: 
berechtigten Spielraum zuweifen können. Dies mag zur Recht- 
fertigung dafür dienen, daß wir die legten, vom ethifchen Problem- 
kreis fcheinbar weit abliegenden Unteriuchungen in einer den Grund- 
fragen der Ethik aewidmeten Unterfuchung aufgenommen haben. 
Einen letten Abfchluß gewönne die Rechtfertigung des hier zugrunde 
gelegten Perfonbegriffes freilich erit dann, wenn wir in analoger 
Weile, wie dies bier für die nach Afloziationsprinzipien erklärende 
Piycnologie geichehben ift, auch die Grundprinzipien und Grund- 
begriffe einer innerhalb der Sphäre äußerer Änfchauung erklärenden 
mechanifchen Naturlehre einer phänomenologif&en Unterfuchung auf 
ihre Anfchauungsfundamente hin unterzögen. Doch würde dies den 
Rahmen diefer Abhandlung weit überfchreiten und foll daber einer 
anderen Arbeit vorbehalten fein, die alfo für das hier Vorgebrachte 
eine ergänzende Bedeutung haben wird.! Erft durch beide Unter- 
fuchungen, die vorfiehende und die lettgenannte zufammen, wird der 
volle Nahweis zu erbringen fein, daß die afloziationspfychologifche 
Erklärung des feelifchen Seins und die mechanifche Erklärung der 
äußeren Naturerfcheinungen — die ja auch hiftorifch ausanatogenMctiven 
entftanden find — außer ihren fonftigen Vorausfegungen noch die ge= 
meinfame Vorausfebung beüßen: Ein folches fymbolifches Bild derSachen 
zu geben, daß nur die unmittelbar durch ein perfönlich-leib- 
lihesWefenbeberrfihbarenundlenkbarenElemente 
der vollen Anfchauungsgegebenbeit bier und dort und die möglichen 
Zufammenbhänge und Verbältniffe diefer Elemente zu unabhängig 
Variabeln des Seins und Geichehens reip. zu »Prinzipien« feiner 


1) Einer noch in kurzem bei H. Niemeyer zur Ausgabe kommenden 
Schrift über »Phänomenologie und Erkenntnistheorie«. 
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Erklärung gemacht werden. Daß mithin die Gegenftände beider 
Bilder auf eine mögliche Perion und einen möglichen Leib und 
mögliche vitale Bewegung dafeinsrelativ find: Alfo auch weder 
eine diefer beiden Erklärungsarten noch beide zufammen genommen 
je imftande fein können, auch nur die vital-leiblichen Einheiten, 
geichweige gar die Einheiten der Perfonen zu »erklären«; welche 
beide vielmehr die notwendigen Bezugszentren der Gegenftände 
jener Bilder find.! 


Nach diefen, den tbeoretifchen Sinn des Perfonbegriffes und 
feiner Stellung betreffenden Unterfuchungen, obne die auch das 
Folgende ohne Halt geblieben wäre, wenden wir uns nunmehr der 
Frage zu, welche Rolle die Perfon als Träger ethbifcher Werte ipiele, 
zunächft was in ethiichen Zufammenbhängen das Wort Ferion über- 
haupt bedeute. 


4. Die Perfon in etbifeben Zufammenbängen. 
a) Wefen der fittlicben Perfon. 


Suchen wir uns zunächlt ohne Vorausfegung der eben gegebenen 
phänomenologiichen Lehre vom Geifte zu vergegenwärtigen, was 
in der Bedeutungsintention des Wortes Perfon liegt. Da fallen 
uns zunäcdhft zwei Momente auf: 

1. Daß das Wort »Perfon« durchaus richt überall da angewandt 
werden kann, wo wir Befeelung, Ichbeit oder fogar au Bewußtiein 
vom Beftand und Wert des eigenen Ich (Selbftbewußtfein, Selbftwert- 
bewußtfein) gemeinhin annehmen. Befeelung z.B. kommt auc 
den Tieren zu, und ohne Zweifel auch eine Ichheit irgendwelcher 
Art. Gleichwohl find fie keine Perfonen. Gewiß kam es auch vor, 
daß Tieren z. B. der Prozeß gemacht wurde und daß fie regelrecht 
zum Tode verurteilt wurden. Aber bei genauerer Betrachtung 
finden wir, daß dies und ähnliches unter der Vorausfebung gefchah, 
daß entweder das Tier eine verzauberte menlichliche Perion fei, 
oder daß außermenichliche perfonale Einheiten, z. B. »böle Geifter«, 
fiih durch das Tier äußerten, daß fie alio von Perionen »be- 
feffen« feien.”? Aber auch »der Menich« qua Menfich beftimmte 
nie den Umkreis der Wefen, ' die für Perfionen galten. Es ift 





1) Die weittragenden Folgen diefes Sachverhalts für die Feftftellung der 
Prinzipien und Grundbegriffe der Biologie, die nur in einer felbftändigen 
pbänomenologifchben Grundlegung der Erkenntnis der Lebewefen entwickelt 
werden dürfen,“können bier nicht angedeutet werden. Desgl. nicht die 
Foigen für die Unterfuchungsart des Freibeitsproblems. 

2) Siebe ]. Bregenzers Buch über »Tierprozeffe«, 
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vielmehr erft eine beftimmte Stufe menfclicher Exiftenz, 
auf die der Perfonbegriff Anwendung findet. Mögen wir auch, 
nachdem uns das phbänomenologifche Wefen von »Perfon« einmal 
aufgegangen ift, den Begriff erweitern und Keime (gleichfam) 
des Perfonfeins fchon auf wunentwickelten Stufen menichlichen 
Seins annehmen (z. B. bei Kindern, Schwachfinnigen ufw.), 
fo ift doch der Ort gleichfam, wo uns das Wefen der Perfion zum 
erftenmal aufblitt, nur bei einer gewiffen Ärt von Menfchen, nicht 
beim Menichen überhaupt zu fuchen, eine Ärt, die allerdings in 
ihrer gefchichtlichen pofitiven Umgrenzung bedeutend wechfelt. Voll- 
finnigkeit z.B. im Gegenfat zum Wabhnfinn ift eine erfte Bedingung. 
Ich meine dies im phänomenologifchen, nicht im pofitiv wiffenfchaft- 
lichen Sinne. Phänomenale Vollfinnigkeit ift aber da gegeben, wo 
wir die Lebensäußerungen eines Menichen ohne weiteres zu »ver«- 
ftehen« fuchen im Unterfchiede davon, daß wir fie uns »kaufal« zu 
erklären fuchen. Im »Verfteben« ift uns niemals der Tatbeftand 
als Sachverhalt gegenwärtig, daß piycifche Prozeffe im Anderen 
ablaufen, die Urfachen haben und von denen die Lebensäußerungen 
» Wirkungen « find. Wefentlich vielmehr ift für das »Veriteben«, daß wir 
aus einem, in der Änfchauung mitgegebenen geiftigenZentrum 
des Anderen heraus feine Akte (Rede, Äußerungen, Handlungen) 
gegenüber uns und der Umwelt ohne weiteres als intentional auf 
Etwas gerichtet erleben und nachvollziehen, d. h. feine ausgeipro- 
chenen Säße, refp. die ihnen entiprechenden Urteile »nachurteilen «, 
feine Gefühle »nachfühlen«, feine Willensakte »nachleben« — und all 
dem obne weiteres die Einheit irgendeines »Sinnes« unterlegen. 
Dies »Nachurteilen, Nachfühlen, Nachleben«, ift aber natürlich kein 
»Miturteilen« im Sinne von »Beiftimmen« oder gar dasfelbe Urteil 
fällen, diefelben oder gleihe Gefühle fühlen. Es ift nur ein Nach- 
bilden des »Sinnes«, der fich in einer beliebigen Mebrbeit von Akten 
bei beliebiger zeitlicher Verteilung ihres Vollzugs als derfelbe findet; 
von Akten, die fib auf wechfelnde Diefelbigkeiten richten. 
Diefe Einfinnigkeit des fremden Aktverlaufes — ganz unabhängig 
davon, ob das Sinnvolle wahr oder falich ift, gut oder böfe, was 
einer ganz anderen Sphäre als der des »Sinnes« angehört — ift 
in allem Verftehen der intuitive, fortwährend gegebene Hintergrund 
der einzelnen Verftändnisakte; er ift auch noch »Hintergrund« des 
»Mißverftebens«. Nur da, wo fich folche Hemmungen diefer Verftändnis- 
intention einftellen, die auch durch Annahme von Mißveriteben fich 
als unaufhbebbar erweifen, wechfelt unfere Einftellung in 
charakteriftiicher Weile. Man denke, es erzählte jemand eine 
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etwas fonderbare, extravagante Geichichte, die uns »fchwerver- 
ftändlich« ericheint. Wir find in der Einftellung des »Verftebens«. 
Nun aber flüftert uns jemand ins Ohr: »Diefer Menich ift wahn- 
finnig.« Sofort wird fichb unfere Einftellung charakteriftifch ändern. 
An die Stelle des vorher gegebenen geiftigen Zentrums, aus dem 
heraus wir feine Akte nacherlebten, tritt eine leere Stelle; und 
nur fein Leibes- und Lebenszentrum, fowie feine Ichheit bleibt in 
der Gegebenheit der AÄnnfchauung. In feinen Lebensäußerungen 
fehen wir nun nicht mebr finngerichtete Intentionen enden, fondern 
was uns gegeben ift, find Äusdrucksbewegungen und andere Be- 
wegungen, hinter denen wir piychifche Vorgänge als Urfachen fucben. 
An Stelle des »Sinnbandes« diefer Äußerungen aber tritt das Band 
der »Kaufalität« rvefp der Umweltsreize, die jene Äußerungen aus- 
löfen; aus »Gegenftänden«, auf die wir im Verftehben mit bin- 
blickten, werden »Reize«; aus Intentionen »Vorgänge«, aus »Sinn« 
zufammenbang« Kaufalzufammenhang; aus dem perfonalen Akt- 
zentrum eine gegenftändliche Leib- und Icheinbheit; aus »verftehben« 
wird »erklären«: aus der »Perion« ein Stück Natur. Sagt jemand 
zu mir, zu dem ich verfitehend eingeftelit bin: »Heute ift fchön 
Wetter«, fo urteile ich nicht etwa primär, »Herr X. Sagt, 
daß es ichön Wetter ift oder X. erlebt den Urteilsvorgang, der 
auf den Sachverhalt des Schönwetterfeins geht«, fondern feine 
Rede wird nur der Anlaß, daß fichb meine Intention auf das 
Schönwetterfein richtet (als Sachverhalt), und ich korrigiere 
dann nur eventuell feine Behauptung des Wirklichfeins. Ganz anders 
bei dem mir nicht »vollfinnig«e Gegebenen! Hier urteile ich primär: 
»X. Sagt, daß es fchön Wetter ift«, »X. urteilt, daß es fchön 
Wetter ift«; »jett fagt er wieder dies, jegt das«; und diefen Vor- 
gang in ihm bringe ich mit anderen pfychifchen Vorgängen und 
der Umwelt in eine Kaufalbeziehbung. Es ift für beide Fälle 
ganz gleich, ob der geurteilte Sag wahr oder falich ift. Ein Menfch 
kann beliebig »irren«, er verliert dadurch durchaus nicht feine Voll» 
finnigkeit. Würde ein Irrfinniger die originaliten Wahrheiten finden, 
er bleibt dabei ein Irrer. Aus dem Gefagten geht hervor: 1. Jede 
piychologifche Objektivierung ift mit Entperfonalifierung 
identifch. 2. Perfon ift jedenfalls als Vollziehber intentionaler Akte 
gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden find. Piychi- 
iches Sein hat alfo mit Perfonfein nichts zu tun. 

2. Ein zweites, was uns fcbon die Anwendungsfphäre des 
Wortes zeigt, ift, daß Perfon dem Einzelnen erft auf einer gewiffen 
Entwicklungsftufe zugeichrieben wird. Ein Kind gibt die Erichei- 
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nungen der Ichheit, der Befeeltbeit, des Selbftbewußtfeins; aber eine 
fittlicbe Perion ift es darum noch nicht. Erfi das »mündige« 
Kind ift Perfon in vollem Sinne. Auch »Mündigkeit« aber ift, — 
gleichgültig wann fie nach wechfelndem pofitiven Recht eintretend 
gedacht wird, und welche wechfielnden wahren und fiktiven Vor- 
bedingungen für ihren Eintritt aufgeftellt werden, auf beftimmten 
Phäromenen gegründet. Das Grundphänomen der Mündickeit be- 
ftebt im Erlebenkönnen einer unmittelbar im Erleben jedes Erleb- 
niffes felbft ichon gegebenen (alfo nicht erft auf deffen Inhalt ge- 
gründeten) Verfchiedenheitseinficht eines eigenen und fremden 
Aktes, Wollens, Fühlens, Denkens; und — worauf es ankommt — 
dies ohnenotwendigenHinblick darauf, ob ein fremder Leib oder 
der eigene Leib es ilt oder war, durch den fin das Akterlebnis 
nach außen kundtat. Wo diefer Hinblick noch konftitutionell not- 
wendig ift, wo jemand z.B. erft durch die Erinnerung, daß ein 
Anderer einen ‚Gedanken leiblih äußerte, alfio durch das Erinne- 
rungsbild diefer Äußerung und des ficb Äußernden (z.B. feines 
diefe Worte fagenden Mundes, feines Gefichts ufw.) oder durch das 
Bild feiner Tat diefen Gedanken oder Willen erft als den des 
Anderen (im Gegenfag zum eigenen) zu erkennen vermag, ift er 
noch nicht »mündig«. Populär gefagt: Der Menfb ift unmündig, 
folange er die Erlebnisintentionen feiner Umwelt, ohne fie primär 
zı verfteben, einfah mitvollzieht, folange als die Form der 
Aniteckung, des Mittuns, im weiteren Sinneder Tradition, 
die für fein geiftiges Grundverhältnis zu Anderen fundierende Über- 
tragungsform ift; folange er will was Eitern und Erzieher oder 
irgendeiner der Umgebung will, ohne dabei im Wollen des be- 
ffimmten Inhalts fchon den Willen als den. eines Änderen oder einer 
von ihm felbft verfchiedenen Perfon zu erkennen. Denn eben 
hierdurch hält er »fremden« Willen für »eigenen« Willen, tefp. 
»eigenen« für »fremden«. Wohl kann auch der Unmündige fein 
Wollen überhaupt von dem Wollen Anderer untericheiden. Nicht 
aber durch Hinblick fchon auf das pure Wollen des Inhalts des 
Wollens und feines Sinnzufammenhanges mit anderen Inhalten; 
fondern z. B. nur durch Hinblick auf die Äußerungen und Kundgaben 
des Wollens an verichiedenen, örtlich abgetrennten Leibern. Wo 
diefer Anhaltspunkt aber (z.B. in der Erinnerung) fehlt, da wird 
dem Unmündigen fein und fremdes Wollen ununterfcheidbar. Ge- 
wiß pafliert es auch dem Mündigen, daß er z.B. der Suggeftion 
unterliegt und fremden Willen für feinen hält; oder in der un» 
bewußten Reminiflzenz einen fremden Gedanken für einen eigenen. 
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Darum fage ich, das unmittelbare Untericheidenkönnen, nicht 
das faktifche Unterichiedenhaben, das unmittelbare Könnensbewußt- 
fein diefes Unterfcheidens macht das Weien der Mündigkeit aus. 
Wir dürfen auch fagen; »Das echte Verftehenkönnen!« 

3. Das Phänomen der Perfonalität ift aber nicht nur auf den 
weienhaft vollfinnigen und mündigen Menicen beichränkt, 
fondern auch nur auf folche Menichen, in denen dieHerrichaft über 
ihren Leib unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die fich felbft un- 
mittelbar als dieHerren ihres Leibes fühlen, wiffen und erleben. Das 
phänomenale Verhältnis des Menichen zu feinem Leibe ift bier alfo 
von tiefiter Bedeutung. Wer vorwiegend in feinem Leibbewußtfein 
fo lebt, daß er fich mit defien Gehalt identifiziert, ift keine Perion. Ertift, 
wer den ihm in äußerer und innerer Wahrnehmung identifizierbaren 
Leib noch durch das Band »mein Leib« zu fich »gehörig« erlebt (ein 
Phänomen, das eine Vorausfegung auch für die Idee des Eigentums 
bildet), darf diefen Namen führen. Die Leibeinheit (im Unterfchied zur 
Perfon) ift eine gegenftändliche, obzwar nicht notwendig als Ding 
gegebene (geichweige als Körper), wohl aber noch als »Sache« ge- 
gebene Einbeit.! Und nur wo der Leib als Sache gegeben ift, die 
einem Etwas »eigen« ift, das fich in diefer Sache auswirkt und fich 
unmittelbar als auswirkend weiß, ift eben diefes »Etwas« eine Perfon. 
Tote Sachen find nur mögliches Eigentum infofern, als fie durch das 
uriprünglichite »Eigentum«, durch den Leib vermittelt an die 
Perion gebunden find. Darum kann der »Sklave« — das Gegenteil des 
»Heren« — kein Eigentümer fein, fondern ift felbft Eigentum. Hier 
aber ift vor allem Eines wichtig: Perfon ift alfo da und nur da gegeben, 
wo ein Tunkönnen als einfach phänomenaler Tatbeftand, ein Tunkönnen 
»durch« den Leib hindurch vorliegt (bei üch felbft und Anderen), und 
zwar ein Tunkönnen, das nicht in der Erinnerung der erft durch 
ftattgehabte Bewegungen veranlaßten Empfindungen der Organe 
und Tätigkeitserlebnilfe fundiert ift, fondern allem faktiichen 
Tun vorangeht. Nicht nur Wollen, fondern auch das unmittelbare 
Bewußtfein der Willensmäctigkeit gehört alfo zur Perfon. 
Wem diefe gefeßlich aberkannt ift (fei es mit Recht oder Unrecht), 
der »gilt« auch nicht als Perfon; und der, dem fie und ihr un- 
mittelbares Bewußtfein faktifch fehlt, ift keine Perion. Er kann 
daher auch kein Eigentum an feinem Leibe haben; wohl aber kann 
er Eigentum eines Änderen fein, alfo als Sache gegeben fein. So war 
der »Sklave« keine Sozialperfon und der echte (nicht nur der pofitiv 
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rechtliche Sklave) wäre nicht nur Anderen, fondern auch füch felbft als 
Sache gegeben. Gleichwohl hatte der Sklave Ich, Seele, Selbftbewußt- 
fein!, — ein Beweis, daß dies Alles mit Perfon nichts zu tun bat. 
Die Tötung des Sklaven galt daher nicht als »Mord«, fo wenig wie die 
eines Tieres. Denn Vernichtung von Sachen, auch von lebendigen 
Sachen ift nicht Mord. Der Sklave konnte z. B. auch nicht mit dem 
Tode beftraft werden: denn Strafe ift — wie fchon gefagt — Zu- 
fügung eines Übels und Wegnahme eines Gutes und fett damit die 
von dieien Sachen unabhängige Exiftenz delfen, dem fie zuteil 
wird, voraus. Für den Sklaven kann beliebig »geforgt« werden; 
er kann auch mit beliebigen Wohltaten überhäuft werden. Er 
kann aber z.B. nicht »geliebt« werden, fondern nur genofien und 
gebraucht. Der Sklave kann auch nicht »geborchen«, nicht »ver- 
fprechen«, nicht »ichwören« ufw. Nicht »geborchen«: denn (fo 
treffend AÄriftoteles) »fein Wille ift im Heren«; der Herr ift die Per- 
fon, der auch fein Leib und Ich gehört. Er kann nicht ver- 
f[prechen (d. h. den Grundakt vollziehen, den alle Idee von 
Verträgen vorausfett), da ein perfonlofer Menfch keine von feinen 
Leibzuftänden prinzipiellunabhängigeK ontinuität zwifchenWollen 
und Tunkönnen haben kann. Denn Verfprechen ift nicht - wie 
der Pfychologismus, z. B. Hume, lehrt — ein »künftlicher« auf Kon- 
vention bereits gegründeter Akt, der nur zum Inhalt hätte: »Ich 
werde dies tun, fofern du das tuft« (und umgekehrt), fo daß der 
Vertrag Wurzel und Fundament diefes Aktes (nicht aber eine bloße 
Folge) wäre, fondern ein natürlicher Akt, in dem die Perfon 
fchon im gegenwärtigen Akt des Wollens einen Sachverhalt als »zu 
realifierend« feßt (nicht etwa nur als in der Zukunft zu realifierend 
oder zu wollend »vorftellt« oder »urteilt«); nur das zu feiner Reali- 
fierung gehörige Tun durch fie ift ihr dabei »als« zukünftig gegeben. 
Damit dies aber möglich fei, muß das Tunkönnen des Gewollten 
unabhängig von möglichen Leiberfahbrungen erlebt fein 
und darin eine mögliche Kontinuität des Wollens mit diefem Tun- 
können. Dem Sklaven fehlt aber das Erlebnis diefes Tunkönnens. 
Nicht alfo war dieEinrichtung der Sklaverei eine Einrichtung, 
die die Knechtung von Perfonen erlaubte, oder erlaubte »daß 
Perfonen Eigentum« fein können, fondern umgekehrt: Weil 
der Sklave fich felbft oder doh Anderen nicht als Perfon, 
fondern nur z. B. als Menfch, Ich, pfychifches Subjekt ufw., d. h. noch 
als »Sache« fich darftellte, darum galt, daß er getötet, verkauft 





1) Auch als Sozialwefen wurden ibm diefe nicht abgefprochen. 
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werden durfte ufw. Dagegen gilt der »Leibeigene« fchon als Perfon, 
die nur in der Ausübung ihres Eigentumsrechtes an ihrem Leibe 
befchränkt ift. 

Bekanntlich bat auch die Frau als Frau lange um ihre Äner- 
kennung als Perion zu kämpfen gehabt und wir feben jedenfalls 
in der Gefchichte diefer Kämpfe alle genannten Wefenszufammen- 
hänge erfüllt. Wir können bier deutlich gewiflfe Phafen unter- 
fheiden. So beiteht zwifchen Einehe und Änerkennung der Perfon- 
natur der Frau überhaupt ein zweifellofer Wefenszufammenbhang. 
Wenn in der Türkei z. B. Polygamie herrficht, fo fteht diefe Ein- 
richtung in notwendigem Zufammenbang mit der Lehre des Korans, 
das Weib befie keine »Seele«, was hier offenbar »Perion« heißt; 
die chriftliche Kultur erkennt dem Weibe bingegen die religiöfe 
Perfonnatur jedenfalls zu, ja hat es in der Mutter Gottes den 
Engeln zugewieien (d. b. reinen endlichen Perfonen, »formae se- 
paratae« in der Sprache der Scholaftik),. Das Weib kann weiter 
»heilig« fein; wogegen es im mohammedaniichen Jenfeits auch nur 
perfonlofe Huri ift. Die Witwenverbrennung der Inder beruht 
gleichfalls darauf, daß wenigfitens die Gattin gegenüber dem Gatten 
nicht Perfon, fondern Sache ift. Aber auch in der chriftlichen Kultur 
ift die foziale und rechtliche Perfonalität des Weibes 
allgemein nur privatrechtlich, nicht aber ftaats- und Öffentlich -recht- 
lich anerkannt, und bat fich im Eherecht bekanntlich auch nur fehr 
langfam volle Anerkennung erworben. Ift doch das ehelichbe Weib 
fogar noch für Kant rechtlich (nicht fittlich) »Sache«, fo daß er das 
Eherecht unter dem Sachenrecht behandelt. 

Schon diefe Tatfachenreihen zeigen, daß dieldee der Perfon 
mit den Ideen von Ich, Beifeeltheit und analogen Begriffsbildungen 
auch in der etbifcben und rechtlichen Sphäre nichts zu tun hat. 
Wie es Ichfein und Befeeltheit (auch menfchliche) gibt ohne Per- 
fonalität (dem Sinne nach), fo hat es auch prinzipiell noch guten 
Sinn, da Perfonalität anzunehmen, wo es kein Ich und keine Be- 
feeltheit mehr gibt (z.B. bei der Perfon Gottes, der weder eine 
Außenwelt noch ein Du gegenübergeftellt werden kann). 

4. Aus demielben Grunde muß dann aber auch die Idee der 
Perion von allen folchben Ideen aufs fchärffte gefchieden werden, 
die noch auf Erlebnisphänomene fundiert ünd, die obigen Begriffen 
entfprechen, Solche find die Real- und Dingbegriffe der »Seelen- 
fubftanz« und der fogenannte »Charakter«. Lafien wir die Frage 
nach der Berechtigung der Annahme einer Seelenfubftanz völlig 
dahingeftellt, fo ift fie jedenfalls als ein realer und dingbhafter 
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Gegenftand gedacht, der dem in innerer Ännfchbauung mitgegebenem 
individuellen Icherlebnis fupponiert wird, und dem folche Eigen- 
fchaften, Kräfte, Vermögen, Dispofitionen ufw. bypotbhetiich zu- 
gefchrieben werden, daß der Ablauf der einzelnen Erlebnisinhalte 
des individuellen Ich unter den wechfelnden Bedingungen realer 
Wirkungen von Reizen auf die »Seele« kaufal begreiflich werden foll. 
Das Alles liegt in völlig anderer Richtung als das Wefen der Perfon, 
die ja — unter Anderem — auch das konkrete Subjekt aller Akte 
vom Weien der inneren Änichauung ift, in denen alles Seelifche 
gegenftändlich wird und die eben darum ielbit nie Gegenftand, ge- 
fhweige gar reales »Ding« fein kann; die nur »ift« als die konkrete 
Einheit der von ihr vollzogenen Älkte und nur im Vollzug diefer; 
die jedes Sein und Leben — auch die fogenannten piychifchen Er- 
lebniffe — er-lebt, felbit aber niemals gelebtes Sein und Leben ift. 

Aus diefem Grunde liegt auch das bekannte Problem von der 
Wechielwirkung von Seele und Körper auf einer ganz anderen 
Flähe als die Frage, wie fihb die Perion zu ihrer Handlung 
verhält. Es ift völlig unberec&tigt, die binfichtlich der Wechtiel- 
wirkung vorliegenden Schwierigkeiten und Streitfragen in die Frage 
von Perfon und Handlung bineinzutragen. Da Perion überhaupt 
nichts Pfiychifches bedeutet, fo kann eine Schwierigkeit, »wie denn 
eine Perfon handeln könne« — in diefer Form — überhaupt nicht 
vorliegen. In der erlebten Wirkfamkeit auf die Umwelt des Leibes, 
auf den Leib und auf ihr Ich allein findet die Idee der Handlung 
ihre Deckung. Die Perion handelt hierbei ebenfo unmittelbar auf die 
Außenwelt, wie fie auf die Innenwelt handelt; das leßtere z.B. in 
allen Akten der Selbftüberwindung, in allem perfonalen Eingreifen 
in den feelifchen Automatismus. 

Es ift alfo nicht nötig, daß fie zuerit auf ihre Innenwelt und 
erft hierdurch vermittelt auf die Außenwelt wirke. Sie fteht jener 
nicht »nähber« wie diefer, und erfährt beider »Widerftand« gleich un- 
mittelbar. Eine folche Handlung bildet daher ftets — wie fichon im 
I. Teile gezeigt — eine unzerlegbare phänomenale Einbeit, die nicht 
in irgendeine Zufammenfetung oder ein Nacheinander von ieelifchen 
Eriebniffen und Körperbewegungen und -vorgängen aufgelöft werden 
kann. Das Problem von der fogenannten »Wechflelwirkung« im 
weiteren Sinne, das das 17. und 18. Jahrhundert fo eindringlich 
beichäftigte, hat ja, richtig angefehen, feine metaphyfiiche Bedeutung 
unter unferen Vorausfegungen (die hier überdies im wefentlichen 
mit Kant wenigftens in dem hier in Betracht kommenden Haupt- 
punkt zufammenftimmen) überhaupt verloren. 
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Stellen der Begriff der Seele und der Begriff des Körpers keine 
Gattungen abfoluter Gegenftände dar, fo hat es ja auch gar keinen 
Sinn zu fragen, wie es möglich fei, daß fie aufeinander wirken 
können. D. bh. das berühmte Problem ftellt füch, wie fchon Kant 
völlig treffend bemerkt, als ein »felbft gemachtes« heraus, und hat 
im letten Grunde nur mehr erkenntnistheoretifches Intereffe. Alle 
mögliche Verknüpfung zwifchen feelifchen und körperlichen Vorgängen 
wird aber felbft nur dadurch möglich und verftändlich, daß die ein- 
hbeitliheungeteilte Wirkfamkeit der Perion fie vermittelt. D. bh. 
für jede einheitliche Handlung einer Perion gibt es zwei Formen der 
Anichauung, die äußere und die innere, und in jeder von ihnen 
muß fich die jeweilige Verfchiedenheit, Gleichheit und Ähnlichkeit 
von irgendwie in Frage kommenden »Handlungen« eigentümlich 
fpiegeln. Eben dies Gefagte gilt natürlich auch für alle Betrachtung 
fremder Perfonhandlungen. Niemals find diefe fo gegeben, daß erft 
von gegebenen Bewegungen ein »Kaufalfchluß« auf die wirkende Seele 
ftattfände. AU folchen Einftellungen gebt vielmehr das Verftändnis 
der Perfon und ihrer Handlungseinheit aus dem Zentrum der 
fremden handelnden Perfon heraus notwendig vorher. Verftehen wir 
weiterhin unter »Charakter« die dauernden Willensanlagen oder 
andere »finlagen«, wie z.B. geiftige, intellektuelleund Gedächtnisanlagen 
einer Perion, fomit alfio den gefamten Problemkreis, mit dem fich 
Charakterologie und differenzielle Pfychologie befchäftigen, fo bat 
auch diefer »Charakter« (der bei Annahme einer Seelenfubftanz 
felbft wieder auf Dispofitionen der Seele und körperlichen Dispofi- 
tionen zurückgeführt werden müßte) mit der Idee der »Perfon«' 
gleichfalls nichts zu tun, Insbefondere ift die Handlung der Perion 
durchaus keine eindeutige Folge der Summe ihrer Anlagen und der 
wechfelnden äußeren Lebensfituationen. Vielmehr kann auch bei genau 
denfelben Anlagen der Seele und des Körpers und bei denielben 
Situationen die Perfon fowohl wie ihre Handlung noch frei variierend 
gedacht werden. Die Freiheit der Perfon alfo auf bloße Charakter- 
kaufalität zurückführen zu wollen (im Unterfchiede von der Kaufalität 
einzelner fogenannter Motive, wie es z. B. Lipps verfucht hat), bleibt 
tief unter dem bloßen Sinn des Freiheitsproblems. Diefe Anlagen und 
diefer Charakter bedürfen felbit wieder eines kaufalen (biologifchen 
und biftorifcehen) Verftändniffes und find ebenfo kaufal notwendig 
wie das Produkt aus Charakter und Situation. Hätten wir alio 
in diefem Sinne Kenntnis von den angeborenen oder erworbenen 
Dispofitionen eines Menfchen (auch in ideal vollkommener Weife) 
genommen, und kennten wit (gleich ideal) auch alle Wirkungen 
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der Außenwelt auf ihn genau, fo wird fein Handeln immer noch 
verfchieden fein, je nachdem die Perfon verfchieden ift, der diefer 
Charakter und diefe Anlagen zugehören. Das Problem der Freibeit 
(das wir hier nicht aufrollen wollen) liegt daher erheblich tiefer, 
als es diefer Löfung entipridt. Auch erkenntnistheoretifch ift uns 
die Perion gegeben in grundverfchiedener Weife von dem, was 
oben »Charakter« genannt wurde. Der Charakter ift ja weiter nichts 
als das hypothetifche mehr oder weniger konftante X, das wir feben, 
um uns einzelne beobachtete Handlungen einer Perfon zu erklären. 
Handelt daher ein Menich anders, als es den Deduktionen ent- 
iprach, die wir aus feinem bypotbetifch angenommenen »Charakter- 
bilde« in einem beftimmten Falle entwickelt haben, fo kann niemals 
etwas anderes folgen, als daß wir Grund haben, diefes »Bild« von 
feinem Charakter zuändern. Der Begriff einer (objektiven) Charakter- 
änderung, wie er z.B. anichaulich vorliegt in allen Tatfachen der 
Bekehrungen, wäre hiernach ausgefchloffien (weil widerfprechend). 
Und doch beftehen zweifellos auch folchbe »Charakteränderungen«. 
Ganz anders fteht es um unfer Erkenntnisverbältnis zur fremden 
Perfon. Das zeigt fih am fchärfiten in der Tatiache, daß wir es 
vermögen, fowohl von einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder 
beliebigen Ausdruckserfcheinung! aus die Individualität der Perfon 
zu veriteben und (ethifch) ihre Handlungen nicht bloß an Sitten- 
gefegen allgemeiner Art, fondern vielmehr an den idealen 
Intentionen der Perfon felbft zu meifen. Wir können daher aus unierer 
verftehend-anfchaulichen Erkenntnis einer Perfon, z.B. bei einer 
Handlung, die aus dem herausfällt, was den uns bekannten Inten- 
tionen der Perion entipricht, mit Simerheit angeben, daß diele 
andersartige Handlung auf Momenten beruben mülffe, welche die 
‚Realilierung ihrer Intentionen »geftört« haben. Erzählt uns jemand 
z.B. Dinge von einem Freunde, deffen Perion wir zu verftehen 
meinen, die aus der Sphäre von Möglichkeiten, welche die ver- 
ftandenen perfönlichen Intentionen des Betreffenden ergeben, beraus- 
fallen, fo werden wir durchaus nicht, wie im erften Falle, einfach 
das Bild feiner Perfion ändern, fondern unfere evidente Kenntnis 
feiner Individualität wird uns ein Anlaß fein, entweder an der 
Richtigkeit der Erzählung, oder an der Auffaffung jener Handlung 
Kritik zu üben, im Falle aber daß das Erzählte diefer doppelten 
Kritik ftandhält, eine Charakteränderung (z. B. krankhafter Natur) 








1) Jede Handlung bat auch einen fymbolifchen Ausdruckswert; natürlich 
nicht umgekehrt jeder Ausdrucksakt einen Handlungswert. 
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und das heißt immer irgendeine Form der Hemmung der Ausdrucks- 
möglichkeit und Handlungsfähigkeit der Perfon, anzunehmen. Es 
ift daher auch für die Ethik von großer Wichtigkeit und für die 
Scheidung und feinere Abgrenzung der Begriffe »üittlih gut« 
und »feeliich normal«, fowie »fittlich fchlecht« und »krankhaft«, 
daß man Perfion und Charakter gehörig unterfcheide. Alles 
was uns zZ. B. die Piychiatrie befchreibt, an fogenannten »Cha- 
rakterveränderungen« bei beftimmten feelifchen Erkrankungen, kann, 
niemals und auch in den fchwerften Fällen (z. B. von Paralyfe) nicht, 
die Perfon des Ändern betreffen. Nur die Fremdgegebenbheit 
feiner Perion fällt jest weg. Nur das Eine kann man in fchweren Fällen 
fagen, daß die Krankbeit fchließlich feine Perfon völlig unfichtbar 
mache und darum ein Urteil über fie überhaupt nicht mehr möglich fei. 
Aber felbft diefe Ausfage ift nur darum möglich, weil wir die Exiftenz 
einer Perfon hinter jenen Charakterveränderungen noch annehmen, 
die durch fie nicht mitbetroffen ift. Eben darin liegt auch der Grund, 
um defientwillen wir den betreffenden Handlungen »Zurechenbar- 
keit«, ihrem ausübenden Subjekte aber Verantwortlichkeit für fie 
in folchem Falle nicht mehr beilegen. Von Fällen abgefehen, wo 
uns die Perion durch das Maß der Charakterveränderung des Han- 
delnden völlig unfichtbar zu werden fcheint, gibt aber bei allen 
anderen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, auch die Erfahrung ein 
fortgelettes Zeugnis davon, daß jene von der Pfychiatrie beifchrie- 
benen Charakterveränderungen völlig unabhängig find, z. B. von 
den fittliben und fonftigen geiftigen Intentionen der Perfonen. Der- 
felbe hyfterifche Charakter z. B. kann im Falle der Jungfrau von 
Orleans zu Taten echtefter heroifcher Größe führen, im anderen 
Falle zu Handlungen bösartigfter Wertvernichtung. Und gleichwohl 
haften beiden Handlungen diefelben Züge des »hyfterifchen Charakters « 
an. Es follte daher bei pfychiatrifchen Alinalyfen des krankbaften 
Charakters immer in forgfältigfter Weile vermieden werden, fittlich 
tadelnde und lobende Ausdrücke anzuwenden. Wo dies nicht ge- 
fchieht, kann es Itets als ein ficheres Zeichen dafür angefehen werden, 
daß es dem Foricher nicht gelungen ift, die Natur der krankbhaften 
Charakterveränderung f[treng aus den befonderen, individuellen 
Lebensinhalten bherauszufchälen, die ihm bei feiner AÄnalyfe vor 
Augen ftanden. 

Aus eben diefem Grunde hebt die piychifche Erkrankung wohl die 
»Zurechenbarkeit«derbetr.Handlungen zur Perfon auf, keines- 
wegs aber hebt fie die »Verantwortlichkeit« der Perfon überhaupt 
auf, denn diefe fteht mit dem Sein einer Perfon im Wefenszufammen- 
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hang. Zurechenbarkeit von Handlungen, reip. »Zurechnungsfähigkeit« 
eines Menifchen, d.h. Fähigkeit, ein Subjekt für zurechenbare Hand 
lungen zu fein und fittlicbe »Verantwortlichkeit« find daher aufs 
itrengite zu fcheiden. Aufhebung der Zurechnungsfähigkeit befagt 
nur, daß die Wirkfamkeit der »Motive« von der normalen 
Wirkfamkeit folchber abweicht und daß es daher unmöglich ift, 
erkennend zu entfcheiden, ob eine gegebene Handlung eines 
Menichen derPerfon diefes Menfchen zugehöre oder nicht. Dagegen 
beiteht eine AufbebungderVerantwortiichkeit der Perfon 
im ftrengen Sinne überhaupt nicht. Ein Tier z.B. ift für fein Tun 
nicht verantwortlih. Der Kranke dagegen ift nur unzurechnungs- 
fähig. Das befagt: Niemand kann feiner Perfion die Handlung zu- 
rechnen und fo feftitellen, ob er dafür verantwortlich ift. Dagegen 
bleibt er verantwortlich für alle feine wahrhaft perfönlichen 
Akte. Darum febßt »Zurechnungsfähigkeit« Verantwortlichkeit voraus. 
Nicht aber ift Verantwortlichkeit gleichbedeutend mit Zurechnungs- 
fähigkeit oder gar eine Folge ihrer, wie viele determiniftifchen 
Theoretiker annehmen. (Z. B. auch Th. Lipps, der Verantworlichkeit 
mit normaler Motivwirkfamkeit gleichfett.)! 

Die Bejabung der » Zurechnungsfähigkeit« eines Menifchen ent- 
hält alio nichts weiter als die Feitftellung, es feien je beftimmten 
feiner Handlungen beftimmte Akte feiner Perfon zuzuordnen. Die 
Ausfage der Unzurechnungsfähigkeit aber leugnet diefe Möglichkeit 
der Zuordnung. Sie leugnet alfo nicht Verantwortlichkeit, fondern 
nur die Feftitellbarkeit einer Verantwortlichkeit für beftimmte Hand- 
lungen. Beide Begriffe (Zurechnungsfähigkeit und Unzurechnungs- 
fähigkeit) find von außen her, von der fichtbaren vollzogenen 
Handlung ber gebildet. Ganz anders der Begriff der fittlichen 
Verantwortlichkeit! Als »verantwortlich« für ihre Akte überhaupt 
(es brauchen bierbei nicht notwendig Handlungen zu fein, es 
können auch Gefinnungsakte, potentielle Gefinnungen, Abfichten, 
Vorfäge, Wünifche ufw. fein) erlebt fich die Perfon in der Reflexion 
auf ihre Selbittäterichaft im Vollzug ihrer Akte. Diefer Be- 
griff wurzelt im Erleben der Perfon felbft und ift richt erft auf 
Grund einer äußeren Betrachtung ihrer Handlungen gebildet. In 
diefer Reflexion allein erfüllt ficb der Begriff der Verantwortlich- 


1) Wir müffen es alfo leugnen, daß in dem Verantwortlichkeitgerlebnis 
überhaupt (wie uns das Wort fuggerieren möchte) notwendig eine Relation 
»vor jemand« ftecke, Nur da wir überhaupt uns für unfere Akte »ver- 
antwortlich« wiffen, können wir »vor irgend jemand« uns verantwortlich 
fühlen. 
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keit.! Im unmittelbaren Wiffen der Selbfttäterfchaft und derer fitt« 
lichen Wertrelevanz — nicht alfo in einer nachträglichen denkenden 
Verknüpfung eines vollzogenen fertigen Aktes oder einer Handlung 
mit dem Selbit wurzelt der Begriff der fittlichben Verantwortlichkeit. 
Alle Verantwortlichkeit »vor« Jemand (Menfch, Gott), d. Ph. alle 
relative Verantwortlichkeit fett dies Erleben einer »Selbitverant- 
wortlichkeit« als abfolutes Erlebnis voraus. 

Aus denfelben Gründen ift »Krankbheit« und »Gefundbheit« über- 
haupt kein mögliches Prädikat der Perfon, wohl aber des 
Menfic&en, der Seele ufw. Es gibt »Seelenkrankheiten«, keine 
»Perionkrankbeiten«. Wer daher das Wefen der Perfon verkennt, 
wie es alle pfychologiftifhe (und vitaliftifche) Ethik tut, der muß 
dazu kommen, den Wefensunterfichied zwifchen »fittlih böfe« und 
»krank« überhaupt im Prinzip aufzuheben, refp. zwifchen böfe 
und »Atavismus« oder niedriger Entwicklungsftufe.? 

Sehr fcharf und klar kommt — wie fchon bemerkt — der 
Unterfchied von Charakter und Perion darin zur Geltung, daß wir 
fähig find, die faktifhbe Perfon, ihre Lebensäußerungen und 
Handlungen an den ihr felbft immanenten Wertintentionen, 
d.h. an ihrem eigenen idealen Wertwefen (fowohl bei Selbft- als 
Fremdbeurteilung), nicht aber bloß an allgemeingültigen Sittennormen 
zu mefien. Dies aber wäre ganz ausgefchlofien, wenn die Perfon 
gleich dem »Charakter« und als konftante Urfache ihrer Äußerungen 
uns als erichlofien gegeben wäre. Denn wären uns dieie ihre Intentionen 
nur gegeben als die hypothetifchb angenommenen Urfachen x, y, Z 
ihrer Handlungen, fo wäre es ja auch unmöglich, das ideale Wert- 
weien mit den Handlungen der Perfon zu vergleichen und — fei es 
ihre »Erfüllung« in diefen Handlungen, fei es den »Wideritreit « 
beider kennen zu lernen. Eben dies aber ilt zweifellos möglich. Jede 
tiefere fittlicbe Beurteilung Anderer befteht gerade darin, daß wir 
die Handlungen derfelben weder ausichließlich nach allgemeingültigen 
Normen noch nach dem uns felbft von uns felbit vorfchwebenden 
Idealbitld bemeffen, fondern nach einem Idealbild, das wir dadurch 
gewinnen, daß wir die durch zentrales Verftändnis ihres indivi- 
duellen Wefens gewonnenen Grundintentionen der fremden 
Perion gleichfam zu Ende ausziehen und in die Einheit eines nur 
anichaulich gegebenen konkreten Wertidealbildes der Perfon zur 


1) Darum ift die Perfon verantwortlich für alle ihr abfolut intimes Sein 
(i.d. F.) treffenden Akte, nicht nur für die Akte ihrer als Sozialperion. Zu: 
rechenbar hingegen können ihr nur die lebteren fein. 

2) So z.B. Herbert Spencer. 
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Vereinigung bringen; — an diefem Bilde meifen wir dann ihre 
empirifchen Handlungen. Es ift an erfter Stelle das durch Liebe 
zur Perfon felbft vermittelte »Verftehen« ihres zentralften Spring- 
quells, das uns die Änfchauung dieies ihr ideales, individuelles Wert- 
weien vermittelt. Diefe verftehende Liebe ift der große Werkmeifter 
und (wie Michelangelo fie in feinem bekannten Sonett tieflinnig und 
ichön analogiüert) der große plaftifche Bildner, der aus dem 
Gemenge von empitrifchen Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur 
an einer Handlung, ja einer Ausdrucksgefte — die Linien ihres 
Wertwefens herauszufchauen und bherauszuarbeiten vermag, ein 
»Wefen« ihrer felbft, das uns durch die empirifche, bhiftorifhe und 
piychologiiche Kenntnis ihres Lebens weit mehr verhüllt wird, 
als aufgezeigt, und das in keiner einzelnen Handlung und Lebens- 
äußerung ganz und voll in die Erf&deinung tritt, für jeder volles 
Verftändnis aber vorausgefegt wäre; diefes Wertwefen ift alfo durch 
keine Induktion zu erreichen. Vielmehr wäre noch eine ideal 
vollkommene induktive Erkenntnis aller faktifcben Erlebniffe und 
aller ererbten und erworbenen Anlagen einer Perfon noch nicht 
eindeutig beftimmend für diefes Wefen und erft das Licht, das 
umgekehrt von dieier, wenn auch inadäquaten, Intuition ihres 
Weiens auf alle empirifchen Erlebniffe und Anlagen überftrömt, 
erhebt deren Erkenntnis über eine bloße Summe von Allgemein- 
begriffen, für deren jeden wie für ihre Summe, auch no eine 
andere Perfon als »Ainwendungsfall« oder als »Beifpiele gefunden 
werden könnte. Erft wenn ich weiß, welcher Perfon das Erleben 
eines Erlebniffes zugehört, habe ich ein vollitändiges Verftehen diefes 
Erlebniffes. Alle Piychologie — und auch noch die fog. differentielle 
und flog. Individualpiychologie — erhält ihr Objekt aber gerade da- 
durch, daß fie von der Perfon abftrabiert und abfieht. 
Darum ift der Piychologie die Perfon völlig tranfzendent. Alles, 
was die Piychologie auch in ideal vollkommener Weife gibt, ift für 
die Perfon nur ein möglicher Stoff ihres Lebens, den fie immer 
noch fo oder anders geftalten kann. 


b) Perfon und Individuum. 


Doch es bedarf noch fchärferer Beftimmung defien, was wir 
unter individualperfönlihem Wertwefen bier verfteben. 
»Wefen« bat — wie fchon gefagt — mit Allgemeinheit nichts 
zu tun. Eine Weienbeit anfchaulicher Art liegt fowohl den All. 
gemeinbegriffen als den Intentionen auf Individuelles zugrunde. 
Erft der Hinblick von einer Wefenbeit auf Gegenftände der Beobachtung 
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(»dasWefen von etwas«) und induktiven Erfahrung macht die Intention, 
durch die er gefchieht zu einer folchen, die, fei es auf Aligemeines, 
fei es auf Individuelles geht. Die Welenbeit felbit aber ift weder 
allgemein noch individuell. Eben darum gibt es auch Wefenbeiten, 
die nur an einem Individuum gegeben find. Eben darum hat es 
guten Sinn, von einem individuellen Wefen und auch von einem 
individuellen Wertweifen einer Perfon zu reden. Diefes 
Wertweien perfönlicher und individueller Art ift es nun, was ich 
auch mit dem Namen ihres »perfönlichen Heiles« bezeichne. Eine 
völlige Verkennung feiner wäre es nun z.B., zu fagen, diefes »Heil« 
fei gleich einem perfönlich-individuellen Sollen oder komme in dem 
Erleben eines folchen »Sollen« zur Gegebenheit. Wohl gibt es auch 
ein individuelles Sollen, ein Erleben des Gefolltfeins eines Inhalts, 
einer Handlung, einer Tat, eines Werkes durch mich und gegebenen- 
fals nur durch mich als diefes Individuums. Aber diefes Erlebnis 
einer Verpflichtung, die meine ift — gleichgültig, ob ib fie mit 
anderen teile oder nicht, ob fie andere anerkennen oder nicht, ja 
felbft anerkennen »können« oder nicht — ift bereits gegründet 
auf die Erfahrung meines individualen Wertweifens. Gebt 
man dagegen vom Sollen aus, — wie in einem Sehr inftruktiven 
Auffag! G. Simmel — fo wird man niemals anders fcheiden können, 
was echtes Sollen im Geceniab zu einem bloßen, individualen 
launifchen Antriebe (der fih durch eine Selbfttäufebung in die Form 
eines »Sollens« und einer »Pflicht« hüllt) ift, als dadurch, daß man 
mit Kant als das echte Sollen dasjenige aniieht, defien Inhalt ein 
allgemeingültiges Prinzip des Sollens fein kann. Denn genau 
fo, wie fich nach Kant eine nur fubjektiv gültige Vorftellungsver- 
bindung von einer gegenftändlich gültigen nur dadurch unterfcheiden 
foll, daß die erftere »nur individuell« ift und der Gewohnheit ent- 
ftammt, die legtere aber allgemeingültig und notwendig ift, fo kann 
fich auch das Sollen der Pflicht nur durch feine mögliche Allgemein- 
gültigkeit und feine »überindividuelle« Notwendiakeit vom bloßen 
Zwangsantrieb des individuellen Charakters fcheiden. Es erfcheint 
mir daher Simmels interefianter Verfuh, Kants Grundlehre feft- 
zuhalten d.h. die Lehre, »qgut« fei das Gefollte, gleichwohl aber Kants 
Lehre von der notwendigen Allgemeingültigkeit der Pflicht zu be- 
kämpfen, darum ausfichtslos, da es auf diefem Boden nie gelingen 
kann, das, was Simmel bier an fich richtig — gegenüber Kant — 
im Auge hat, fo zu formulieren, daß es von einem individualiftifchen 





1) G. Simmel: »Das individuelle Gefet: (Logos, Bd. IV, 2). 
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Subjektivismus unterfcheidbar wird; der natürlih auch nach 
Simmel eine noch tieferelerung alsKants Lehre bedeuten würde. Wird 
dagegen jedes Sollen felbit erft fittlicbes und echtes Sollen dadurch, 
daß es auf die Einficht in objektive Werte, hier in das fittlihb Gute 
fichgründet, fo befteht auch die Möglichkeit der evidenten Einficht 
in ein Gutes, in deffen objektivem Wefen und Wertgehalt der Hin- 
weis auf eine individuelle Perion liegt und defien zugehöriges Sollen 
daher als ein »Ruf« an diefe Perfon und fie allein ergeht, gleichgültig 
ob derielbe »Ruf« auch an andere ergehe oder nicht." Das ift alfo das 
Erblicken des Wefenswertes meiner Perfon, — in religiöfer 
Sprache, des Wertbildes, das die Liebe Gottes, fofern üe auf mich 
gerichtet ift, von mir gleichfam hat und vor mich hinzeichnet und vor mir 
herträgt, — diefer eigenartige individuelle Wertgehalt, auf den 
fich erft das Bewußtfein des individuellen Sollens aufbaut, d.b. es ift 
evidente Erkenntnis eines An-fich-Guten, aber eben des »Aln-fich- 
Guten für mich«. In diefem »An-fich-Guten für mich« fteckt durchaus 
kein logifcher Widerfpruch. Denn nicht etwa »für« mich (im Sinne 
meines Erlebens darum) ift es an fich gut. Darin läge aller- 
dingseinevidenter Widerfpruc. Sondern es ift gut gerade 
im Sinne des »unabhängig von meinem Wiffen«, denn das fchließt san 
fich gut« ein; aber es ift gleichwohl das An-fich-Gute für »mich« 
in dem Sinne, daß in dem befonderen materialen Gehalte diefes 
An-fich-Guten (defkriptiv gefagt) ein erlebter Hinweis liegt auf 
mich, ein eriebter Fingerzeig, der von diefem Gehalte aus- 
geht und auf »mich« deutet; das gleichlam fagt und flültert: »für dich«. 
Und diefer Gehalt weift mir damit eine einzigartige Stelle im 
fittlicben Kosmos an und gebietet mir fekundär auch Handlungen, 
Taten, Werke, die ftelle ich fie vor, alle rufen: »Ich bin für dich« 
und »Du bift für mich«. Es ift — ich weife noch einmal auf den 
Sachverhalt hin — gerade die Lehre, daß es echtes Ann-fich- Gutes 
gäbe diejenige Lebre, die es nicht nur zuläßt, fondern fogar fordert, 
daß es auch ein An-fich-Gutes für jede Perfon im befonderen 
gäbe; wer dagegen kein »Än-fich- Gutes« anerkennt, fondern mit 
Kant die Idee des Guten erit auf Aligemeingültigkeit (und 
Notwendigkeit) eines Wollens gründen will, für den gerade ift 
es ausgefchlofien, auch ein Gutes für mich als individueller Perion 
anzuerkennen. 

lit nun aber der Äkt, der durch das ideale Wertwefen einer 


1) Über die Ideen von »Berufung« (Vocation), »Sendung«, »Erwäblung« 
zu einer Aufgabe liebe das Folgende. Alle diefe Ideen haben obiges Grund: 
erlebnis zum Fundament. 
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Perion zur Enthüllung kommt, das in Liebe fundierte volle Ver- 
ftenen diefer Perfion, fo gilt dies gleichfehr für die Enthüllung 
jenes Wefens durch fich felbft wie durch andere. Höchite Selbftliebe 
iit affo damit der Akt, durch den die Perfon zum vollen Verftehen 
ihrer felbft und damit zum AÄnnfchauen und Fühlen ihres Heiles 
gelangt. Äber ebenfowohl ift es möglich, daß eine andere Perion 
durch die Vermittlung vollverftehender Fremdliebe hindurch mir die 
Wege meines Heils weife; mir alfo durch die echtere und tiefere Liebe, 
die fie zu mir hat als ich felbft zu mir, mir eine deutlichere 
Idee meines Heiles aufweife, als ich fie mir felbft aneignen kann. 
»Daß jeder felbit am beiten fein Heil kennen müfie«, ift ein völlig 
ungegründeter Sat. Diefes »Heil« felbft hat mit Luft, Glück gar 
nichts zu tun und es ilt ein völliges Mißverftehen der religiölen 
Heilsidee durch Kant, wenn er in dem richtig verftandenen Sinn 
für das eigene Heil »Eudämonismus« wittert.! Wohl mißt fich die 
verfchiedene faktifche Nähe und Ferne vom eigenen Heile in den 
Perfongefühlen der Seligkeit und der Verzweiflung; aber darum 
befteht das Heil nicht in diefer Seligkeit. 

Wie verhalten ficb nun aber die allgemeingültigen Werte und 
die davon abgeleiteten allgemeingültigen Normen zum perfönlichen 
Wertwefen und dem auf ihm fundierten Sollen? Darauf gibt ein 
großer Teil der bisherigen Ethik die Antwort, die bis ins äußerite 
Extrem Kant formuliert hat. Die Perfon gewinnt erft dadurch 
einen pofitiv fittlihben Wert, daß fie allgemeingültige Werte 
realifiert refp. einem allgemeingültigen Sittengeieb ge- 
hborcht. Ja, Kant geht noch um ein gewaltiges Stück weiter: Nicht 
nur ift alles Sollen für ihn allgemeingültig, fo daß es perfönliches d.h. 
individuelles »Sollen« nicht gibt (im Unterfchied zu den »Neigungen«), 


1) Religiös ausgedrückt: In der unendlicen Fülle des Guten, 
das vordem Blicke des göttlichen Geiftes ausgebreitet ift, ift an einer 
beftimmten »Stelle« ein Gutes, das das Gute »für mich« ift und das mein 
ideales Wertwefen enthält und das ich darum auch empirifch werden »foll«. 
Oder auch: Diefes individuelle Wertwefen wird zum »Idealbild« für mich, 
da es in der Richtung nicht nur der göttilichbenLiebe überhaupt, fondern 
der göttlichen Liebe zu mir liegt. Nicht alfo aus »meinem Leben« (Simmel) 
wächft diefes Bild erft empirifch hervor oder gibt fich als das X, das in der 
Richtung einer individuellen Sollensnötigung läge. Vielmehr vollzieht 
und gelftaltet fich alles empirifchbe Leben unter dem zielgebenden Einfluß 
diefes Wertideales der individuellen Perfon, in dem die einzigartige Stelle 
fixiert ift, die jene individuelle Perfon im Reiche des an fich beftehenden 
Guten einnimmt, und bierauf gegründet die Stelie, die das Seinsideal der 
betreffenden Perfon im göttlichen Heilsplane delitt. 
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fondern auch der Inhalt diefes Sollens lautet wieder: Handle io, 
daß die Maxime deines Handelns ein allgemeines Prinzip für Ver- 
nunftwefen überhaupt werden könne; d.h. die Verallgemeinerungs- 
fähigkeit eines Willens, feine Tauglichkeit zum Prinzip, ift ihm der 
Grund feiner fittliben Güte. Er fagt nicht: Wolle das Gute und 
fieb dann zu, daß auch andere das Gute wollen; fondern er fagt: 
Gut ift, wovon du wollen kannit, daß jeder (in deiner Lage) 
ebenfo wolle.! Dies lettere ift durch das Gefagte fchon abgewiefen. 
Aber auch das eritere ift abzuweifen. Nach dem früher Gefagten 
gilt vielmehr: Alle allgemeingültigen Werte (allgemeingültig für 
Perfonen) ftellen bezogen auf den böchften Wert, das Heiligfein der 
Perion, und auf das höchfte Gut, »das Heil einer individuellen Perion«, 
nur das Minimum von Werten dar, unter deren Nichtanerkennung 
und Nichtrealifierung fie ihr Heil jedenfalls nicht erreichen kann; 
nicht aber fchließen fie alle möglichen, fittliben Werte in fic, 
durch deren Realilierung fie es erreicht. Jede Täufchung binfichtlich 
der allgemeingültigen Werte und jedes Zuwiderhandeln gegen die 
von ihnen hergeleiteten Normen, ift daber böfe refp. durch Böles be- 
dingt. Aber ihre richtige Erkenntnis und Anerkennung und der 
Gehoriam gegen ihre Normen, ift durchaus nicht das pofitiv Gute 
fchlechthin, das vielmehr voll evident erft gegeben ift, fofern es 
auch das individual-perfönliche Heil einfchließt. 

Das richtige Verhältnis von Wertuniverfalismus und 
Wertindividualismus bleibt daher nur dann gewanrt, wenn 
jedes individuale fittliche Subjekt die nur für es allein faßbaren Wert- 
quales einer befionderen fittlichen Pflege und Kultur unterwirft, ohne 
freilih die allgemeingültigen Werte zu vernachläfügen. Dies gilt 
aber nicht nur für die Einzelindividuen, fondern auch für die geiftigen 
Kollektivindividuen, z. B. Kulturkreife, Nationen, Völker, Stämme, 
Familien. D.b. es ergibt fich die wichtige Einficht: Die Fülle und 
Mannigfaltigkeit z.B. der volklichen und nationalen Typen 
der fittliben Lebensideale ift durchaus kein Einwand gegen die 
Objektivität der fittliben Werte, fondern eine Wefensfolge 


1) Die bekannte Einrede, » jeder, der unferer Individualität gleich ift« 
müffe in die »gleichen Bedingungen« mit aufgenommen werden und da 
eben keiner mir an Individualität gleich fei, fo befage auch Kants Sat, daß 
jeder unter denfelben Lagen anders handeln folle, liegt erftens nicht in 
Kants Intention. Es ift ein künftlicb ihm zugedeuteter Sinn. Sachlich aber 
ift diefe Einrede darum bedeutungslos, da Kant — wie gezeigt — eine >»in- 
dividuelle Perfon« im ftrengen Sinne nicht kennt, fondern nur ein empirifches 
Individuum, das durch feine Teilbaberfchaft an einer überindividuellen Ver- 
nunft erft »Perfon« werden foll. 
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davon, daß erft die Zufammenfichau und die Durchdrin- 
gung der allgemeingültigen fittlicben Werte mit den in- 
dividualgültigen die volle Evidenz für das Gutean 
ficb gibt. Und Analoges gilt für die gefchichtliche Entwickelung 
jedes Individuums und der Kollektivindividuen. Die Kantifche Regel 
z. B. fordert, daß eine Maxime erit dann berechtigt fei, wenn fie 
auch für jeden beliebigen Lebensmoment das Prinzip einer all- 
gemeinen, d.h. fich auf alle beliebigen Lebensmomente erftreckenden 
Gefetgebungfeinkönne. Sidgwickt ftellte ein analoges Axiom 
auf: »Gut ift alles Wollen nur, wenn es unabhängig vom Zeitunter- 
fchied ift, den ein Wollen in einem Lebenszufammenbang hat«. Auch 
dies Axiom müffen wir ausdrücklich beftreiten. Vielmehr ftellt 
jeder Lebensmoment einer individualen Entwice- 
lungsreibe zugleich die Erkenntnismöglichkeit für ganz beftimmte 
und einmalige Werte und Wertzufammenhänge dar, entiprechend 
diefer aber die Nötigung zu fittlicben Aufgaben und Handlungen, 
die fich niemals wiederholen können und die im objektiven Nexus der 
an fich beftehenden füttlicben Wertordnung für diefen Moment (und 
etwa für diefes Individuum) gleichfam prädeterminiert find und die 
ungenüßt notwendig für ewig verloren gehen. Nur die Zufammen:- 
fhbau der zeitlich allgemeingültigen Werte mit den »biftorifchen « 
konkreten Situationswerten, die Haltung alio gleichzeitiger fort- 
währender Überfchau über das Ganze des Lebens und das feine Gehör 
für die ganz einzigartige »Forderung der Stunde«?” vermag 
die volle Evidenz binfchtfih des An-fich-Guten zu geben. Nicht 
afo nur die Fülle und Mannigfaltigkeit der Sittlicben Werte von 
Individuen, Völkern und Nationen, fondern auch die von den 
rationaliftifichen Moralfyftemen gleichfalls prinzipiell verleugnete 
Mannigfaltigkeit und Fülle der biftorifch wechfelnden 
Moralen und Kulturfyfteme ift daher eine Wefensfolge der fittlichben 
Wefenswerte und der ihr entiprechbenden Aufgaben. Und 
gerade weil dies zum Wefen der an fich beftehenden Werte gehört, 
daß fie nur durch eine Mannigfaltigkeit von Einzel- und Kollektiv- 
individuen und nur durch eine Mannigfaltigkeit von konkreten bifto- 
riichen Entwickelungsftufen diefer voll realifiert werden können, ift 
der Beftand diefer biftorifhen Unterfchiede der Moralen nichts 
weniger als ein Einwand gegen dieObjektivitätderfittlichen 
Werte, fondern im Gegenteil eine notwendige Forderung. Gerade 
1) S. feine Methoden der Etbik. 


2) Die »Forderung der Stunde« (Goetbe) ift alfo geradezu eine Wefens- 
kategorie der Ethik. 
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umgekehrt ift die fchrankenlofe Univerfalierungstendenz von Werten 
und Normen die Folge jener SubjektivierungderWerte gewefen, 
wie fie auch Kant vornahm. So wenig allo die fittlicben Werte aus der 
pofitiven Gefc&bichte und ihren Güterwelten abftrabiert 
werden können, fo ift doch die »Gefcichtlichkeit« ihrer Erfaffung 
(und der Erkenntnis ihrer Rangordnung und Vorzugsgefege) ibnen 
felbft ebenio wefentlich wie die Geichichtlichkeit ihrer Realifierung 
oder ihrer Realilierung gn einer möglichen »Gefdichte«. 
D. p. fo irrig der Relativismus ift, der die Werte aus den biftori- 
ichen Gütern abftrabiert feinläßtundfie, fei es in der Geichichte 
gemacht oder aus ihrem Getriebe hervorgewachfen anfieht, fo grund- 
irrig ift die Vorftellung, es könnte die ganze Fülle des Wert: 
reiches und der in ihm beftehenden Rangordnung je einem Indivi- 
duum, einem Volke, einer Nation, oder an einer Stelle der 
Geichichte auch gegeben fein. 

In diefer Fülle gibt es folche Qualitäten und Vorzugsbeziehungen, 
die von allen und zu jeder Zeit erkennbar find. Es find die fchlechthin 
allgemeingültigen Werte und Vorzugsgefete. Es gibt aber auch Quali- 
täten und Vorzugsbeziehungen, die nur auf Individuen paffen, nur auf 
fie von Haufe aus abgeftimmt find und daher auch nur durch fie 
erlebbar und realifierbar find und für die es gleichzeitig einen 
möglichen Dur&hblick nur an einzigartigensStellen der hiltoriichen 
Entwickelung gibt, fo daß mit jeder neuen Entwickelungsftufe auch 
neue und neue Werte und Vorzugsbeziehungen Güchtbar werden müflen. 
Im Falle dies aber nicht geichient, ift eine Stagnation der »fittlichen 
Bildung« zu verzeichnen. Aber jede einmal erkannte Vorzugsregei 
bleibt darum doch beftehen. 

Es ift felbftverftändlich, daß daher Ethik als philofophifche Difziplin 
wefentlich niemals die fittlichen Werte erfchöpfen kann: Sie hat es nur 
zu tun mit den allgemeingültigen Werten und Vorzugszufammenbhängen. 
Aber darauf kommt es an, daß fie die zweifellofe Tatfache auch 
noch ausdrücklich erweife und verftändlich mache, d.h. zuerklären 
vermag, daß es eine ihr felbft völlig überlegene ethifche Erkennt- 
nis durch Weisheit gibt, ohne die auch alle unmittelbare ethiiche 
Erkenntnis allgemeingültiger Werte (geichweige die wiffenfchaftliche 
Darftellung des fo Erkannten) wefenhaft unvollkommen ift. Nie- 
mals alfo kann Ethik, niemals foll fie das individuelle Gewiffen eriegen. 


c) Autonomie der Perfon. 


Hier ift nun auch der Ort, um den Begriff der ethifchen Auto- 
nomie der Perfon zu fundieren. Nach dem früher Gefagten ift alle echte 
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Autonomie nicht zuförderft ein Prädikat der Vernunft (wie bei Kant) 
und der Perfon nur als dem X, das an einer Vernunftgeietlichkeit 
teil hat, fondern zuförderft ein Prädikat der Perion als folcher. Hier 
aber ift eine zwiefache Autonomie zu unterfcheiden: die Autonomie 
der perfönlihden Einficht in das in fich Gute und Böfe und die 
Autonomie des perfönlichen Wollens des als gut oder böfe irgend: 
wie Gegebenen. Der erften fteht die Heteronomie des einfichtslofen 
oder blinden Wollens gegenüber, der zweiten die Heteronomie er- 
zwungenenWollens, die am deutlichften in aller Willensanfteckung 
und Suggeftion vorliegt. In diefem doppelten Sinne der Autonomie 
können den Wert eines fittlich relevanten Seins und Wollens über- 
haupt nur die autonome Perfon und Akte folcher Perfon befibten. 
Keineswegs alfo ift die autonome Perfon fchon als folche eine gute 
Perion. Die Autonomie ift lediglich die Vorausiegung der fittlichen 
Relevanz der Perfon; und ihrer Akte infoweit, als fie diefer felben 
Perfon zuzurechnen find. Wird alfo z.B. eine in fich gute Handlung 
von A einfichtslos und erzwungen gewollt (z.B. auf Grund von Erbe 
oder Tradition oder einfichtslofem Gehorfam gegen eine Autori- 
tät), fo bleibt fie nicht weniger eine »gute Handlung« — obzwar 
fie A als Perfon nicht zuzurechnen ift; desgleichen bleibt eine ebenio 
gewollte Handlung böfe, wenn fie es in fich ift. Nur dies alio bleibt 
eine Fundamentalvorausfeßung aller fittliche Wertprädikate tragenden 
Akteinheiten, daß fie Einheiten von autonomen Perfonakten über- 
haupt find, — nicht aber notwendig auch autonome Älkte derjenigen 
individuellen Perfon, die jeweilig Akte diefer Einheiten vollzieht. 
Es ift daher gleichmäßig fowohl die Lehre jenes naturaliftifchen 
Determinismus irrig, die vermeint, durch den Nachweis, eine Hand- 
lung fei auf eine vererbte Anlage "zurückzuführen, auch nachgewieien 
zu haben, fie könne darum nicht böfe (oder gut), fchuldhaft und 
verdienftvoll fein als jene Autonomielehre, die Autonomie des Han- 
delnden nicht nur zur Vorausfetung der Zurechenbarkeit einer guten 
(oder böfen) Handlung zu feiner Perfon, fondern der fittlichen Rele- 
vanz der Handlungen überhaupt macht. Für beide Lehren wurden 
die Ideen eines Erb-guten und eines Erb-böfen (damit auch der 
Begriff einer Erbfchuld) zu etwas in fich Widerfinnigem. Für die 
erfte diefer Lehren, weil Vererbtes nicht gut oder böfe (fchuldhaft 
und verdienftvoll), für die zweite, weil Gutes und Böfes nicht ver- 
erbt fein könnte.> Faktifch aber ift die Idee eines durch die ban- 





1), Gegenüber jenen meift pofitiviftifcben Kreifen, denen das hohe Ver: 
dienft zukommt, die biologifcbe, bhiftorifche und foziale Kaufalbedingtbeit der 
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deinde Perfon gleichwohl nicht verichuldeten Böfen, refp. eines durch 
fie nicht verdienten Guten, ja die Idee einer durch das Individuum 
unverfchuldeten Schuldhaftigkeit, für das ganze Bereich von Alkkten 
eine völlig finnvolle und keineswegs widerfpruchsvolle Idee! Nur 
dies ift Wefenszufammenbang, daß alles Böfe überhaupt durch irgend- 
eine Perion autonom verfchuldet fein müffe; nicht aber notwendig 
auch durch diejenige individuelle Perfion, an deren Handlung es 
haftet. Nur jene fubjektiviftiiche Wendung, die Kant feinem Auto- 
nomiebegriff gegeben bat, wonach üittlicbe Einficht und fittliches 
Wollen einmal nicht unterfchieden werden und gleichzeitig der Sinn 
der Worte gut und böfe auf ein Normgeiet zurückgeführt wird, 
das fich die Vernunftperfon felbft gibt (»Selbftgefeßgebung«), fchlöffe 
die füc das Individuum beteronome Übertragungsform des 
Wertgebhaltes eines früheren autonomen Perionaktes von vornherein 
aus.” Würde man diefe (Kantifche) Auffaffung der »Autonomie« 
der Autonomie überhaupt gleichiegen, fo müßte man die Idee einer 
»autonomen« Ethik überhaupt zurückweifen. Wir balten diefe 
Terminologie indes für unzweckmäßig und irreführend, Sie ließe 
überfehen, daß alles objektiv fittlich Wertvolle auch wefenbaft an 
»autonome« Perfonakte geknüpft ift, wie fchwierig es immer jei, 
die beftimmte individuelle Perfon zu beftimmen, der uriprünglich 
dieie Akte zugehören. 


Es ift eine wichtige unterichiedlihde Folge unieres und des 
Kantifhen Autonomiebegriffs, daß der erftere das Prinzip von der 
fittlicnen »Solidarität aller Perionen« zum mindeften nicht ausfchließt, 


faktifch fittlicb gewerteten Verbaltungsweifen gegen die Verfechter der indivi- 
dualiftifeben Moral in breiter Tatfachenforfchung aufgewiefen zu haben, die 
aber eben damit — da fie noch individualiftifich werten - vermeinen, den 
Begriff der moralifeben Schuld überhaupt ausfchalten zu dürfen, ift die Frage 
zu ftellen, woher fie wiffen, daß jedes böfe und darum fchuldhafte Handeln 
auch immer der Perfon des Handelnden und nicht z. B. dem Gemeinfchafts: 
ganzen von Perfonen dem fie angebört oder feinen Vorfahren zuzurechnen 
fei; desgl.daß fchlechteEinftellungen als Folgen urfprünglich fchlechter Perfon- 
akte nicht der erblichen Übertragung, desgl. der Übertragung durch Tradition 
fähig wären. Die völlige Unficherbeit unferes Zeitalters in dem Verbältnis 
zu diefen Fragen ift lediglich Folge davon, daß wir zwar biftorifch und 
fozial denken gelernt baben, unfere Wertungsweifen aber noch faft völlig die 
individualiftifchen des 18. Jahrhunderts find. 

1) So ift insbefondere die »tragifche Schuld« ftets unverfchuldete Schuld, 
da fie ichon in der Wablipbäre, d. b.. in dem, wozwifichen zu wäblen ift, nicht 
aber am Wablakte haftet. Siebe bierzu meine »Abbandlungen und Aufläge« 
»Über das Tragifche«, Leipzig 1915. 

2) Vgl. Teil I, Apriorismus und Formalismus. 
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ja fogar mit Hilfe anderer anderwärts! genannter evidenter Säße 
fiogar fordert, — wogegen der lebttere eine folche Solidarität not- 
wendig ausichließt. Das Prinzip der Solidarität in Gutem und 
Böfem, Schuld und Verdienft, befagt, es gäbe neben und unabhängig 
der verfchuldeten Schuld eines jeden Individuums (tefp. der »felbft- 
verdienten« Verdienfte) noch eine Gefamtichuld und ein Gefamt- 
verdienft’, das nicht in die Summe jener erftgenannten aufzurechnen 
fei und an denen jedes Individuum (in beftimmter, wechfelnder 
Weife) teilhabe; es fei ebendaher jedes perfönliche Individuum nicht nur 
für feine eigenen individuellen Akte, fondern auch für die aller anderen 
urfprünglich »mitverantwortlich«. Das Prinzip der Solidarität fpricht 
alfo zugleich aus, daß die fittliche Mitverantwortlichkeit eines jeden 
mit alleninicht erft auf befonderen, durch Verfprechen und Verträgen 
eingegangenen gegenleitigen Verpflichtungen berube, durch die Ver- 
antwortlichkeit für Vollzug und Unterlafiung fittliher Wertverhalte 
»frei« übernommen wurde, fondern daß umgekehrt die eigene oder 
Selbftverantwortlichkeit urfprünglich ftets auch von Mitverantwortlich- 
keit für folchen Vollzug und folches Unterlaffen begleitet fei.? Gewiß 
fordert die Anwendung diefes Grundfages auf eine beftimmte 
Mitverantwortlichkeit ftets den pofitiven Nachweis irgendeiner fak- 
tifchen willentlich-kaufalen Mitwirkung der betreffenden »mitverant- 
wortlichen« Perfon mit der Realifierung des Gefchebens, aber diefer 
Nachweis beftimmt nur und lokalifiert gleichliam die Mit- 
verantwortlichkeit; er fchafft fie aber keineswegs! Auch das Maß 
der Mitverantwortlichkeit kann nach der Art diefer Beteiligung als 


1) Auch innerhalb eines Individuallebens können durch urfprünglich 
autonome Akte Einftellungen auf das Böfe einer gewilfen Art entfpringen 
(Lafter), die dann gewobhnbheitsmäßig realifiert werden, Sie verlieren indes 
bierdurch nicht ihre fittlicb negative Qualität. 

2) Gefamtfchuld und Gefamtverdienft kann wieder eine mehr biftorifche 
und mehr foziale Form haben, befibt aber Stets beide Formen zugleich. Ihre 
Träger find das»Miteinanderwollen«, »Miteinanderlieben«, »Miteinanderbaffen«, 
die — wie ich anderwärts zeigte, f. mein Buch über Sympatbiegefühle — 
felbftändige Erlebnisphänomene find, die nichts mit der Summe inbaltsgleicher 
individueller Wollungen zu tun baben, Vgl. auch das Folgende über Einzel- 
und Gefamtperion. 

3) Alle folcbe befonderen frei eingegangenen Verpflichtungen find be- 
reits — fofern fie fittlicbe, nicht bloß rechtliche find — in der Mitverantwort- 
lichkeit für die Akte der Perfon, mit der fie eingegangen werden — damit 
auch in der Mitverantwortlichkeit für den Aktus, durch den fie fich mir ver- 
pflichtet bat (bei gegenieitiger Verpflichtung) -oder mein mich verpflichtendes 
Veriprechen »annimmt«, gegründet. Verfprechungen einer in fich böfen Hand- 
lung anzunehmen, ift ebenfo uriprünglich böfe, als fie zu erteilen. 

34°. 
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gefteigert und abgefchwächt erfcheinen. Nicht aber erwächft erft die 
Mitverantwortlichkeit felbft aus diefem Nachweis der Beteiligung. Die 
Mitverantwortlichkeit felbit ift mit derSelbftverantwortlichkeit alfio ohne 
weiteres gegeben und liegt im Wefen einer fittliben Perfiongemein:- 
fchaft überhaupt; fie kann nicht erft durch folche felbftverantwortliche 
Akte der »Ainerkennung« diefer Gemeinifchaft entiprungen gedacht wer- 
den, die fich aus einem von jedem füch felbit gegebenen Sittengelete 
als gefordert ergäbe. Es ift ja die in allen identifche Perfonhaftigkeit 
jedes Individuums einer Gemeinichaft, nicht die Individualität der 
Perfon, die mit der Autonomie auch die Verantwortlichkeit überhaupt 
begründet. 


Die Idee einer fittliben Gemeinfchaft von Perfonen (deren höchfte 
Form die religiöfe Liebesgemeinfchaft! ift) wäre durch das oben zurück- 
gewiefene (Kantifche) Autonomieprinzip ausgefchloffen. Denn nah ihm 
ift jede Achtung der fremden Perion (oder ihrer Perionwürde) auf die 
fubjektive Autonomie der eigenen Perion und der Selbftachtung oder 
Achtung der eigenen »Würde« fundiert — refp. wenn wir nach dem 
früher Gefagten Liebe als höchftwertiges littliches Verhalten einfeben, 
jede Fremdliebe auf Selbftliebe.” Faktifch aber ift Fremdliebe durch- 
aus nicht auf Selbitliebe (gefchweige, wie bei Kant, auf Selbftachtung) 
fundiert, fondern mit diefer gleichurfprünglich und gleichwertig, beide 
aber im legten Grunde fundiert auf Gottesliebe, die immer zugleich ein 
Mitlieben aller endlichen Perfonen »mit« der Liebe Gottes als der Perfon 
der Perfonen ift. Es ift alfo die Gottesliebe, in der die individualiftifchen 
und univerfaliftifchen fittlicben Grundwerte, die »Selbftheiligung« und 
die »Nächftentiebe« voll ihre lebte untrennbare organiiche Einbeit fin- 
den. Keine darf daher der anderen als Fundament vorangefebt werden! 
Vielmehr fordert der gegenfeitige Wefenszufammenhang zwifchen 
Fremdliebe und Selbftheiligung, daß alle Fremdliebe auch nur in 
dem Maße als rein und ect anzufehen ift, als fie die lie- 
bende Perfon beiligt und alle Selbftbeiligung nur in 
dem Maße als rein und echt, als fie fih in Akten der Nächftenliebe 
betätigt.’ 


1) S. bierzu Teil I. Faktifcb ift es evident, daß die eigene Würde 
als Wertkorrelat der Selbftachtung dem Heile der fremden Perion (nicht 
etwa auch ihrer Würde), wie es in der reinen Perfonliebe ergriffen ift, nach* 
zulegen fei; nicht alfo — wie nach Kant — vorzuzieben. 

2) Vgl. in meinen »Abbandlungen und AÄuffähe« das im Auffab »Das 
Reffentiment im Aufbau der Moralen« gegen folch falfche Fundierung auch 
bei Luther Ausgefübrte. 

3) Nach E.Troeltichs dankenswerten »Soziallehren der chriftlichen Kirchen 
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Von nicht geringerer Wichtigkeit ift, — wie fchon gefagt — daß 
die Autonomie der fittliben Einficht (in dem in Teil I beftimmten 
Sinne) von der Autonomie des Wollens der Perfon des als 
einfichtig Guten (und ihrer übrigen fittlichb relevanten Verhaltungs- 
weifen) gefchieden werden. Das Verhältnis diefer zwiefachen Auto- 
nomie (die für alle der betreffenden individuellen Perfon zurechen- 
baren fittlich-relevanten Akte die unumgänglihe Vorausfeßgung ift) 
befteht darin, daß volladäquate autonome und unmittelbare Einficht 
in das, was gut ift, auch notwendig ein autonomes Wollen des als 
gut Erfaßten fett; nicht aber umgekehrt autonomes Wollen auch 
die volle unmittelbare Einfichtigkeit des in ihm als »gut« Vermeinten 
mitfetbt. Nur das ift ausgefchloffen, daß ein autonomes Wollen 
gleichzeitig ein völlig »blindes Wollen« fei, als welches nach früher 
Gefagtem ein Widerfpruch in fich wäre refp. einen bloßen triebhaften 
Impuls mit Wollen verwechieln ließe. Aber zwiichen folchbem Impulife 
und durch unmittelbare adäquate autonome Einficht beftimmtem 
Wollen ftehen eritens alle Fälle inadäquaten oder gar bloß urteils- 
mäßigen Wiffens um das Gute, zweitens alle Fälle bloß mittel- 
baren Wiffens um das Gut- oder Schlechtiein des betreffenden 
Willensprojekts. Mit all diefen Fällen kann aber autonomes Wollen 
und autonome Wahl durchaus verbunden fein — ohne daß doch 
auch voll autonome Einficht in den Wert des Gewollten felbft ge- 
geben wäre. So ift bei allen Akten des »Gehorfams« keine auto- 
nome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wertgehalt des als zu 
realifierend gebotenen Wertverhaltes gegeben; auch für den Fall, 


und Gruppen« (Tübingen 1912) läge die Einheit von Individualismus und 
Univerfalismus in der chriftlichben Ethik darin, daß zu den in der Selbft- 
beiligung in Gott befolgten Geboten die altruiftiichen Gebote überhaupt 
mitgehören und daß »die für Gott fich Heiligenden im gemeinfamen Ziel, in 
Gott fich treffen« und darum auch den Liebeswillen Gottes betätigen müßten. 
Hiernach wäre der Wert der fremden Perionliebe in dem Werte der Selbft- 
beiligung bereits fundiert — eine Auffaffung, die wir oben als falichen 
»Individualismus« zurückwiefen. Eine wabrbafte »Einigung« von Indivi- 
dualismus und Univerfalismus wäre auf diefe Weife durchaus nicht gegeben, da 
vielmehr der Individualismus das Primat bätte, Auch biftorifch fcheint uns 
diefe Anficht von Troeltfch für die chriftlicbe Gemeinifchaftsidee unzutreffend. 
Das »in Gott fich treffen« ift nach ibr nicht ein bloß zufälliges, das fich durch 
Selbftbeiligung eines jeden einftellt, fondern ift gleichuriprünglich wie durch 
Selbftheiligung auch durch die Bruderliebe bedingt, die ihrerieits einen 
von der Selbftbeiligung verichiedenen, nicht in ihr gegründeten, fondern von 
ihr unabhängigen Wert darftellt. Vgl. hiezu meinen Auffag: »Liebe und 
Erkenntnis I.« im Julibeft der Weißen Blätter, 1915. 
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daß es io etwas wie ein »Sichlelbftgehorchen« oder einen Gehorfiam 
gegen eine felbftgefetgte Willensnorm überhaupt gäbe, fehlte diefe 
autonome Einficht. Gleichwohl kann das Wollen, das »Gehorfam 
leiftet«, ein voll autonomes Wollen fein, fo es ausdrücklich auf den 
Willen »zu gehotrchen« fundiert ift, »Gehorchen« d. i. ja das äußerfte 
Gegenteil eines Verhaltens, deffen Extrem ein Handeln aus Suggeftion 
und Äinfteckung ift. Wer Gehorfam leiftet, will nicht das, was der 
andere will, nur »weil« es der andere will, fei das »weil« wie in 
purer Änfteckung und Suggelftion rein objektiv kaufal gemeint, fei 
es gemeint im Sinne bewußter Motivation meines Wollens durch 
den fremden Willen, fo alio, daß fich das fremde Wollen in noch 
erlebter Kontinuität in das meinige — ohne zwiichentretende Ver- 
ftändnisakte — umfeßt wie bei allem fpezififch fklavifchen Verhalten. 
Wer Gehoriam leiftet, der will vielmehr »gehorchen« d.h. es wird 
der pofitive Akt des Gehorchens zunächft fein unmittelbares Wollens- 
projekt, auf das fich erfit das Wollen des Gebotenen aufbaut. Das 
deutliche Verfchiedenheitsbewußtfein des fremden und eigenen Wollens 
und das Verftehben des fremden Wollens »als« fremden ift für echtes 
Gehorchen alfo die notwendige Vorausfegung. So hbeteronom daher 
alles im obigen Sinne fuggerierte Wollen und fklavifche Verhalten 
ift, fo voll autonom ift das Wollen des Geborchenden. Nach Kants 
Autonomiebegriff, nach dem Autonomie der Einficht und des Wollens 
nicht gefchieden find, wäre hingegen jeder Fremdgehoriam an fich 
ihon heteronomes erzwungenes Wollen. Faktifch aber liegt das 
Heteronome im Gehorfam (auch im Seibfitgehorfam, wie gegen Kant 
zu fagen wäre, wenn es einen folchen gäbe) darin, daß die Einficht 
in den fSittlichben Wert des Willensprojekts des Gehorchenden keine 
autonom, fondern eine heteronom beftimmte ift. Das befagt nicht, 
daß bier jede Art von Einficht überhaupt fehlte. Wo Einficht über- 
haupt völlig fehlt, da reden wir von »blindem Gehorfam«, ein Fall, 
der im ftrengen Sinne überhaupt nicht mehr Gebhorfam ift, fondern 
iklavifches Verhalten. Sittlich wertvoller Geborfam hingegen befteht 
da, wo troß aller, Gehorfam qua Gehorlam charakterifierender febh- 
lender Einficht in den füttlichen Wert des gebotenen Wertverhalts 
die Einficht in die füittlihe Güte des Wollens und der wollenden 
Perfonen (oder ihres »Amtes«) noch evident gegeben ift, die fich 
im Gebieten der betreffenden Gebote oder (in concreto) dem Be- 
fehlen der betreffenden Befehle äußert. In diefem Falle befteht 
autonome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wert des Gebietens, 
mittelbare und beteronome Einfihbt in den Wert des gebotenen 
Wertverbalts, gleichzeitig aber volle Autonomie des gehorfamleiften- 
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den Wollens. Auch ein fittliber Gehorfiam gegen Gottes Gebote 
müßte von der Einficht in die wefenhafte Güte des gefeggebenden 
Willens Gottes bereits fundiert fein; nicht alfo dürfte — follte das 
Verhalten nicht fklavifch fein — die Handlung darum erfolgen, weil 
Gott es geboten hat. Ift die Einficht in die Güte der gebietenden 
Autorität oder Perfon keine volladäquate, alfo auch der möglichen 
Täufchung unterworfene, fo kann es auch fein, daß die gebotene 
Realifierung des Wertverhalts durch den Geborchenden die Reali- 
fierung eines fittlich Schlechten darftellt. Obgleich in diefem Falle 
das Wollen und Tun in der Ausführung des Gebotenen feitens des 
Gehorchenden fchlecht und fchuldhaft war, hat doch nicht er, fondern 
der Befehlende die Verwirklichung diefes Schlechten verfchuldet, 
und der fittliche Wert feines Gehorfams bleibt hiervon unberührt. 


Da wir zur Einficht kommen können, es fei eine andere Perfon 
ihrem individuellen Wefen nach fittlich befier und höberftehend als 
wir felbft find, fo wäre es ganz unfinnig, das Folgen der eigenen 
Einficht in der Beurteilung eines jeden befonderen unlerer Willens- 
projekte zur Bedingung eines jeden guten uns zurechenbaren 
praktifchen Verhaltens zu machen. Ein Autonomiebegriff wie jener 
Kants, der dies ftrenge genommen fordert, würde nicht nur jede 
fittlichbe Erziehung! und Unterweifung, fondern auch fchon die Ideen 
eines »fittlicben Gehorfams«, ja fogar die weit höhere Form der 
fittlicben Fremdbeftimmung, jener nämlich durch die Nachfolge des 
reinen guten Beifpiels, das die einfichtig gute Perion gibt, endlich 
felbft die in der Liebesvereinigung mit Gott gegebene, unmittelbare, 
nicht alfo durch Gehorfam gegen ein »göttliches Gebot« vermittelte 
Evidenz über die Sinneinheit unferes und des göttlichen Wolltens 
als »bheteronomes« Verhalten ausichließen. Das richtige Prin- 
zip der autonomen Einfichtigkeit alles fittlichb wertvollen Seins 
und autonomen Verhaltens fordert aber durchaus nicht, daß das 
Individuum durch fein eigenes fubjektives Einfehen des Einfichtigen 
zur faktifchen fittliben Einfiht in Gut und Böfe gelange. Sein 
Weg zu der Einfiht in die Werte und ihre Verbhältniffe felbft kann 
durh Autorität, Tradition und Nachfolge beliebig ver- 
mittelt fein. Sein Verhalten bleibt gleichwohl ein autonom einfichtiges, 
wenn es in den verfchiedenen Erkenntniswert diefer möglichen 
Quellen fittlicber Einficht felbft wieder klare Einficht hat, und fie 
neben der Quelle feiner eigenen individuellen Lebenserfahrung ihrem 
ihm einfichtigen generellen Werte gemäß würdigt. 


1) Wie fcbon Herbart mit Recht hervorgehoben. 
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d) Unfer Perfonbegriff im Verhältnis zuanderen - 
Formen perfonaliftifcber Ethik. 


Nach den gefundenen Refultaten über das Weien und den Wert 
der Perfon find nun auch die fehr verfichiedenen Formen des ethifchen 
Perfonalismus zu beurteilen, die fich im 19. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart ausgebildet haben und denen teils ftärkere, teils fchwächere 
allgemeine geiftige Strömungen entfiprechen. Es fei erlaubt, die 
Züge, welche der hier vertretene Perfonalismus mit jenen Formen 
teilt und was er an ihnen zurückweift, kurz zu umichreiben. Die 
vorhandenen Formen ethifchen Denkens in diefer Richtung laffen fich 
am leichteften einteilen nach folgenden Gefichtspunkten: 

1. Je nachdem das Sein der Perfon (refp. der höchft- 
wertigen Perfon) als das Zielaller Gemeinfchaft und des biftorifchen 
Prozefies angefehen wird oder umgekehrt das Sein der Perfon nur 
in dem Maße als wertvoll gilt, als fie für die Gemeinfchaft und 
den Fortgang der Gefchichte irgendein Beftimmtes leiftet (z. B. die 
Kulturentwicklung fördert). 

2. Je nachdem die bewußte Intention der Perion auf ihren 
höchften Selbftwert als gefordert gilt oder umgekehrt der Saß gilt, 
die Perfon könne nur dadurch fhren höchften Selbftwert faktifch 
erreichen, daß fie ihn in keinem Akte des Wollens intendiert. (»Nur 
wer fih verlieren will, wird fich gewinnen.«) 

3. Je nachdem die Perfon (in vorher ausgeführtem Sinne) nur 
als Vernunft-Perfon als Träger eines höchiten Wertes betrachtet 
wird (Kant und der klaffifchbe Idealismus) oder die individuelle geiftige 
Perfon gerade im Maße, als fie individuell und unwiederholbar 
ift, als der Träger des formal höchften Wertes gilt (Schleiermacher). 
Die erite diefer beiden Annahmen ichließt von felbit die Idee material 
verfchiedenwertiger Perfonen aus. Denn diefe Annahme ift ohne 
die Annahme einer urfprünglichen Individualilierung der Perfon qua 
Perion felbft (alfo unabhängig von Leib und empirifchem Erlebnis- 
inhalt) nicht möglich. Unter der entgegengefetten Vorausfeßung 
gilt daher allein, es fei ein Menfch um fo fittlich wertvoller als er 
Perfion geworden ift, und das heißt dann, als er fichb durch ein 
überindividuelles Vernunftgefeb bewegen lafie. 

4. Je nachdem außer dem Begriff der Einzelperfon auch dem 
Begriffe der Gefamtperfon (z. B. Nationalperfönlichkeit, Staats- 
perfönlichkeit) eine von uniferer begrifflichen Setung unabhängige 
Realität zugeftanden wird und je nach der Art, in der das katego- 
riale Verhältnis von Einzelperfion und Gefamtperfon (Ganzes-Teil, 
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Teilnahme, Gliedfchaft ufw.) verftanden wird. Das wichtige Problem 
der fittliben Solidarität von Einzelperfonen in der Gefamtperfon 
gehört in den Umkreis diefer Fragen. 

5. Je nachdem als Träger der üttlicben Höchftwerte und als 
Hauptichauplat des fittlichen Prozeifes die intime Perfon, d. ph. die 
Perion, wie fe fih felbft und fich felbft ausfchließlich erlebt, an- 
genommen ift oder die foziale Perion, d. i. die Perfon (Einzel- oder 
Gefamtperfon), fofern fie fich als Subjekt irgendwelcher fozialer Akte 
erlebt und erlebt weiß, die fich auf andere Perfonen (Einzel- oder 
Gefamtperfonen) beziehen. 

6. Endlich fcheiden fich die verfchiedenen, von faktifchen Strö- 
mungen getragenen Schätungsformen der Perfonen {ehr itark darin, 
welche der angeführten Wertmodalitäten fie zum zentralften Wert- 
inhalt der Perion machen; ob alfo das Ideal des Heiligen (Modalität 
des Heiligen), ob das des Genius (Modalität der Geifteswerte), 
ob das des Helden (Modalität des Edien), ob das des »führenden 
Geiftes« (Modalität des Nüßlichen) oder des Künftlers des Lebens- 
genuffes (Modalität des Angenehmen) vorwiegt, und welche 
Rangordnung zwifchen diefen materialen Perfönlichkeitstypen an- 
genommen wird. 


ad 1. 


Nach dem erften Unterfcheidungsgrunde Atehen fich innerhalb 
der geiftigen Strömungen des letten Jahrhunderts äußerft ungleiche 
Paare gegenüber: Kant und Fr. Nietfchbe (um von Kleineren zu 
fchweigen) fteben auf der Seite des Selbfitwertes des Seins der Perfon, 
die in fo mannigfacher Weife aufgeftellte Theorie der »großen Männer« 
und das ihr fonft ganz entgegengeiette Ethos der fozialiftifchen und 
kommuniftifchen Strömungen erklären den Perfonwert als derivativ, 
als abhängig von dem, was die Perfon einer unperfönlichen Gemein- 
ichaft refp. einem unperfönlichen hiftorifchen Prozefie (der Kultur-, 
Zivilifation- und Staatsentwickelung ufw.) leiftet. (So z.B. in der Ethik 
von W. Wundt.) Kant und Nießfche, fo grundverfcieden ihr Perfon> 
begriff ift, meffen den Wert einer Gemeinfchaft oder Gefellichaft, 
desgleichen den Wert eines hiftorifchen Prozeffes daran ab, ob und 
wie weit fie geeignet find, dem Sein von Perfonen (bei Nießfche 
dem Sein der wertvollften Perfonen, der »großen Perfönlichkeit«, 
bei Kant dem Sein der Vernunftperfon in jedem Menicen) die 
beftgeeignete Grundlage ihrer Exiftenz und ihres Wirkens zu geben. 
Das Ziel der Gefchichte des Menfchen befteht — für Nießfche — in 
den »höchften Exemplaren« des Menichen, für Kant in einer Ge- 


524 Max Scheler, 


meinichaft, die freiwollende Vernunftperfonen möglich macht. Einen 
fogenannten überperfonalen höchften Wertträger (heiße er Ge- 
meinfchaft, Kultur und Kulturentwickelung, eine üittliche Weltordnung, 
heiße er Staat ufw.), kennen fie nicht. Keine »Hingabe« an einen 
folchen Wertträger erteilt der Perfon erft einen Wert, den fie nicht 
vorher fchon befeffen hätte (wie immer fich dabei ihr Wert in folcber 
Hingabe notwendig äußern und bekunden möge). In fchärfftem 
Gegenfabe ftehen dann auch beider Lehren zu allen Lehren des 
nachkantifchen deutichen Idealismus, beionders zu Fichtes und Hegels 
Gedanken, die Hingabe an eine überperfonale und überindividuelle 
»fittlicbe Weltordnung«, oder an fo befchaffenen Staat und fo be- 
ichaffene Kulturevolution als an böchfte Wertträger dem Wertfein 
der Perion als Bedingung auferlegen, und denen fich koniequent 
auch die Gottesidee felbft entperfonalifiert (Pantheismus). 

In diefem einen, aber höchftwichtigen Punkte ftimmen die von 
mir gefundenen Wefensranggelege genau mit beider Lehren überein. 
Obzwar Sachbwerte als folche höher find als Zuftandswerte (z.B. des 
Wobhlgefühls), fo find doch Perfonwerte als folche höher wie Sach- 
werte, alfo z. B. auch geiftige Perfonwerte höher wie geiftige Sach- 
werte, Wie immer (f. d. F.) die Nichtintention des Wollens der Perfon 
auf ihren eigenen Wert erfte Fundamentalbedingung ihresfaktifben 
möglichen Wertes fei, bleibt doch ihr Wert der Wert der Werte; 
bleibt Verherrlichung der Perion, in leßter Linie der Perfon der 
Perfonen d. i. Gottes der füttlibe Sinn audfdh aller üttlichen »Ordnung«. 
Gemeinifchaft und Gefchichte haben als legte Maßftäbe alfo immerdar 
die Idee über fich, wie weit fie dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollfter Perfonen (Einzel- und Gefamtperfonen, wie fich zeigen 
wird) Grundlage der Exiftenz und des Lebens geben. Daß aber 
im Gegenfat zu diefem unferem Prinzip nur der Dienft an Gemein- 
ichaft und Gefchichte der Perfon Wert verleihe, ja erit die Förderung, 
die fie diefen zuteil werden laffe, das ift im Grunde die gemeinfame 
Vorausfegung ebenfowohl jener überipannten »großen Männer«ver- 
ehrung, wie fie Carlyle, Treitfchke und andere breit entfalteten, als 
eines großen Teiles der deutfchen Philofophie (ich nenne von neueren 
nur W. Wundt), als endlich aller Spielarten des ethifch gefärbten 
Sozialismus und Kommunismus. So tiefgreifend die Verfchiedenbeit 
der genannten Strömungen untereinander ift, in diefem Punkte 
befigen fie ein Gemeinfames, das um fo fcbärfer herauszubeben ift, 
als es vermöge der fonftigen Differenzen fo felten bemerkt wird, 
Der Grund, daß es fo felten bemerkt wird, ift aber, daß man 
ethifchen Wertperfonalismus und bhiftorifchen Kaufalperfonalismus 
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(fowie Wertkollektivismus und biftorifchen Kaufalkollektivismus) un- 
genügend zu fcheiden pflegte und dabei zur Annahme neigte, es 
müffe einem Wertperionalismus auch immer ein Kaufalperfonalismus, 
einem Kaufalkollektivismus auch immer ein Wertkollektivismus ent- 
fprechen. Dem ift aber durchaus nicht fo. 

Der »Individualismus« der Lehre von den »großen Männern«, 
die »groß« heißen, weil fie auf den Gang der Gefchichte eine 
mächtige Wirkung ausgeübt oder weil fie ein Volksganzes auf ein 
höheres Niveau feines Dafeins hoben, ift im Gegenfaß zu Kants und 
Niebfches Lehre eine ausgeprägt wertkollektiviftifiche Lehre. An der 
Förderung einer außerperfonalen »Entwicklung« oder einer ebenio 
gedachten »Gemeinfchaft« wird hier der Wert des Menfchen gemeffen. 
Diefe Lehre ftellt alfo gleichzeitig einen kaufalen Perfonalismus und 
einen Wertkollektivismus dar. Nur als das X des Ausgangspunktes 
einer ftarken bhiftorifchen Wirkfamkeit, nicht als die Seinsfülle, welche 
diefe x-Stelle erfüllt, wird ihr gemäß »der große Mann« als »groß« 
gefchäßt. Aber die Ethik muß gegen diefen Maßftab, der für engere 
Zwecke des Hiftorikers (und auch bier nur des politifchen) eine ge- 
wiffe Bedeutung haben mag, entichieden proteftieren. Sie hat an 
dem Wertperfonalismus feftzuhalten, für den aller lette Sinn und 
Wert von Gemeinfchaft und Gefcichte gerade darin liegt, daß fie 
Bedingungen dafür darftellen, daß fich in und an ihnen wertvollfte 
Perfonaleinheiten enthüllen und frei auswirken können. In dem 
bloßen Sein und Wirken der Perfonen! findet für den Wertperfonalis- 
mus alle Gemeinfchaft und Gefchichte alfo ihuZiel. Und diefer Sa wäre 
auch durchaus unverleblich, wenn jener es ganz 
irrig wäre und man fagen dürfte, daß im Laufe der menifclichen 
Geichichte die treibenden Faktoren biftorifcher Veränderung aus den 
Perionen immer mehr heraus- und immer mehr in die Mafien 
hineinfallen. Mit der Annahme diefes Sages — den wir für richtig 
halten, aber bier nicht beweifen — wäre durchaus kein Wert- 
kollektivismus verbunden. Ja, es wäre fogar die Frage zu ftellen, 
ob es nicht vielleicht diefelben Prozeiie find, die, indem fie die 
Perfonen von einer bloßen Dienftichaft an eine unperfönliche Gemein- 
ichaft und Gefchichte um fo mehr entlaften, als das zentralite Sein, die 
tieffte Seins- und Wertfchicht der Perfonen durch diefen Dienft berührt 
würde, gleichzeitig in die außerperfonalen Faktoren der Maffenbewe- 
gungen und »Verbältniife« die Kräfte mehr und mehr hineinverlegen, 
welche die Gefchichte treiben. In der Tat ftellen die vereinigten 


1) Einzel: und Gefamtperfonen, wie das Folgende zeigt. 
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Mächte der wachfenden Intereiienfolidarität durch Arbeitsteilung und 
Verbindung (»Organifation«) und aller Art von Produktionstechnik 
folhe Prozefle dar. Sie machen gleichzeitig, daß immer tiefere 
Schichten der Perfon und daß »Geift« überhaupt von Aufgaben ent- 
laftet werden, die ihrem Wefen nach von nichtperfonalen, nicht- 
geiftigen Kräften realifiert werden können; und daß die Kaufal- 
faktoren des bhiftorifchen Gefichehens immer mehr aus der Perion 
in die Maffen hinüberwandern. Die Perion, je weiter wir in primi- 
tive Zeiten zurückgehen, Urfache des hiftorifcnen Gefchehens, wird 
immer mehr feine Blüte und fein Sinn. Ja, man darf noch mehr 
fagen: Was am Menichen wahrhaft perfonal und geiftig ift, das wird 
im Laufe der Geichichte von der Macht und Bindung durch die Gefichichte 
in einem unendlichen Progreffus immer eingreifender entbunden: Es 
wird zeitfreier im Laufe der Zeit; es wird mehr und mehr über- 
biftoriich im Laufe der Gefchichte; wird immer mehr der Rolle 
enthoben, bloße Urfacbe und Wirkung innerhalb der biftorifchen 
Kaufalität zu fein. 

Aus diefem merkwürdigen Zufammenhang ergäbe fich aber 
für die Ethik ein Grundfab, der nicht minder wichtig wäre, 
wie die Säbe, die Selbitändigkeit und Freiheit der Perfon von 
aller formal mechanifchen Kaufalität begründeten. Er lautet: Alle 
poütiven Werte, die durch außerperfonale und außergeiftige Kräfte 
ihrer Natur nach realiliert werden können, follen dies auch 
werden. Oder kürzer: Alles Mechanilierbare foll auhb medhaniüert 
werden. Daß diefer Sat nicht zufammenfällt mit der Gedanken- 
richtung jener pofitiviftiichen Ethik, die wie z.B. jene H. Spencers 
in der zunehmenden Ausfchalfinsg von Liebe, Opfer, Gewiiien, 
Pflichtzwang, — ja fchließlich Perfon und Geift überhaupt einen 
zunehmenden »Fortichritt« der Gefichichte erblickt, braucht kaum gefagt 
zu werden. Wohl aber zieht er eine fcharfe Grenze alles echten ethi- 
fchen Perfonalismus und Idealismus gegen deren wahrhaft reaktionäre 
und »romantifche« Scheinformen, die das perfonale Prinzip auf 
Kofteneines möglichen Mechanismus, z.B. Liebe und Opfer auf 
Koften einer möglichen Intereffenfolidarität, geiftig perfonale Betäti- 
gung auf Koften möglicher kollektiver Organifationen und Mafchinen 
künftlich erhalten und fixieren wollen. Diefe Scheinformen dienen 
nicht der Befreiung des Perfönlichen in allem Menichlichen, fondern 
im Gegenteil der Erhaltung feiner Knechtfichaft. Wie umfaflend die 
Anwendbarkeit diefes Prinzips ift, foll bier nicht ermeffen werden. 
Nur dies fei angedeutet, daß es für alle Geftalten des perionalen 
Geiftes, nicht nur den fingularen, fondern auch den kollektiven Ge- 
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ftalten, z. B. für die Nationen im Verhältnis zum internationalen 
Zivilifationsmechanismus gültig ift. Überall hebt erft die zunehmende 
Mechanifierung in der Verwirklichung der überhaupt mechanifier- 
baren Werte das Eigentümlicbe und Selbftwertige der 
perfonaten Geiftesgeftalten reiner und reiner heraus -— anitatt 
diefe Geftaltungen — wie der Pofitivismus und der unechte Perio- 
nalismus gemeinfam und nur mit entgegengeietter Bewertung 
annehmen, zu vernichten, 


ad 2. 


In Hinfichbt auf den zweiten der genannten Punkte geht der 
bier vertretene ethifche Perionalismus von dem Sabe aus, daß es 
zum Wefen jedes möglichen Wertwachstums der Perion geböre, daß 
fie ihren eigenen fittlichen Wert niemals willentlich intendiere. Es war 
ein tiefes Mißverfitändnis des echten Perfonalismus, wenn ebenfo 
viele Formen der fich »Individualismus« nennenden ethifchen Denk- 
richtungen als viele deren Gegner annahmen, es müßten, wenn Perion- 
werte fich realifieren, diefe Perfionwerte auhb gewollt werden. Nun 
ift aber gerade das Gewolltfein fogar die einzige Art, in der perionaler 
Eigen- wie Fremdwert niemals realifiert werden, ja nicht einmal 
zur Gegebenbeit kommen kann. Einftellung auf die mögliche eigene 
Selbfitachtung, jede Art von »Sittenitolz«, jedes willentliche Gerichtet- 
fein auf die eigene »Würde« anftatt auf den zu realifierenden 
Sachwert oder Zuftandswert, find alio keine Verhaltungsweifen, die 
fiih mit dem Prinzip decken könnten, es feien doch die Perfonwerte 
die höchften Werte.! Im Gegenteil ift KlAmdaß diefe Einftellungen die 
Verwirklichung des fonft möglichen Perionwertes in und kraft ihrer 
Aktbetätigung in der betreffenden Perfon gerade hindern und hemmen 
müffen. Denn da es zum Wefen der Perion als des konkreten Sub- 
jektes aller möglichen Akte gehört (im Unterfchied von Ich, Seele, 
Leib), nie gegenftändlich werden zu können, vermag fie nur durch 
eine Täuichung zu meinen, fich felbft gegenftändlich zu werden. Indes 
befagt unfer Sab nicht, daß das Wertwachstum der Perion ein aus- 
ichließlich objektives in dem Sinne fei, daß fie diefes Wertwachstum 
nicht auch erlebe. Aber diefes Erleben ift (zeittofe) Folge ihres gerade 
nicht unmittelbar auf fich gerichteten Wirkens, nicht alfo ein inten- 


1) Über Demut und Stolz vergleiche meine »Abbandlungen und Auffähe«, 
I. Band, 1. Aufiat. Der Gedanke ift auch fcbarf ausgeprägt in der richtig er- 
faßten chriftlichen Gottesidee: Gott verberrlicht ficb felbft im Aktus feines 
weltichöpferifchen Liebeswillens; nicht aber intendiert er im Schöpfungsaktus 
feine Verberrlichung. 
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dierter Inhalt. Anderieits ift es ein Irrtum der antiperfonaliftifchen 
Ethik von der Einficht, daß diefes für alle ethifch pofitive Haltung 
wefentlihe Außerfichgerichtetfein der Perfon und die Nichtinten- 
tion ihres Eigenwertes etwas dagegen befage, daß die Perfon eben 
gerade in diefer Haltung ihren Wert realifiere und daß Perfon- 
werte allen übrigen Werten an Rang übergeordnet feien. Diefer 
Irrtum entfipringt dem Vorurteil, daß die höchften Werte (teip. 
Wertinhalte wie gutfein, vollkommenfein ufw.) auch zu Projekten 
oder zu projektbeftimmenden Faktoren des Wollens werden müßten. 
Wir hatten aber ichon früher den Sat gefunden, daß fich die mög- 
liche Realifierbarkeit von Werten durch Wollen und Handeln zur 
Höhenlage diefer Werte wefensgefegmäßig gleichiam umgekehrt 
proportional verhält. Eben der Grenzfall nach oben ift es, wenn 
der Perfonwert als der höchfte Wert von diefer unmittelbaren 
Realifierbarkeit durch das Wollen am meiften — nämlich abfolut — 
ausgefchloffen if. Auch die Begriffe der »Sorge für das eigene 
Seelenheil« und der dazugehörige höhere Begriff der »Selbftheiligung«, 
endlich der aus der Weltmoral ftammende der »Selbfitvervollkomm- 
nung« müffen von diefem Prinzip aus in die richtigen Grenzen ihrer 
Gültigkeit gefeßt werden. Sie befigen volle (der Wertrangordnung 
entiprechende) Gültigkeit, wenn die »Seele« und das »Selbft« in 
diefen Wortverbindungen von der Perfon (als ein für diefe noch 
möglicher Gegenftand, als ein Betätigungsfeld für fie) fcharf unter- 
fchieden werden; fie find aber ungültig, wenn »Seele« und »Selbft« 
mit der Perion gleichgefett werden. Es iftıdarum nicht ausgefchloffen, 
daß eine Perfon in der Intention, aus Liebe für eine andere Perion 
ihr eigenes »Seelenheil« zu opfern, eben in diefem Aktus den Höhe. 
punkt ihres Eigenwertes finde. Dies wenigftens, fofern und fo- 
weit das »Seelenheil« als Schickfal und Wert eines beftimmten 
gegenftändlichen Dinges vorgeftellt wird. Verfteht man aber unter 
»Seelenheil«, »Selbftvervollkommnung« ufw. das Heil, die Vervoll- 
kommnung der Perfon felbit, fo gehören eben diefe Werte zu jener 
bisher viel zu wenig ftudierten Klaffe von Werten, deren not- 
wendige Realilierungsbedingung geradezu ihre Nichtinten- 
tion durch das Wollen ift. 

Das Gefagte gilt natürlich nicht minder für die Gefamt- oder 
Kollektivperion, z.B. für die Nation. Nur dadurch kann eine Nation 
ihr eigentümliches Beftes entfalten (in Kultur, Ethos ufw.), daß 
ihre Glieder die Reflexion, fie müßten als Angehörige diefer Nation 
in einer beftimmten Richtung handeln und wirken, bilden und fchaffen, 
aufs ftrengfte aus ihren Intentionen verbannen und fich nur von 
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den Sachwerten leiten laffen, die in der Erfaffungsipannweite des 
nationalen Geiftes und Ethos liegen.! 


ad 3. 
Perfon und Individuum. 


An keiner Stelle trägt der ethifche Perfonalismus, zu dem uns 
die Unterfuchung führte, einen fo ftark von den vorhandenen 
ethifchen Strömungen abweichenden Charakter als in der Stellung, die 
er dem Werden und Sein der geiftigen Individualität der Perion 
als Träger des fittlichen Wertes verleiht. Perionwert felbft ift uns die 
höchite Wertftufe und als folche allen Wertarten, deren Träger Wollen, 
Tun, Eigenfchaften der Perfon find, ebenfo an Rang überlegen als 
den Sachwerten und Zuftandswerten. Auch das »Wollen« der Perion 
kann nie befier oder ichlechter fein als die Perion, deren Wollen in 
Frage fteht. Gleichzeitig aber — fo zeigte ich — ift jeder Menich, eben 
im felben Maße als er reine Perfon ift, einindividuelles 
und darum von jedem anderen unterfchiedenes einmaliges Sein und 
analog fein Wert ein individueller einmaliger Wert. (Und dies gilt 
felbftverftändlich ebenfowohl für Einzelperfonen als wie für Gefamt- 
perionen, z. B. das griedifhe oder römifche Volk.) Demgemäß 
gibt es außer dem allgemeingültigen objektiven Guten (und dem 
aus ihm fich ergebenden Sollensinbhalt) für jede Perfon (Einzelperion 
oder Gefamtperfon) noch ein individualgültiges, aber nicht minder 
objektives und prinzipiell einfichtiges Gute, für deffen Erfafiung 
wir das »Gewifien« in einem prägnanten Wortfinne in Anfpruc 
nahmen. Alle leßten Träger üittlicber Werte Tind demgemäß nicht 
nur in ihrem Sein, fondern auch in ihrem Wert verfhbieden und 
ungleich, und zwar im felben Maße, als fie als reine Perfonen 
begriffen werden. Jede Annahme ihrer Wertgleichheit (und daraus 
erwachiender Pflichtgleichheit) ift mithin entweder eine pure Fiktion 
oder fie erwächft (in diefem Falle rechtmäßig) erft durch den Hinblick 
auf einen befonderen Aufgabenkreis, der in der Idee des allge- 
meingültig Guten verankert ift,. »In Hinücht auf« diefen Äufgaben- 
kreis, z. B. »als« ökonomifche Subjekte, »als« Träger ftaatsbürger- 
licher Rechte und Pflichten ufw., können fie dann und müffen fie im 
gegebenen Falle (der ein Gegenftand befonderer: Unterfuchung ift) 


1) Vgl. meinen Auffaß: »Das Nationale in der Philofophie Frankreichs«, 
J, Der Neue Merkur, Auguftbeft 1915. Das Eigennationale des Geiftes gebt 
gerade verloren, wenn er nicht felbft (gleichlam als Stoß), fondern nur 
die Reflexion über ibn (gleichfam als Zug) wirkfam ift. 
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als gleich »gelten«. Im fittlicben »Ideal«e müßte mithin — ohne 
Verlegung der allgemeingültigen, aus der Idee des Perfonwertes 
überhaupt fließenden Normentreihe — jede Perfon unter fonft 
gleiben organifchen, pfiychifcben und äußeren Um- 
ftänden von jeder anderen Perifion fich ethbiich ver- 
fbieden und verfdbiedenwertig verbalten Ob und 
wie weit die an fich beftehende Verichiedenheit und Verfcieden- 
wertigkeit der Perfonen auch für uns zur Gegebenheit gebracht 
oder gar »feftgeftellt« werden kann, ift damit noch nicht entfchieden. 
Könnte fie es nicht — auf alle Fälle beftände fie vor der Idee des 
alliebenden und allwifllenden Gottes. Gerade »vor Gott« haben wir 
uns allo die Perfonen und ihre Individualwerte als fchlechthin ver- 
fbieden zu denken und nicht eine fog. »Gleichbeit der Seelen vor 
Gott« anzunehmen, die Einige — zu Unrecht, wie es uns dünkt — 
als Lehre des hiftorifchen Chriftentums ausgeben." Ja, als Ergebnis 
unferer Unterfuchungen kann geradezu der Sab gelten: Menfchen 
follen um fomebhr gleich werden und darum als gleichwertig »gelten«, 
jeniedrigerund relativer imRang der Wertordnung die Güter 
und Aufgaben find, in bezug auf die fie als Subjekte der »Beütber« für 
diefe und der Verpflichtungsfubjekte für jene genommen werden. Die 
Ariftokratie »im Himmel« fchließt — populär gefagt — die Demokratie 
»auf Erden« fo wenig aus, daß fie fie vielleicht fogar fordert. It 
die Stillung der triebhaften Bedürfnifie in der Ordnung ihrer 
Dringlichkeitsftufen eine Bedingung - nidt für das Sein, — wohl 
aber für das Inerfcheinungtreten der in Jich felbit individuellen und 
verfchiedenwertigen geiftigen Perfonen fin Akten, Taten, Werken), 
fo follen auch die Güter und Aufgaben, die den je dringlicheren 
Bedürfniffen entiprechen, für die Menichen immer mehr gleich 
und d.h. gleicher werden, und zwar gleicher, gerade da:- 
mit ihre Verfchiedenbeit in Hinücht auf abiolute oder weniger 
relative Seinswerte, fowie ihre auf höhere Güter und Aufgaben be- 
zogenen werthöheren Fähigkeiten nicht verborgen und verfteckt 
bleiben.? 

Vergleiche ich mit diefem Ergebnis die herrfchenden ethifchen 
Strömungen, fo muß faft als vollendete Verkehrung des Richtigen 
jene breite, noch heute nachwirkende Strömung des »Individualismus« 
der Philofophie des 18. Jahrhunderts ericheinen, nach der Men- 





1) Soweit fich folche Lehre findet, kann fie durch eine nachträgliche Ver- 
unftaltung des Chriftentums durch die ftoifche Philofophie erklärt werden. 

2) Die vielfachen wichtigen Anwendungen diefes Grundfates auf Gefeil- 
fchaftslehre, Politik, Rechtswiffenfchaft können bier nicht entwickelt werden. 
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fchen und Menfchenwerte um fo mehr als »gleich« angefehen werden, 
je mebr fich ihr Sein der abfoluten Seinsftufe nähert (als »Vernunft- 
wefen«) und je mehr fie nach Werten der höchften Rangftufe (Heil 
und geiftige Werte) verglichen werden; um fo mehr aber auch als 
ungleich fein-follend (oder doch fein-dürfend) erfcheinen, je mehr 
fith ihr Sein dem finnlichen Leibzuftand nähert und fie nach Werten 
der niederften Rangftufen verglichen werden. Diefe Verbindung 
von tranfzendentalem Univerfalismus mit empirifchem Ärifto- 
kratismus und Individualismus ift alio das genaue Gegenteil 
unferer Meinung. Sie hat — wie wir iIchon fahen — ihre philo- 
fophifche Grundlage in der Vorausfeßung einer fog. »überindivi- 
duellen tranfzendentalen Vernunft«, die fich, fei es erft vermöge 
des Leibes (eine neue Geftalt des Averroismus), fei es erft durch 
den befonderen nur induktiv feitftellbaren Inhalt des Seelen- 
lebens eines jeden in eine Vielheit von Perionen konkretifiere. 
Die Idee eines geiftigen qua geiftigen Individuums und die weitere 
Idee, daß gerade mit der Reinheit der Geiftigkeit die Indivi- 
dualifierung von Sein und Wert fich fteigere, hat in diefer Denk- 
weife natürlih keine Stelle. Dazu tritt noch, daß diefer fog. »In- 
dividualismus« die Idee des Einzelnen (gegenüber der Gefamtheit) 
mit der ganz anderen des Individuums (gegenüber demAllgemeinen 
tefp. Allgemeinmenfclichen) teils verwechfelt, teils doch beide Ideen 
eng aneinander gebunden wähnt. Im Gegenfaß hierzu ichließt unfer 
»Individualismus« die Realität der Gefamtperfon (natürlich auch als indi- 
vidueller) und die etbifchen Folgen diefer Annabme in keinem Sinne 
aus. Anderfeits fett diefe Denkweife (der auch Kants Lehre durchaus 
angehört) alles nur individualgültige Gute dem bloß »fubjek- 
tiven«, d.h. als gut nur Dünkendem gleich. Die individuelle Perfon ging 
in diefer Strömung weiterhin ganz in die foziale Perfon auf, obne daß 
man gewahrte, daß jede individuale Perfon noch als foziale und ebenfo 
urfprünglich als intime Perfon angefehen werden kann und beides nur 
Seiten und Anfichten ihrer ungeteilten Ganzbeit find. In diefem Ge- 
dankengefüge konnte dann bei einigen (fo insbefondere bei Kant) mehr 
die ftaatsrechtliche Perion, der Staatsbürger im Ganzen der 
fozialen Perfon als Haltepunkt für den ethifch relevanten Perfonbegriff 
überhaupt bevorzugt werden, bald (wie vor allem in der eng- 
üfchen Philofophie) die foziale Einzelperfon als ökonomifches 
und privatrechtliches vertragfchließendes Subjekt. Und nur diefe 
»Perfon« war es, die in der Ethik diefer Gedankenrichtung die 
höchfte Wertfchägung erhielt. 

In diefer fpezielleren Frage freilich, wie fich die foziale Perfon 
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als Staatsbürger zur fozialen Perfon als Subjekt des Privatrechts 
zueinander verhalten, müffen auch wir auf die Seite Kants treten. Die 
Perion als lettere muß in jedem Menichen der Perfon als Staatsbürger 
unterworfen gedacht werden. Sie muß es darum, weil der Staat 
in einer rationalen Regelung des Lebenswillens und einer angemeiffenen 
Verteilung der Lebensgüter (einer Volksgemeinfchaft) den höchftenSinn 
feiner Exiftenz hat, wogegen es alles Privatrecht prinzipiell mit den 
der vitalen Wertreibe untergeordneten Werten des Nüßlicben und 
Aingenehmen, refp. mit dem auf fie gerichteten Willen (und den durch 
diefe Wertqualitäten umfpannten Gütern) in feiner vernünftigen Rege- 
lung, zu tun bat. Insbefondere muß das ökonomifche Subjekt 
gemäß unferer Wertordnung der Perfon als Staatsbürger fo unter: 
worfen gedacht werden, daß alle Gefete der Gleichzeitigkeit und 
der Folge von Wirtfchaftsvorgängen, die fich unter der Fiktion (wie 
fie Adam Smith vor feine Lehre fett) rein ökonomiifcher, d.b. felbft- 
füchtiger, gleicher, in bezug auf die Konjunkturen allwifiender, 
kontinuierlich (ohne Schlaf, Trägheit ufw.) arbeitender Subjekte 
ableiten laffen, für die Perion als Glied des Staates, d.h. für den 
Willen des Menfchen als Staatsbürger nur eine Summe technifcer 
Regeln bilden, die zu frei variablen Zwecken anzuwenden find." 


Aber diefe tiefe Einficht Kants macht den inefeinen (und feiner 
Nachfolger) Grundbegriffen bereits angelegten Irrtum nicht ge- 
tinger, die bloß foziale Perfon mit der Perion überhaupt, die Ver- 
nunftperion mit der geiftig-individuellen Perion und die für die 
Idee allen Rechts (auch Privatrecht, Kirchenrecht) vorausgefette Idee 
gleich »geltender« Vernunftperionen außerdem noch mit der Idee 
der ftaatsbürgerliben Perfon fälfchlich identifiziert zu haben.’ 


1) Wie im Einzelnen im kleinen das einbeitliibe Lebenszentrum 
(und die vernünftige Regelung feiner Regungen) alle auf Angenehmes und 
Nüßliches zielenden Strebungen einfchränkt und nach feinen »Zielen« bin 
ordnet, fchränkt im großen der Staat die Gefellfchaft ein und der Menifch als 
Staatsbürger das ökonomifche und genießende Subjekt. Hierbei ift auch die 
Entbaltung des Eingriffs des Staatswillens in die nach jener Fiktion 
gefetlich geregelten Wirtichaftsvorgänge noch als ein politiver Willensaktus 
des Staates anzufeben. Treibt alfo der Staat z.B. Freibandelspolitik im 
Gegenfab zu einer Politik des Schubzolls, fo tut er dies nicht um eines 
»Prinzips« des Freibandels willen, fondern weil er die Enthaltung eines Ein- 
griffs in die freie Konkurrenz für feine Aufgabe als zweckmäßig erachtet. 


2) Seine Beftimmung des »böchften Gutes« auf Erden als einer 
freien weltbürgerlichen Staatsverfaffiung, nach der jeder Bürger und Unter- 
tan ift und jedes Zweck mit dem Zweck jedes anderen in einen Syftem zu» 
fammenftimme, ift biervon nur eine Folge. 
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Denn darüber dürfen wir nach dem Vorangegangenen nicht 
im Zweifel fein, daß der Kern der individuellen Geiftesperfon (an 
der die »Vernunftperfon« wie die »foziale Perfon« überhaupt nur 
ein durch Bezug auf gewiffe Sphären und Aufgaben beitehende ab - 
ftrakte Inhalte darftellen) gleicbwohl allem Staat und aller bloßen 
Perfonalität als Staatsbürger überlegen und ihr lebtes Heil von 
ihrem Verhältnis zum Staate völlig unabhängig ift. Auch die Idee 
des Staates ift (von oben gefehen) fundiert in der Solidarität indivi> 
dueller Geiftesperfonen überhaupt (nicht in einem Vertrage folcher) 
und einer möglichen Liebesgemeinfchaft folcher, (von unten gefehben) 
aber in einer möglichen, in vitaler Sympathie gegründeten Lebens- 
gemeinfchaft! (nicht in einer Zweckgefellfchaft), die fein Stoff ift. 
Als Glied eines überall individuellen und in fichb ungleichen wie 
ungleichwertigen Reiches freier geiftiger Perfionen ift die Perfon 
mithin in jedem Betracht ftaats- und wir können auch fagen 
rechtsüberliegen. 

Darum kann der Staat (im äußerften Ausmaße) wohl das Opfer 
des Lebens der Perfon fordern (z.B. im Kriege), niemals das Opfer 
der Perion überhaupt (ihres Heiles und Gewifiens) oder auch nur 
eine fchrankenlofe »Hingabe« der Perfon an ihn,” Wie die ökonomifche 
Perfon unterftaatlic ift, der Kern der individuellen Geiftesperfon 
überhaupt überitaatlich, fo ift aber weiterhin die gefamte intime 
Perfioniphäre? außerftaatlih. Auc für die intime Perfon gilt 
indes das Prinzip der urfprünglichen Solidarität (da es für die Geiftes- 
perfion überhaupt gilt), und auch die intime Perfon ift als Perfon 
nur der geiftige Kern in der intimen Seite der Schichtungseinbheit 
des finnlich- vitalen-geiftigen Wefens, das der Menich daritellt. Darum 
hat der Menifch als relativ intime Perfon auch eine eigentümliche 
Verknüpfungsform mit dem Menichen als relativ intimer Perfon. 


1) Die Lebensgemeinfchaft (und ihre Bedingungen, z.B. ein 
Territorium überhaupt ufw.) ift nicht nur Stoff für den Staatswillen (wie 
bei Kant), fondern ein Mitkonftituens feines Wefens. 

2) Ich kann nur eine maßlofe Banalität und kindifche Vereinfachung der 
Probleme darin fehen, wenn man neuerdings auch bei Forichern von Be» 
deutung immer den (nach ihrer Anlficht falfchen) »Individualismus« der libe- 
ralen »mechanifchen« Staatsauffaffung mit einer »univerfaliftiichen« »organifchen« 
Staatsauffaffung konfrontiert findet, nach der der. Staat ein »überindividuelles« 
Sachgut fei, für das das Individuum jegliches Opfer zu bringen babe; 
oder wenn man unfere deutfche Staatsauffaflung als die Erbfchaft der antiken 
verberrlicht. Alle »santike« Staatsauffaffung ift durch Jefus ein für allemal 
abgetan. 

3) Vgl. das Folgende über diefen Begriff. 
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Sofern hierbei wieder von der jeweiligen Individualität der intimen 
Perion und deren Verichiedenheiten, wie Wertverfchiedenbeiten, ab- 
gefeben wird und die intimen Perfonen als gleich und als gleich» 
wertig genommen werden, wird fie zum Subjekt des kirchlichen 
Rechts. Auf diefer Verknüpfungseinbeit überhaupt aber beruht, 
fofern fie auf den folidarifchen Heilswert eines Reiches und Ganzen 
von Perionen bezogen ift, die Idee und das Wefen der Kirche. 

lit damit das Verhältnis unferes »Perfonalismus« zu jenem der 
Kantifchen Philofophie und ihrer Gefolgfchaft feftgeitellt, fo möge 
hier noch kurz fein Verhältnis zu anderen Ärten diefer ethiichen 
Auffafiung dargetan fein. 

Wenigftens in dem bier in Rede ftebenden Punkte fcheint uns 
Schleiermacdber dem, was wir für richtig halten, noch am näch- 
ften gekommen zu fein. Hat er doch — wenn auch auf einer fubjekti- 
viftiichen Grundlage, die nicht die unfere ift — die Ideen eines 
individuellen Heiles jeder Einzel- und Gefamtperion, eines nach 
individuellem Gewiffen Guten, einer geiftigen Individualität gegen 
die rationaliftiiche Lehre Kants wieder reftituiert.! 


In einer ganz falichen Richtung zwar, aber doch aus einem 
berechtigten Motiv heraus hat Max Stirner an den Lebren des 
Rationalismus Kritik geübt und daraufhin feinen anarcifchen »Indivi- 
dualismus« entwickelt. Er hatte ganz richtig gefehen, daß die »Ver- 
nunftperion«, die in allen diefelbe und doch nicht diefelbe fein foll 
(f.das Vorige), einunmöglicher Begriff ift, und daß zur Perion die 
Individualität wefensmäßig gehöre. Da er indes mit feinen Gegnern 
ohne Prüfung darin einig blieb, es fei die Individualifiertung der 
Perfonen erft vermöge ihrer Leiber geiebt, fo mußte fein Wert- 
individualismus zu einer Lehre werden, die dem fchrankenlofen 
»Ausleben« auch aller leiblichen Triebregungen jedes fittliche 
Recht vindizierte. Indem er diefen Individualismus außerdem noch mit 
einem an den Irrtümern Fichtes genährten erkenntnistheoretifchen 
Subjektivismus verband und fein »Individuum« dem »Einzelnen« 


1) Damit hat er unter Herders (an Leibniz anknüpfender großartiger) 
Mitwirkung die Idee, daß es auch individuelles Volks- und Nationalethos 
gäbe, das keineswegs eine bloß negative Befchränkung eines aligemein- 
gültigen »Menichbbeits«ethos fei, auch den Gedanken wieder in die Ethik ein: 
geführt, daß es für je eine Nation auch ein je eigentümliches »nationales 
Gewiffen« und Ethos gäbe, und daß erft das Zufammenwirken aller Na: 
tionen (je nach ihrem Nationalethos) im Rahmen des Allgemeingültigen das 
höchfte Gute zur Darftellung bringen könne. Das gleiche gilt für die Er- 
kenntnis. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 535 


gleichlette, entftand feine Form des Änarchismus. Für allen »Aus- 
lebeindividualismus« bleiben troß der philofophifeben Unbedeutendheit 
feiner Lehre dieQ@ uelle und die Art feiner Irrtümer febhr lehrreich. 
Zeigt fich doch, daß feine Lehre und jene Kants und feiner Nachfolger 
ebendenfelben Mangel zur Grundlage haben: das Nichtiehen 
der geiftigen Individualität und die Ännahme, daß erift die 
Leiblichkeit die Perfonen individualifiere.. Kein Wunder denn auch, 
daß gerade diefe auch in der Wirklichkeit des modernen Lebens 
zu fo weiter Verbreitung gelangte Lebensauffaffiung des Trieb»in- 
dividualismus« faktifch zu einem Ziele führt, das ihr als »Indivi- 
dualismus« doch ganz entgegengefebt fein follte: Zu einer fo großen 
objektiven Gleichförmigkeit des Seins und Lebens all diefer 
»Individualiften«, daß man aus einem Exemplar Wefen und 
Handeln aller anderen ungefähr erraten kann. Denn die leib- 
lihen Triebregungen und ihr Aufbau find es ja eben, welche die 
generellften Vorgänge innerhalb der menichlichen Natur aus- 
machen, ja den Menichen mit den höheren Tieren gemeinfam find. 
So befteht bier ein fonderbarer Widerftreit zwifchen dem fubjek- 
tiven Bewußtfein folches »Individualiften«, ein »einzigartiges« Indivi- 
duum zu fein und feinem faktifchen Fehlen objektiver Individualität. 
Das »Individuum«, eine Kategorie, deren Sinn es ja eben ift, 
in jedem Falle ihrer Geltung ein Einmaliges und darum von jedem 
anderen Verfchiedenes zu treffen, wird diefem »Individualiften « 
zu einem Begriffsumfang, für den er felbft wie feine Mitindivi- 
dualiften nur »Exemplare« darftellen, die aTs folche voneinander 
in nichts verfchieden find. Diefer Widerftreit wiederholt fich nach 
der gleichen Regel auch in allen den Fällen, wo die Individualität 
irgendeiner kollektiven Realität in Frage kommt. Der nationale 
»Chauvinift« zeigt in allen möglichen Ländern denfelben Habitus, 
hält diefelben Reden, macht diefelben Gelften. Daß das Indivi- 
duum jeder Nation auch einen jeweils verfchiedenen »Nationalis- 
mus« fordere, vergißt er über der Tatlache, daß auch fein Volk 
Exempel für eine »Nation« ift. Daß die hier verachteten, inneren 
und äußeren Binde- und Ordnungskräfte des meniclichen Trieb- 
lebens (die gemäß menfchlich oder nur ftaatlich und volklich all- 
gemeingültiger Normen, wirkfam aber als Pflichtbewußtfein, als 
ftaatlicbe und kirchliche Autorität, als Sitte ufw.) gerade diefes mehr 
oder weniger Generelle der Menicennatur betreffen, es find, 
die außer ihrem Selbftwert (und nur unter deffen Vorausfegung) 
auch erft die Bedingung für die Befreiung des wahren Sites 
der Individualität, nämlich der geiftigen Perfönlichkeit eines ein- 
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zelnen oder eines Volkes ichaffen, — das muß diefer Individualismus 
nach feinen Vorausfeßungen vergeifen. 

Als ein letter Typus des ethifchen »Individualismus« rang fch 
aus den äittliben Strömungen — freilicb in ganz verfchiedenem 
Sinne ausgeprägt — jener hervor, der Sein und Wirken der »reichen«, 
»großen« Individualität als Träger des höchiten Wertes anfieht 
und die Herftellungen der beften Bedingungen des Dafeins für diefe 
»höchften Exemplare« der Menichbeit als Orientierungspunkt für 
die fittliche Aufgabe bezeichnet. Friedrich Niebfche wurde der hervor- 
ragendite Wortführer diefer Strömung. Sieht man von allen den 
bunticbimmernden und wechielnden Kleidern ab, in die Niebfche 
feine Idee einwob, fo finden fich in ihr Merkmale, deren eine Reihe 
unfere Ausführungen bejahen, deren andere fie verneinen müllen. 
Bejahung fordert, daß bier als Träger des bhöchften Wertes das 
Sein der Perfon felbft (nicht ihr Wollen, Tun ufw.) erfcheint, 
daß weiter die Individualität der Perion nicht als Äbbruch oder »Be- 
ichränkung« ihres möglichen pofitiven Wertes angeieben ift, fondern 
als deffen Steigerungsrichtung und daß überhaupt eine lebte 
unreduzierbare Verfchiedenwertigkeit der Perfonen befteht.! 
Für Kant ift die Auswirkung der Perfon (als autonomer Vernunft- 
perion) in Jedem und das Maß diefer Auswirkung fittliches Endziel, 
refp. Maß des in der Welt vorhandenen Guten. Diefe Perion ielbft 
aber kann nicht noch gut oder böfe fein, auch niht höher 
oder niedriger an Wert. Die autonome Perfon, das ift ihm 
eben die »gute«. Eine materiale Verfichiedenwertigkeit der Perfon 
ift hier ausgefchloffen; auch der einzig mögliche Träger diefer Wert- 
verfdbiedenbeit, ihre materiale Individualität. In diefem 
Punkte tritt die hier vorgelegte Ethik auf feiten Nießfches. Nicht erit 
das Verhältnis einer gleichartigen Vernunftperfon in Jedem zu 
feinen Akten (oder nur Wollensakten) begründet eine Differenzierung 
des ethiihen Wertes, fondern die Perfionen felbft find uriprüng- 
lich wertverfcieden. Erft ein Abfeben von diefer urfprünglichen 
Wertverfchiedenheit zwecks Realifierung des allgemeingültig Guten 
führt zur Annahme der Gleichheit der Perfonen vor dem all- 
gemeingültigen Sittengefeg und deren Folgen für Recht und Staat. 
In zwei anderen Punkten treten hingegen Kant und Niebtiche auf 
eine Seite, während unfere Ausführungen füch von beiden weit 
entfernen. Für beide (wenn auch in grundverfchiedenem, für Kant 
fhon dargelegten Sinne) ift die Perfon nicht nur Träger des fitt- 





1) Hierin ift Niebfche auch mit Schleiermacher einig. 
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lichen Wertes, fondern diefen Wert als Wert auch allererft fegend, 
d. h. beider »Individualismus« ift mit Subjektivismus und Wert- 
nominalismus verknotet; bei Kant mit Tranfzendentalfubjektivismus, 
bei Nietfche mit empiriichem Subjektivismus. Für uns ift die Perfon 
ausfchließlich letter Wertträger, nicht aber und in keinem Be- 
tracht Wertefeßer.‘ Für beide ift weiterhin jede Perfon aus- 
ihließlich felbftverantwortlich, nicht gleichzeitig und ebenfo ur- 
fprünglih »mitverantwortlich« für Verhalten, Wollen und Tun 
jeder anderen. D.h.beider Perfonalismus ift gleichzeitigSingularis- 
mus, jener Kants rationaler Singularismus, jener Niebfches empirifcher 
Singularismus. Das Solidaritätsprinzip leugnen beide Pbhilofopben. 


Obzwar Nietiche weit entfernt war von allem billigen Hiftoriker- 
kult der »großen Männer« — der, wie fchon gefagt, wertkollekti- 
viftifch, nicht wertindividualiftifch fundiert ift — fo hat doch fein »In- 
dividualismus«, vermöge feiner vorwiegend hiftorifchen Orientierung, 
mit diefem Kult einen Zug gemeinlam, den ich bier gleichfalls als 
unfleren Prinzipien ganz wideritreitend hervorbebe. Art und Maß, 
nach denen die fittlihe Wertqualität von Perfonen in menichliche 
Erfahrung überhaupt und innerhalb diefer in den minimalen Aus- 
fchnitt ihrer eingeht, den wir die »bhiftorifche Erfahrung« nennen, 
beiftimmen oder befchränken in keiner Weie die Exifltenz 
diefer Perfonen und ihrer Qualitäten. Ja, es ließe fich vielleicht 
der alte chriftliche Grundfat auch pbhilofophifch rechtfertigen, daß 
ceteris paribus das Gute unbekannter bleibt als das 
Böfe, diefes ftiller blüht und jenes mehr Geräufch in der Welt 
macht. Die Auffälligkeitsfchwellen der verfchiedenen pofitiven 
und negativen üittlicben Qualitäten überhaupt und für das bhiftorifche 
Bewußtfein unter fonft gleichen Umftänden find noch nicht ge- 
nügend erforicht. Wo immer eine Ethik nach der »großen Perion« 
hin orientiert ift, muß all dies völlig vergeflien werden. Denn zur 
»Größe« gehört nicht nur (zum mindeften als Mitbedingung) eine breite 
faktiiche und Sichtbare Wirkfamkeit auf menifchliche Dinge, fondern 
auch irgendeine Form des Bildes diefer Wirkfamkeit in der Konti- 
nuität des biftorifchen Bewußtleins; und fei es nur jenes Minimums 
von »biftorifchem Bewußtiein«, das fchon die objektive »Gefchichte« 
felbit, — nicht alio erft ein Wilfen von ibr in irgendeiner Form von 
Geichihtserkenntnis — im Unterichiede von jeder bloß objektiven 
Aufeinanderfolge von Zuftänden in der Natur konltituiert. Ich kann 


1) Auch in Gott gebt die Wefensgüte aller »fttlichben Gefehgebung« 
vorber. 
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mir gar viele gute Menfchen denken, die als folche niemand kennt und 
kannte; nicht aber einen großen Menfchen. Gewiß hat auch die fog. 
»Größe« ihre leßte Fundierung in Perfongqualitäten, die in fich felbft 
wertvoll find und für die Wirkfamkeit und Bild der Wirkfamkeit 
nur Erkenntnisgründe, nicht Seinsgründe darftellen." Aber diefe 
Fundierung, welche die Scheidung wahrer und fbeinbarer 
»Größe« allererit möglich macht, ift doch nur eine conditio sine 
qua non des möglichen »Großefeins, nicht aber ihr voll genügen- 
der Grund. Nicht weniger notwendig gehört zur »Größe« auch 
jene Breite {pürbarer Wirkfamkeit und ein Bild 
von ihr. So durchdringen fih in der Idee der »großen« Per- 
fon auf ganz eigenartige Weife Sein, Bild und Wirkfamkeit des 
Menichen. Damit aber gehören ichon zu ihrer Seinsbedingung 
(von der man die Erkenntnisbedingung durch den Hiftoriker noch 
fcheiden muß) auch alle die weiteren, rein empirifchen Bedingungen, 
die zu jener möglichen Breite der Wirkfamkeit und zu jenem Bild- 
und Geftaltwerden im biftorifchen Bewußtfein nötig ind. Um»groß« 
zu werden, müffen »Zeiten«, »Situationen« und »Aufgaben« ge- 
geben fein, die auf jene Perfonqualitäten antworten und ihre tätige 
Explikation erlauben, und zu jenem Bildwerden bedarf es des Zu- 
fchauers, des Sängers, des Gefchichtsfchreibers ufw. Diefe zwei 
unumgängliben Auslefefaktoren der in den vorhandenen Per- 
fonen und gegebenen Perfonqualitäten möglichen Größe zu fak- 
tifcher Größe hätten aber auch dann keine fittiiche Bedeutung, 
wenn wir die Seinsgüte einer Perion zum Fundament ihrer »wahren« 
Größe machen müffen.” Dann müßte man wohl ein guter Menich 
fein, um ein großer, nicht aber ein großer, um ein guter zu beißen. 
Die Ethik bätte alfo auch dann keinen Grund, die »große« Per- 
fönlichkeit als höchftes irdifches Wertfein im Sinne Niebßiches an- 
zuieben. Die Ehrfurcht vor jener inneren geiftigen Struktur alles 
Menichentums, an deren perfonalen Knotenpunkten die fittlichen 
Werte uriprünglih haften, müßte fie vielmehr auch angelfichts der 
Vergangenbeit empfehlen — jener erhabenen geiftigen Struk- 








1) Auch Carlyle (f. Einleitung zur Heldenverehrung) und ]. Burckbard 
(f. Weltgefchichtliche Betrachtungen »Über biftorifche Größe«) heben dies mit 
Recht fcbarf bervor. 

2) Ich bin durchaus der Meinung, daß wir dies in dem Sinne müllen, 
daß diefe Seinsgüte conditio sine qua non aller anderen Größe ift z.B. in 
Kunft, Staatstätigkeit ulw. Die Prädizierung der Größe fchlechtbin wenig: 
ftens — obne Angabe des Worin (z.B. groß als Künftler) — erfcheint mir hieran 
gebunden. 
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tur, die vielleicht nur in wenigen bunten Zipfeln und fichtbaren 
Folgeerfcheinungen in die Sphäre bineinragt, in der fich nicht 
nur die uns bekannte »Gelfchichte«, fondern fogar alle mögliche 
» Gefchichte « famt aller »Größe« abipielt.e Wohl aber geben diefe 
Vorausiegungen ihr das Recht zur AÄufftellung der idealen Norm: 
Es foli fein, daß folche Lebensbedingungen gefichaffen werden, daß 
es die Guten feien (und nicht die Böfen), die auch groß werden 
können. 

Nach einer etwas anderen, aber mit feiner Hypnotifierung durch 
die »Größe« zufammenhängenden Richtung verfiel Nießfche jenem 
ichon früher zurückgewiefenen pragmatiichen Vorurteil, nach dem 
dieRealifierung gerade der höchiten fittlichen Werte notwendig auch eine 
Aufgabe für unfer Wollen und Handeln fein könnte und fein müßte. 
Das hatte zur Folge, daß er im Sein der (großen) Perfon nicht nur 
den höchlten Wert des Weltgefchebens erblickte, fondern auc ein 
unmittelbares Willensziel unferes Handelns. Seine unreifen rafie- 
ethilchen und »politifchen Ideen, ja die Färbung, die fein Perfönlich- 
keitsideal in der Form eines in der Zukunft erit bervor- 
zubringenden »Übermenfchen« annahm, find Zeugniffe diefes prinzi- 
piellen Icrtums. So mußte er den Gnadencharakter aller 
hiftorifchen Größe verkennen. In diefer Ideengruppe liegt auch die 
Wurzel der leidenfchaftlichen Kritik des Zeitethos als eines nach 
feiner Meinung falfcben »Demokratismus«!, die Wurzel auch von 
dem läcerlichen Schaufpiel, daß fich in der Diskufüon feiner Lehre 
Elemente auf feine Säße fcheinbar zu ftüßen vermochten, die fchon 
als Vertreter eng umichriebener Klaffen- und Parteiintereffen” nichts 
mit der Höhe des Standpunktes zu tun batten, den er über die 
menfchlich-fittlichen Dinge einzunehmen fo ernft getrachtet hatte. Ge- 
rade die recht gefaßte Perfönlichkeitswertethik aber ift es, die in 
ihrer Anwendung auf Fragen der Willensnormierung — wie 
fchon bemerkt — zu dem Sate kommen muß, daß nur die Her- 
ftellung möglihft gleihartiger Bedingungen des Seins 
und Lebens der Perfonenin der Verteilung der zu- 
nächft dem Utilitätswert, an zweiter Stelle dem Vitalwert 
unterworfenen Güter die inneren Differenzen der Träger 
der je hböberen Werte in die Erfcheinung treten und zur Selbit- 
explikation in Handeln und Wert gelangen laffen kann; und daß 


1) Vgl. zum Begriff des »Demokratismus« im Unterfchied zu Demokratie 
meine »Abbandlungen und Auffäße«, II. Band, »Der Bourgeois«. 
2) S.z.B. Arnim Tille »Von Darwin bis Niebiche«, 
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nur die Ridbtung des Wollens auf Ziele diefer Güterarten 
mittelbar das erreichen kann, was unmittelbar fih zu einem 
»Zweck« zu feßen weiensunmöglich ift: das Sein der Beiten. Wäre 
fih Nießfche diefes prinzipiellen Sages bewußt gewefen, fo wäre 
feine Kritik des Zeitethos und wären infonderheit feine Entichei- 
dungen, worin zwifchen den Menichen Gleichheit und worin Un- 
gleichheit beftehbe und binfichtlihb der Verteilung aller Art von 
Gütern und Rechten befteben folle, erheblich anders ausgefallen, 
als fie ausgefallen find. Doch ift dies genauer zu verfolgen Sache der 
angewandten Ethik. 

Der materiale Gehalt der Perfönlichkeitsidee Nießfiches end- 
lich ift (foweit er über die noch formalen Werte des maximalen 
Reichtums und der maximalen Fülle der Perfönlichkeit bei gleich- 
zeitiger ceteris paribus höchfter Konzentration binausreicht) einfeitig 
und der wabren materialen Rangordnung der Werte ganz un- 
angemefien durch den hbeldifchen Typus beftimmt. Daß dies 
der Fall ift, daß er dem Rang der Ideen des Genius und des 
Heiligen im Verhältnis zu dem des Helden als Leitrichtungen 
menichlichen Werdens und als der Frucht und des konzentrierteiten 
Sinnes der Grundarten menfchlicher Gemeinfchaften nicht gerecht 
zu werden vermochte, das liegt in der irrigen biologifcben 
Fundierung, die er der gefamten Ethik zu geben fuchte. 


ad 4. 
Einzelperfon und Gefiamtperion. 


Wie die Perfion jedes pfychiiche Erlebnis auf dem mitgegebenen 
Hintergrund eines Steomes folcher Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen- 
ftand äußerer Wahrnehmung aber auf dem Hintergrund und als 
»Teilfein« einer räumlich zeitlich unabichließbaren Natur, fo ift fie fich 
felbft in jedem ihrer Aktvollzüge auch als Glied einer umfaffen- 
denPerfongemeinichaft irgendwelcher Art, in welcher Gleich- 
zeitigkeit und Folge (der Generationen) zunächft noch ungefchie- 
den find, im Seibfterleben gegeben. Ethifch erfcheint dieles Erleben 
ihrer notwendigen Gliedichaft in einer Sozialiphäre überhaupt in der 
Mitverantwortlic&bkeit für das Gefamtwirken diefer; in Hin- 
ficht auf die mögliche Tatfächlichkeit von Gemeinfchaft überhaupt im 
Nach- und Miterleben, Nach- und Miteinanderfüblen als den Grund- 
akten der inneren Fremdwahrnehmung. Da in einer gewiffen Klaffe 
von Akten die Intention auf mögliche Gemeinichaft wefenbhaft 
und mit der Natur der Akte felbft mitgegeben ift, ift mindeftens 
der Sinn von Gemeinfchaft und ihre mögli che Exiitenz über- 
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haupt keine Ainnahme, die erft empitifcher Feftftellung vorbehalten 
bliebe. Diefe Annahme ift vielmehr mit dem Sinne einer »Perifon« 
gleich wefenhaft und gleich urfiprünglich verknüpft wie jene 
einer Außen- und Innenwelt. 

Großes Gewicht ift hier auf diefe Gleihburiprünglickeit 
zu legen. Exiftenz refip. Setung von »Gemeinfchaft« überhaupt ift 
weder ethifch noch erkenntnisthbeoretifch an Exiftenz (refp. Setung) 
einer Körperwelt geknüpft, wie icb im Älnhang zu meinem 
Buche über Sympatbiegefühle gezeigt zu haben glaube. Das ift der 
oberfte philofophifche Grund dafür, daß auch die Wiifenichaften von 
Gemeinfchaft und Gefcichte in ihren Grundgegebenheiten unab- 
hängig von der Naturwiffenfchaft und ihren Grundgegebenheiten, 
d.h. ihnen gegenüber »autonom« bleiben. Die begräfflichen Ein- 
heitsbildungen in diefen Wilfenfchaften — fowohl die der Gleichzeitig- 
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Volk, Nation, Kulturkreis 
reip. Zeitalter, Periode ufw. — dürfen, um ficb zu konftituieren, 
daher nie und nirgends einen Regreß auf fchon gebildete natur- 
wiffenichaftliche Realeinheiten machen, z.B. auf folche der Geogra- 
pbie (Territorien) oder der naturwifienfchaftlichen biologifchen Raffen- 
lehrte. Näheres hierzu hat die Gefchichtsphilofophie und Soziologie 
zu begründen. Nur ein körperweltliches Korrelat liegt notwendig 
im Wefen von Sozialeinheit. Aber auch die Annahme (die Berkeley 
und J. G. Fichte machten), es gründe fih Exiftenz und Annahme 
einer objektiv-realen und eigengefegmäßigen Körperwelt erft auf 
Exiftenz und Annahme einer Sozialeinheit — etwa als das X, das 
für die Glieder einer Sozialeinbeit identifchb und identifizierbar fein 
könne, refp. als das bloße »Material« eines Pflichtbewußtfeins, 


das primär zur Annahme einer Gemeinfchaft führe —, ift un- 
haltbar. 
Ebenfowenig aber gründet fihb — wie wir gezeigt haben — 


Exiftenz und Annahme von Gemeinfchaft auf Exiftenz refp. Segung 
einer gegenftändlichen Innenweit oder eines Pfychifchen. Verftehben 
und Miterleben (auch das der inneren Selbftwahrnehmung des an- 
deren) fchließt ja folche Vergegenftändlihbungnotwendig aus; und 
iit gleichwohl oberfte Erkenntnisbedingung jedes Fremäpfychifchen. 
Auch das Eigenpfychifche aber konftituiert füch erft in der Unter- 
iheidung vom Fremdpfycifcben (f. oben genannten Anhang und 
das in »Verfuche einer Philofophie des Lebens« in den »Abhand- 








1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Naturrecht. Neuerdings ift ihm 
darin Hugo Münfterberg gefolgt. 
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lungen und Auffägßen« über W. Dilthey Gefagte). Gemeinfchaft (und 
Gefchichte) find mithin pfychophyülhb indifferente Begriffe. 

So gewahrt fich nicht nur jeder auf einem Hintergrund und 
immer zugleich als »Glied« einer Totalität von irgendwie zentrierten 
Erlebniszufammenbängen, die in ihrer zeitlichen Erftreckung »Ge- 
fchichte«, in ihrer gleichzeitigen Sozialeinhbeit heißt — fondern ift 
fich auch als fittliches Subjekt in diefem Ganzen ftets auch als »Mit- 
täter«, »Mitmenic« und als »Mitverantwortlicher« für das Ganze 
des iittlich Relevanten in diefer Totalität gegeben. 

Die mannigfaden Zentren des Er-lebens in diefer un- 
abichließbaren Totalität des Miteinander-erlebens — foweit die betr. 
Zentren der früher gegebenen Definition einer Perfon voll ge- 
nügen — find dasjenige, was wir als Gefamtperifon zu bezeich- 
nen haben. 

Wie ich eben fagte, liegt es im Sinne von Sozialeinheit, daß 
fie eine nie abichbließbare Totalität ausmache. Wie es alio im 
Weien einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinheit über- 
haupt zu fein, wie es weiter im Wefen aller Sozialeinbeit liegt, eine 
partiale Ausprägung auch einer konkreten Gefamtperion zu fein — 
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinheit, ein Glied 
einer fie umfaffenden Sozialeinheit zu fein, und im Wefen jeder Ät 
von gegebener Gefamtperfon auch oder gleichzeitig Glied einer fie 
umfaffenden Gefamtperion zu fein. All dies find ftreng apriorifche 
Säbe, die uns eben vermöge ihrer Apriorität auch zwingen, jede 
gegebene, faktifche und irdifche Gemeinfchaft im Geifte zu tran- 
fzendieren d. b. als Glied einer fie umfaffenden Gemeinichaft auf- 
zufafien. Ob diefer tranfzendierende Akt auch »Erfüllung« finde in 
einer faktifchen Erfahrung oder nicht, ift für Sinn und Wefen diefes 
»Bewußtfeins von« gleichgültig. Auch ein fingierter erkenntnis- 
theoretifcher Robinfon würde alfo im Erlebnis des Erfüllungsmangels 
der Akte von gewiffen eine Perfon überhaupt mit konftituierenden 
Aktarten diefes fein Gliedfein in einerSozialeinbeit mit- 
erieben.! Denn diefe Aktarten find ja ihrem intentionalen Wefen 
nacb und nicht erft auf Grund ihrer zufälligen Objekte oder des 
empirifcb Gemeinfamen faktifche:Akte, eben foziale Akte, d.h. 
Akte, die nur in einer möglichen Gemeinfchaft Erfüllung finden 
können. ;So z. B. alle Akte die ich als echte der »Erfüllung« 
fähige und bedürftige Liebesarten im oben genannten Buche von 
aller Liebesdifferenzierung unterichied, die erft durch die Natur der 


1) S. Genaueres in meinem Buche über Sympatbiegefühle ulw. 5. 96, 73. 
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faktifchen erfahrenen Objekte erfolgt;! desgl. aber auch Herrfchen 
und Gehotrchen, Befeblen, Verfprechen, Geloben, Mitfühlen ufw. 
Akten diefer Klaffe ftenen nun aber einmal die Akte vom Wefen der 
fingularifierenden Eigenakte (Selbftbewußtfein, Selbftachtung, Selbft- 
liebe, Gewiffensprüfung ufw.) und die nach diefen beiden Richtungen 
hin indifferenten Aktarten (z. B. Urteilen) gegenüber. Dann dürfen 
wir fagen: Das Sein der Perfion als Einzelperfon konftituiert fich 
innerhalb einer Perion und ihrer Welt überhaupt in der befonderen 
Weiensklafie der fingularilierenden Eigenakte; das Sein der Gefamt- 
perion aber in der befonderen Wefensklaffe der fozialen Akte. Der 
jeweilige Gefamtgebhalt alles Erlebens von der Ätrt des »Mitein- 
andererlebens« (im Verhältnis zu dem »Verftehen« nur eine Äbart 
darftellt) ift die Welt einer Gemeinfchaft, eine fog. Gefamtwelt, und 
ihr konkretes Subjekt auf der Akktieite ift eine Gefamtperfon. Der 
jeweilige Gehalt alles Erlebens von der Art der fingularifierenden 
Akte und des Für-fich-Erlebens ift die Welt eines Einzelnen oder 
eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der Alktieite ift die 
Einzelperfon. Zu jeder endlichen Perfon »gehört« alfo eine Einzel. 
perion und eine Gefamtperion; zu ihrer Welt aber eine Gefamtwelt 
und eine Einzelwelt: Beides wefiensnotwendige Seiten eines konkreten 
Ganzen von Perfon und Welt. Einzelperfon und Gefamtperfon find alfo 
innerhalb jeder möglichen konkreten endlichen Perfon noch auf- 
einander beziehbar, ihr Verhältnis zueinander aber erlebbar. Auch die 
jeweilige Gefamtperfon und ihre Welt ift mithin kein Ergebnis irgend- 
einer Art von »Synthefe«, welche die Perion oder gar die Einzelperfon 
erit vorzunehmen hätte, fondern le ift erlebte Realität. Und io: 
wenig die Gefamtperfon eine irgendwie geartete »Summe« oder ein 
irgendwie geartetes Künftliches? oder reales Kollektivum® von Einzel- 
perfonen (oder ihre Eigenfchaften Zufammenfeßungen aus den 
Eigenfchaften der Einzelperfonen) ift, fowenig die Gefamtperfon 
etwa in der Einzelperion »zunächft« enthalten ift, fowenig ift auch 
die Welt der Gefamtperfon in der Summe der Weiten der Einzel- 
perfonen überhaupt, oder auch nur zunächft, enthalten. Es bedarf 
alfo auch keines irgendwie gearteten Schluffes auf die Realität 
einer Gefamtperfon oder eines Aktes konitruktiver »Synthefe«. 


1) So Mutterliebe, Gefchlechtsliebe, Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber 
auch Menifchen- und Gottesliebe. Sie find unabhängig von ihren befonderen 
Objekten und deren Feftftellung wefensunterfchieden und finden in diesen nur 
ihre »Erfüllung« oder »Nichterfüllung«. 

2) Wie eine ftatiftifche Einbeit. 

3) Wie das Kollektivding des Sternbimmels. 
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Nur für die Eruierung des befonderen Welt-inhalts einer Ge- 
famtperfon können folche Akte in Frage kommen. 

In der Perfon felbft alfo fcbeidet ih Einzelperfon und Ge- 
famtperfon, die gegenfeitig aufeinander bezogen find und von 
welchen Ideen keine die »Grundlage« der anderen bildet. Die Ge- 
famtperfon oder Verbandsperion ift nicht aus Einzelperfonen zufam- 
mengefett in dem Sinne, daß fie erft durch folche Zufammenießung 
entipringe; fie ift ebenfowenig Ergebnis bloßer Wechlelwirkung 
der Einzelperfonen oder (fubjektiv und für die Erkenntnis) Er- 
gebnis einer Syntbefis willkürlichen Zufammenfaffens. Sie ift erlebte 
Realität, nicht ein Konftruktionsgebilde, wohl aber Änfabpunkt 
zu Konftruktionsgebilden aller AÄtt. 

Frägt man, ob denn die Gefamtperfon ein von dem Bewußtiein- 
von der Einzelperfonen verfchiedenes und felbftändiges 
»Bewußtfein von« habe, fo richtet fich die Antwort nach dem Sinn der 
Frage. Gewiß hat fie ein von dem »Bewußtiein von« der Einzel- 
perfonen verfchiedenes felbftändiges » Bewußtfein von«. 

Paradox könnte diefer Sat nur dem ericheinen, der Bewußtfeins- 
differenzierung überhaupt erft auf gefichiedene Leiber gründet oder 
für folche, die den Perfonbegriff auf den Begriff einer Seelenfubfitanz 
gründen.! Der Irrtum folcber Annahmen wurde früher aufgewieien. 
Da fich aber die Gefamtperfon ja konftituiert im Miteinandererleben 
von Perfonen und diefe als Perion das konkrete Aktzentrum des Er- 
lebens in diefem Miteinandererleben ausmacht, fo ift ihr Bewuöt- 
fein-von in dem Bewußtfein einer totalen endlichen Perfon als Äkt- 
richtung ftets mitenthalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie 
Tranfizendentes. Gleichwohl gilt weder, daß eine beftimmte endliche 
Totalperfon auch wieder ein refiexives Bewußtfein des Gehalts haben 
müffe, den fie im Miteinandererleben zufällig erlebt, noch daß ihr 
Erleben den Gefamtgehalt je umipannen könne, der von der 
Gefamtperfon, der fie immer auc als Glied zugebhört, erlebt wird. 
Ja, das eigentümliche Bewußtfein, daß die Perion den Gefamtgehalt 
des Erlebens der zu ihr gehörigen Gefamtperfon niemals umipannen 
könne, gehört fogar zum Wefen des erlebten Verbältnifies, in dem 
Glied- und Gefamtperfon gegeben find. Die Gefamtperfon und ihre 
Welt ift in keiner der zu ihr gehörigen Gliedperfonen ganz, in 
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gehalt und 
Wirkensfpielraum Überragendes gegeben. Wohl gehört es zum Wefen 
jeder Gefamtperion, Perfonen als Gliedperfonen zu haben, die aum 


1) Eine Gefamtfeelenfubftanz wäre natürlich ein Unding,. 
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Einzelperfonen find; aber ihre Exiftenz und deren ftrenge Kontinuität 
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz derfelben Einzelperfonindivi- 
duen geknüpft. Diefe find ihr gegenüber frei variabel und prinzipiell 
vertretbar; fie fcheiden durch Tod oder auf andersartige Weile aus 
der Stelle diefer ihrer Gliedichaft aus." Anderfeits können diefelben 
Einzelperfonindividuen verichiedenen Gefamtperionindividuen als 
Glieder angehören, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und 
einer Kirche. 

Es möchte fcheinen, daß wir mit diefen Säßen in dem alten 
philofophifchen Streite zwifchen der Lehre des Atiftoteles, der Menfch 
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein [öov zeolırı70v?, und der 
zuerft von den Epikureern entwickelten Lehre, wonach erft der 
Vertrag irgendeine Form der Gemeinfchaft konftituiere, einfach auf 
die Seite des Ariftoteles zu treten hätten. Dies ift aber nur in der 
negativen Richtung der Fall, daß wir die Vertragslebre — und 
zwar in dem dreifachen möglichen Sinne einer genetifchen Theorie, 
einer Urfprungslehre und einer Maßitabslehre, nach der nur die 
Art der Ordnung der Gemeinifchaften gemäß der Vertragsidee zu 
beurteilen fei — jedenfalls ablehnen müffen. Es ift aber keines- 
wegs der Fall in dem pofitiven Sinne, daß unfere Anficht die Lehre 
des Ariftoteles beftätigte. Für Ariftoteles ift die Einzelperion nicht 


1) Vor allem büte man fich davor, die Gefamtperfon bewußt oder beim: 
lich felbft wieder als eine nur umfänglichere Einzelperfon anzufeben und von 
ihr. eine Art des Bewußtfeins-von zu fordern, das eben nur Einzelperfonen 
zukommen kann. Wo dies gefchieht, ift freilich leicht zu zeigen, daß die 
Gefamtperfon kein Bewußtfein haben könne oder daß es fich bei diefer An- 
nahme um eine »myiteriöfe« Behauptung bandele Hier läge ein analoger 
Fehler vor wie jener, den nach Hufferls treffenden Ausführungen Berkeley 
begeht, wenn er zum Nachweis def Exiftenz der Spezies »ein« Dreieck vor- 
zuftellen fordert, das weder rechtwinklig noch fchiefwinklig fei und doch 
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfache, daß befondere fingularifierende 
Akte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenbeit zu bringen, führt 
leicht zu einer metaphyfifcben Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ge: 
famtperfon freilich nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fälfchlich zu 
einer bloß umfänglicheren Einzelperfon gemacht wird. 

2) Natürlich befagt auch der Sat des Atiftoteles etwas ganz anderes, 
als das, was ibm pbilofopbhifceher Probleme völlig unkundige Hiftoriker und 
Nationalökonomen (bef. der biftorifcben Schule) fo gerne unterlegen: Nämlich 
die bloße triviale Anerkennung der (fragwürdigen!) Tatiache, daß es keinen 
einzeln lebenden Menichen gäbe — eine Tatiache, die doch wohl auch die 
fcharffinnigen Vertreter der Vertragslehre nie leugneten. Er befagt, daß es 
im Wefen des »Menichen« = Träger eines voös (anima rationalis) gelegen fei, 
Glied einer Staatsgemeinfchaft zu fein und lich als folches zu wilfen — wie 
fehr er faktifch dabei immer als einzelner leben möge. 
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gleichurfprünglich mit der Gefamtbeit, fondern — dem Weien, nicht 
der Geichichte nach — ihr gegenüber derivativ, Die Perfon gebt 
darin auf, Glied einer Gemeinfchaft (an erfter Stelle des Staates) 
zu fein und hat auch gegenüber dem Werte, der ihr als folches 
Glied zukommt, keinen unabhängigen Eigenwert. Für unfere Anficht 
ilt hingegen jede Perfon gleich urfprünglich Einzelperfon und (wefen- 
haft) Glied einer Gefamtperfon und ihr Eigenwert als Einzelperfon 
ift unabhängig von ihrem Werte als folches Glied. Zweitens aber 
kennt Atiftoteles nicht den Begriff einer Gefamtperfon. Nach 
antiker Art (bis zur Gotteslehre) fteht auch ibm Logos, Form, 
Ratio über der Idee der Perfon und fo ift ihm auch der Staat kein 
fouveräner Perfonwille, fondern nur die Form und vernünftige 
Ordnung einer Volksgemeinichaft nach Gefetgen. Für uns aber bleibt 
es auch bier dabei, daß Gemeinfchaft überhaupt fowohl ihre lebte 
Fundierung in der Idee der Perion bat und daß nicht Gemeinichafts-, 
fondern Perfonwerte die höchiten Werte find — unter den Ge- 
meinichaftswerten alfo die höchiten Werte diejenigen, die einer Gefamt- 
perfion zukommen. Und bierbei ftellt die Gefamtperfon im Verhältnis 
zur Einzelperfon nicht eine befondere Abart des Allgemeinen zum 
Individuellen dar, fondern ift (von den Begriffen von Gefamtperfonen 
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgefehen) ebenfo ein geiftiges 
Individuum wie die Einzelperfon, z. B. der Preußifche Staat.! 
Insbefondere aber befteht ethifch für uns keinerlei prinzipielles 
ethifches Unterordnungsverhältnis zwifchen Einzel- und Gefamtperfon 
überhaupt, fondern allein ein gemeinfames etbifchbes Unterord- 
nungsverhältnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen 
Perion, in der die für alle endlichen Perfonen wefensnotwendige 
Scheidung von Einzel- und Gefamtperfon entfällt. Die Gottbeit 
kann alfo fchon ihrer Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno- 
theismus, nicht Monotheismus wäre) noch als höchfte Gefamtperfon 
(Pantheismus) gedacht werden, fondern nur als die (»einzige«, 
nicht zahlenmäßig »eine«) unendliche Perfon fchlechthin. 








1) Hiftorifeb konnte erft die Spannung, die zwifchen dem Chriftentum, bef. 
feiner Lehre von der Individualität und dem unendlichen Wert jeder »Seele«, 
fowie durch die Einkörperung jeder Perfon in zwei Grundgemeinichaften, 
Staat und Kirche mit dem antiken Gemeinfchafts: und Korporationsgedanken 
entftand, zu der vollen Tiefe diefes Problems führen — eine Tiefe, die weder 
jene auch nur im entfernteften ermefien, die zum antiken Staatsgedanken 
in irgendeiner Form einfach zurückkehren wollen, noch jene, welche die Ver- 
tragslebre auf chriftlicbem Boden in irgendeiner Form erneuern wollten 
(z.B. der gefamte Calvinismus). 
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Schon aus dem Gefagten ift felbftverftändlich, daß nicht alle 
Arten von fozialen Einheiten (fofern wir mit dem Ausdruck »fozial« 
die noch allgemeinfte und undifferenziertefte Menichenverbindung 
überhaupt bezeichnen) auch Einheiten find, die Gefamtperfonen 
genannt werden dürften. Es gibt eine Theorie von allen mög- 
lichen fozialen Wefienseinbhbeiten überhaupt, die voll zu 
entwickeln und dann zum Verftändnis der faktifchen fozialen Einheiten 
(Ehe, Familie, Volk, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einer 
philoiophifchen Soziologie und die Vorausfegung jeder Sozialethik aus- 
macht. Wie die Vorrede faqgt, gedenken wir diefe Difziplin in einem 
befonderen Werke zu entwickeln. Hier genüge es, lediglich zu dem 
Zwecke, den Begriff der Gefamtperfon noch tiefer zu fundieren, 
auf die Einteilungsprinzipien jener fozialen Wefenslehbre und ihr 
Hauptergebnis wenigftens hinzudeuten. Das erfte diefer Prinzipien 
beiteht in den wefensverfchiedenen Arten des Miteinanderfeins 
und Miteinanderlebens, in denen fich die betreffende Art der Sozial. 
einheit konftituiert; das zweite beiteht in der Art und dem Rang 
der Werte, in deren Richtung die Glieder der fozialen Einheit »mit- 
einander« fchauen, um ihnen gemäß nach Normen zufammen zu 
wirken. Wie alle nichtinduktiven Wefensbegriffe und Säße find 
auch diefe Wefenseinhbeiten und -zufammenhänge niemals in der 
faktifchen Erfabrungsgegebenbeit rein und voll realifliert, dienen 
aber als gleichzeitige Vorausfebung der objektiven Möglichkeit 
diefer Erfabrungsgegebenbeit zu deren Verftändnis. 

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien fcheiden wir gemäß 
der eingehenden, aber noch nicht vollftändig zureichenden Vorarbeiten 
in dem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbie- 
gefühle, bef. Anhang«: 

1. Diejenige foziale Einheit, die fich (gleichzeitig) durch ver- 
ftändnisfreie fog. Anfteckung und, unwillkürliche Nachahmung kon- 
ftituiert.! Sie beißt unter Tieren »Herde« und fo fie unter Menichen 
ftattfindet »Maffe«. Auch die Maffe hat gegenüber ihren Gliedern 
eine Eigenrealität und eine Eigengefeßmäßigkeit des Wirkens. 

2. Diejenige foziale Einheit, die fichb in einem fo gearteten 
Miterleben tefip. Nacherleben (Mitfühlen, Mitftreben,. Mitdenken, 
Miturteilen ufw.) konftituiert, daß zwar ein »Verftehen« der Glieder 
der Einheit überhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe hin!), 
aber kein Verftehen, das dem Miterlieben als gefchiedener Akt 


1) Über den pfychologifchen Mechanismus diefer Prozeffe fiehbe oben 
genannte Ärbeit. 
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vorberginge, fondern nur ein folches, das fih in ihm felbft 
vollzieht; kein »Verfteben« insbefondere, in deffen Vollzugsakten das 
individuelle Ich fein eines jeden als Ausgangspunkt diefer Akte mit- 
erlebt, geichweige das fcemde Wefen irgendwie vergegenftänd.- 
licht würde (Grenze gegen die Gefellichaft). In diefem unmittelbaren 
Erleben und Verftehen (in dem, wie ich a.a.O. zeigte) infonderbeit jede 
Scheidung von Mein- und Deinerleben, desgl. jede Scheidung 
von körperhafter Ausdrucksgebärde und Erlebnis in der Auffaffung 
von A und B fehlt, kontitituiert fich eine Grundart der fozialen 
Einheit, die ich im prägnanten Sinne »Lebensgemeinfchaft« 
nenne. Der Gehalt des Miteinandererlebens ift in der »Gemeinfchaft« 
ein wahrhaft identifcher Gebalt und es wäre eine ganz faliche 
Konftruktion, das eigenartige Phänomen des »Miteinandererlebens von 
etwas«, etwa des A mit B »erklären« zu wollen daraus, daß A diefes 
Etwas erlebt, daß B es erlebt und daß fie außerdem beide um diefes 
ihr Erleben wiffen oder in der Weife des bloßen »Mitfühlens mit« 
an ihren Erlebniffen bloß »teilnehmen«.! Sieht man vielmehr vom 
einheitlichen Aktus des Miteinandererlebens auf die (objektiven) 
Individuen und ihr Erleben zurück, fo fchwebt gleichfam diefer 
Aktus (und die je und je wechfelnde Struktur) des Miteinander- 
erlebens, »hörens, -fehens, -denkens, »-hoffens, -liebens und »haffens 
zwifcben den Individuen als ein eigengefebmäßiger Er- 
lebnisftrom, defien Subjekt die Realität der Gemeinfchaft felbft 
ift.” Alfo bedarf es auf diefem Boden der »Gemeinfchaft« zwiichen 
ihren Gliedern zu gegenfeitigem Verftehen keines Schlufies von 
Fiusdruck auf Erlebnis, zu gemeinfamer Erkenntnis der Wahrheit 
keiner Wahrbeitskriterien und keiner künftlichen Termino- 
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Veriprechens 
und keines Vertrag. Während es auf der fozialen Welfens- 
ftufe der Mafie darum keinerlei Solidarität gibt, da das Einzel: 
individuum als Erlebnis hier überhaupt nicht exiftiert, alflo auch 
mit keinem anderen folidarifch fein kann, beiteht in der Lebens- 
gemeinfchaft eine beftimmte Form der Solidarität, die im Uhnter- 
fchiede zu einer anderen und böheren Form (f. d. F.) vertretbare 
Solidarität genannt fei. Sie erwächft auf dem Grunde der Tatfache, 


1) Vgl. Sympatbiegefüble, S. 9. 

2) Die bunt in der Gefchichte wechfelnden Hypoftafen diefes Gemeinfchafts- 
fubjekts als Familien», Stammes:=, Volksgotteinbeiten befteben genau fo lange, 
als die Religion gemeinichaftsgebunden und d.b. immer zugleich vital und 
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcher Blutsgemeinfchaft jede 
der vielen Arten von Symbolifierung einer folchen treten kann). 
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daß die Erlebniffe des Einzelnen zwar als folche gegeben find, aber 
nach Ablauf und Gehalt rein abhängig von den Variationen des 
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find feine Erlebniffe 
als eines Einzelnen bier zwar gegeben, aber erit auf Grund eines 
befonderen fingularifierenden Älktes, der ihn aus dem Gemeinfchafts- 
ganzen gleichiam herausichneidet. Diefe »Solidarität« bedeutet, 
daß fich jede Selbftverantwortlichkeit — foweit folche erlebt ift — 
erft aufbaut auf das Erlebnis der Mitverantwortlichkeit für das 
Wollen, Handeln, Wirken des Gemeinfchaftsganzen. Eben darum 
ift hier gemäß einer feften, je wechfelnden Struktur von Formen, 
die den verfchiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinifchaft 
entiprechen und je nach ihrer Älbart, Kafte, Stand, Würde, Amt, 
Beruf ufw. heißen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell 
nach Gefeben »vertretbar«. Während wir weiterhin uns die Einheit 
der Maffe noch mit Hilfe der Affoziationsprinzipien und ihren 
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen finnlihen Reizkomplexes 
erklären können, ift dies bei der Lebensgemeinfchaft ausgefchloffen. 
Sie ftellt eine überfingulare Lebens- und Leibeinheit dar, die 
wie jede Einheit diefes Wefens objektiv wie fubjektiv, d.h. in innerer 
wie in äußerer Wahrnehmungsform betrachtet eine (formal) ame- 
chanifche Einheit und Gefeßmäßigkeit befißt. Gleichwohl aber ift die 
Lebensgemeinfchaft weit davon entfernt, eine perfionale Einbeit 
d.h. eine Gefamtperfon zu fein. Wohl lebt in ihr ein und dasfelbe 
zielbeftimmte Streben und Widerrftreben mit einer beftimmten 
Struktur des unwillkürlichben und unterbewußten Vor- und Nachfeßgens 
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Brauch, 
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zwecklebungs- und wabhlfähiger, ein- 
heitlicher und fittlichb vollverantwortlicher Wille, der jedenfalls zu 
einer Perfon gehört. Demgemäß gehören auch ihre Werte — fowohljene, 
die fie als diefelben (infonderbeit in der natürlichen Volksfprache oder 
ihrem bef. Dialekt erlebf}, als jene, deren Träger fie ift — noch in die 
Klaffe der Sach werte und nicht in jene der Perfonwerte, 

3, Grundverfchieden nun ift von der fozialen Wefenseinbeit der 
Lebensgemeinichaft die foziale Einheit der Gefellfichaft.‘ Sie ift 
zuvörderit gegenüber der natürlichen Einheit der Gemeinichaft 
als eine künftliche Einheit von Einzelnen zu definieren, in der 





1) Es ift das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tönnies, Lebens- 
gemeinichaft und Gefellfchaft als foziologifche Wefensformen zuerft fcharf ge= 
fchieden zu haben. Doch weicht die obige Wefenscharakteriftik beider Wefens- 
formen von der feinen, die uns Apriorifebes und Hiftorifches zu febr zu ver- 
mifchen fcheint, weitgebend ab. 
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kein urfprüngliches »Miteinandererleben« im früher charakteriiierten 
Sinne ftattfindet, vielmehr atile Verbindung zwifchen Einzelnen erit 
durh befondere bewußte Akte hergeftellt wird, die von jedem als 
von feinem hier zunächft erlebt gegebenen Einzelich herkommend, 
und auf den Änderen als einen »Anderen« binzielend, erlebt find. 

Für die bloße Erfahrung, was im »Älnderen« vorgehe oder was er 
meine, wolle ufw., wird bier eine fcharfe Scheidung von »Selbft- 
erleben« und »Verfteben« und darum auch Selbfterlebtem und Veritan- 
denem (mit primärer Zurückhaltung des Eigenurteils) und primäre 
erlebte Zuteilung beider Inhalte an zwei verfichiedene Einzelne, 
für das Verftehben felbit aber eine Scheidung von körperlicher 
Ausdrucksgebärde (die als körperliche in der Gemeinfchaft nicht ge- 
geben ift) und Erlebnis im Anderen, fowie ein auf diefe Scheidung 
aufgebauter Analogiefchluß von Selbfterlebtem auf Fremd. 
eriebtes (refp. ein logifch gleichwertiger Geiftesvorgang) konlftitutiv. 
Für ein gemeinfames Erkennen und Genießen ufw. aber werden irgend- 
welche zuvor vereinbarte Kriterien! des Richtigen und Falichen, 
des Schönen und Häßlichen, für jede Art des Zufammenwollens und 
-tuns der Aktus des Verfprec&bens und das fich in gegenleitigem 
Verfprechen konftituierende Sachgebilde des Vertrages kontftitu- 
tiv, — des Urgebildes alles privaten Rechts. Ethifeh wie rechtlich 
aber gibt es bier keinerlei uriprünglide Mit verantwortlichkeit 
mehr, da vielmehr jede Verantwortlichkeit für Andere in einfeitiger 
Selbftverantwortlichkeit gegründet ift, jede etwaige Verantwortung 
für Andere aber durch einen freien Einzelakt der Übernahme einer 
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzufeben ift. Und ebenfowenig 
gibt es hier je eine wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des 
»Einer für Alle« und »Alle für Einen«), — weder vertretbare noch un- 
vertretbare, (f.d.F.) — fondern nur eine Gleichheit oder Ungleichbeit 
der Intereffen der Einzelnen und der aus ihnen gebildeten 
»Klaffen«. Als Ganzes aber ift die foziale Wefenseinbeit der 
Gefellfchaft keine befondere Realität außer oder über den Einzelnen, 
fondern allein ein unfichtbares Gewebe von geltenden -Bezie- 
hungen, die je nachdem fie mehr ausdrücklich oder unausdrücklich 
find, »Konventionen«?, »Ufancen« oder »Verträge« daritellen. Hier gibt 
es demgemäß nichts, worin die Einzelnen üch folidarifch wiffen 
könnten. Und wie grundlofes Vertrauen die Grundeinftellung in 


1) Alle Kriteriymspbilofopbie ift wefentlich Philofopbie der Gefellichaft. 

2) Konvention und Sitte, refp. Brauch find alio fcharf zu fcheiden, 
ebenfo Mode und Trac&bt. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gebört 
ganz der Gefellichaft, das zweite ganz der Gemeinfchaft an. 
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der Gemeinfcaft ift, fo grundlofes und primäres Mißtrauen Aller 
in Alle die Grundeinftellung in der Gefellihaft. Soll aber eine 
Geiellfchaft überhaupt etwas »wollen«, was ihren Elementen »ge- 
meinfam« ift, fo vermag fie dies (obne Zuhilfenahme von Einheiten 
anderen fozialen Wefens) nur durch Fiktion und Gewalt. 
Zur Heriftellung der Fiktion, es fei ihr »Gemeinwille« das, was er 
fein müßte, wenn es ohne Gewalt abgeben follte, nämlich der 
rein zufällig identifche Willensinhalt Aller als Einzelner, 
fungiert das fog. Majoritätsprinzip (da die jeweilige Majorität diefem 
Ideal noch am nächften kommt). Die Gewalt aber befteht darin, 
daß diefer Wille der Majorität der Minorität aufgedrängt wird. 
Ainderfeits aber ift Gefellichaft im Unterichiede zu Lebensgemeinichaft, 
die auch die unmündigen Menicen (und anhängsweife Haustiere) 
mitumfaßt, eine Einheit mündiger und felbfitbewußter 
Einzelperfonen. Während alfo die perfonale Einbeitsform 
überhaupt in Mafie und Lebensgemeinichaft noch gar nicht erfcheint, 
ericheint fie in der Gefellichaft durchaus; aber fie erfcheint aus- 
f{chließlich als Einzelperfion, die in ihr eben der Perfon gleich 
gilt — und zwar als Einzelperfon, die auf die ihrer Natur nach nicht 
fammelnden, fondern fbeidenden! und finnlich relativen Wert- 
modalitäten (f. Teil I) des Aingenehmen (Gefellfchaft als Gefelligkeit) 
und des Nüßlichen (Gefellfchaft als Träger der Zivilifation) bezogen ift. 
Die »Elemente« der Geiellichaft find indes keine Individuen im Sinne der 
früher beftimmten individuellen Geiftesperfon, fondern von Haufe aus 
gleicb und gleichwertig, da fie eben nicht vermöge ihres 
materialen Individualgehalts, fondern nur vermöge ihres Form- 
charakters als Einzelperfonen überhaupt als folche »Elemente« 
in Frage kommen. Unteridiede und Wertunterfchiede erwachien 
in ihr und zwifchen ihren Elementen allein aus den verfchiedenen 
Leifitungswerten der Einzelnen in der Wertrichtung der der 
Geiellichaft korrelaten Werte des Angenehmen und Nüßlichen. In- 
fofern befteht das fehr eigentümliche Gefeb für die Elemente der 
Gefellichaft, daß fie formal (als Einzelne) ganz unvertretbar, ma- 
terial aber (d. p. als Individuen) fchlechthin vertretbar, weil ur- 
fprünglich gleich find. Innerhalb der Lebensgemeinifchaft hingegen 
ift zwar jedes Einzelwefen durch ein anderes derfelben Gliedftelle 
(Stand, Amt, Würde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen 


1) »Scheidend« im Gegenfab zu den »fammelnden« höheren Wertmodalitäten 
der Lebenswerte, der geiftigen Werte und des Heiligen. Was fieweifenbaft 
»fcheidend« macht, ift ihre lokalilierte Leibbezogenbeit. 
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felbft und niemals die Einzelweien, fofern fie Funktionen ver- 
fchiedener Stellen ausüben. 

Aber diefe Sonderheit der gefellichaftlihen Struktur fchließt 
nicht aus, daß in ihr das Einzelwefen als Einzelwefen — nicht 
alfo als »Element« der Geflellichaft genommen — das Bewußtiein 
feiner unvergleichlichen Individualität in fichb ausbildet; und 
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinichaft 
ganz ausgefchloffen ift. Auf der reinen Gemeinichaftsitufe ift das 
individualittifihde Prinzip nur für die konkrete Gemeinichaft, 
nicht für das Einzelwefen verwirklicht, in der (reinen) Gefellfchaft 
ausfchließlich für das Einzelwefen. In der (reinen) Gemeinichaft 
ift üch das Einzelwefen primär ftets als ein x, y, z des Mit- 
einandererlebens oder einer beftimmten Form desielben gegeben. 
In der Gefellfchaft ift diefe x-, y-, z-Stelle mit urfprünglichem Gehalt 
erfüllt und an Stelle des Miteinandererlebens tritt mittel- 
bare Verftändigung über das von jedem zunädft »für fich« 
Erlebte. Demgemäß ift der Sit aller fittlicben Verantwortlichkeit 
in der Gemeinfchaft primär das Ganze der Gemeinichaftsrealität 
(das reale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift 
es, das für deren Wollen, Tun, Wirken nur mit verantwortlich ift.! 
Hingegen ift in der (reinen) Gefellfichaft das Prinzip ausfchließ- 
liner Selbitverantwortlichkeit eines jeden für fein Tun 
verwirklicht. 

Zwifchen Gemeini&aft und Gelellfhaft (als Wefensitrukturen 
fozialer Einheit) beftehen aber Wefenszufammenbänge ganz beftimm- 
ter Art. Der fundamentalite iit: Keine Geflellfichaft ohne 
Gemeinficaft (wohl aber gegebenenfalls Gemeinichaft ohne Gefell- 
fhaft). Allemögliche Gefellichaft ift alfo durch Gemeinifchaft über- 
haupt fundiert. Diefer Sat gilt ebenfoflehr für die Weife der 
»Verftändigung« wie für die Art der Bildung gemeinfamen Willens. 
Die materialen Prämiffen, die auf dem Boden der Gefellfichaft den 
Analogiefchlüffen dienen, durch die das »innere« Leben des »An- 
deren« feitgeftellt wird, haben ihren Urfiprung wie ihren Gebalt 
aus dem Miteinandererleben und feinem Gehalt. Diefe Prämifien 
können nicht wieder irgendwelchen Schlüffen entftammen. (Siehe 
Sympathiegefühle, S. 144.) 


1) Alle Einrichtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip foli- 
darifeber Haftung geborchen, alsda find z.B. Blutrache (Familien-, 
Stammes, Gentiltache ulw.), gehören einem Ethos vorwiegender Gemeinfchafts» 
form an. Der verantwortliche Täter ift hier die Gemeinichaft und jedes ihrer 
Glieder ift nur nach Maßgabe der Bedeutung feiner Gliedftelle mitverantwortlich. 
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Im verpflichtenden Charakter des »Verfprechens« als Aktus der 
Willensbildung und als ideales Seinfollen des »Verfprechens« im 
Sinne von dem, was verfprochen ift, hat die (erftere) »Pflicht« ihren 
Urfprung nicht wieder in anderen Verfprechungsakten (etwa 
dem Verfprechen, feine Veriprechungen zu balten), fondern in der 
fittlichen Treue, die in dem Normfage wurzelt, es fei ein ur- 
fprüngliches Miteinanderwollen nicht ohne neubhinzutretenden, zu- 
reichenden Wertgreund abzuändern; das Seinfollen des Verfproche- 
nen und feitens des Verfiprechensempfängers Äingenommenen über- 
haupt aber hat fein Fundament in dem Seinfollen diefes Inhalts als 
eines für ein Miteinanderwollen Identifchen. Die Pflicht, gegen- 
feitige Verfprechungen endlich im Vertrage zu halten — der Grundform 
der Bildung eines einheitlichen Willens auf dem Boden der Geliell- 
ichaft —, hat ihre Wurzel nicht wieder in einemVertrag, Verträge zu 
halten, fondern in der folidarifchen Verpflichtung der Glieder 
einer Gemeinfchaft, für fie feinfollende Inhalte zu realifieren. Ein 
fog. Vertrag ohne diefes Fundament wäre kein Vertrag, fondern 
nur die Fiktion eines folchben. So etwas wäre nur Ausdruck und 
Ausfage einer momentanen hypothetifchen Willensbereitfchaft, etwas 
unter der Bedingung zu tun, daß der Ändere etwas tue, während 
jener gleichfalls diefe momentane und hypothetifche Bereitichaft aus- 
fagte. Im echten Vertrag ift aber der Vertragsinhalt (d.h. das 
in der Zukunft zu Realifierende) ichlechtbin und nicht im Sinne 
folcher bloß hypotbetifcher Willensbereitfchaft von den Vertrag: 
fchließenden gewollt und die hypothetifche Bindung, daß A leifte, 
wenn B leifte, gehört dem gemeinfam gewollten Vertragsgebhalt 
und nicht dem Wollen feines Gebalts feitens der Partner an.' 
Außerdem ift das beiderfeits im Vertrag Gewollte fchlechtbin 
als ein zu Realifierendes gegeben (alio weder als gegenwärtig noch 
als zukünftig) und nur die Ausführung im Leiften liegt in der 
Zukunftsiphäre an beftimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip 
aifo im Solidaritätsprinzip feine Wurzel bat, fo haben auch alle der 
gefellichaftliihen Form des Zufammenerkennens dienenden 
Konventionen und künftlihen Terminologien ihre Wurzelin der 
natürlichben Sprache, durch welche fie allererft »ausgemacht« 
werden können und von deren Bedeutungskategorien fie ab- 
hbängig bleiben.’ 


1) Vorbebaltliches Wollen ift vom Wollen eines Vorbebaltes natürlich 
fcharf zu fcheiden. 

2) Ein analoges Verbältnis befteht zwifchen: Natürlichem Symbol und 
künftlicher Allegorie und in gefellfchaftlicbem und gemeinichaftlichem Kunft- 
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Wenn wir demgemäß fagen, es fei alle geiellfchaftliche Einheit 
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunft, Erkenntnis, 
Wirtfchaft) in der Einheit der Gemeinfchaft fundiert, fo foll dies nicht 
befagen, daß diefelben Gruppen von realen Einzelwefen, die gefell- 
fchaftlich geeint find, auch (in anderer Richtung) eine Gemeinifchaft 
bilden müßten. Nur von den beiden Wefensftrukturen fozialer 
Verbundenheit felbit gilt das Fundierungsgeieb. In feiner Anwendung 
aber auf faktifche Verhältnifie befagt es erftens, daß die Einzelwefen, die 
in die gefellfchaftliche Verbindung treten, irgendwann überhaupt einmal 
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinichaft müfien 
hindurchgegangen fein, um in die für die Gefellichaftseinbeit charak- 
teriftifichen Formen von Verftändigung und Willensbildung einzutreten. 
Damit ein A mit B einen Vertrag fchließe, muß er alfo nicht mit B 
auch in einer Gemeinichaftsbeziehung Stehen; wohl aber muß er etwa 
mit C, D, E irgendwann (z.B. in der Familie, in der er aufwuchs) 
in einer folchen geftanden haben, um den Sinn vom »Vertrag« zu 
erkennen. Zweitens aber befagt unfer Sat in feiner Anwendung, 
daß alle gefellichaftlihe Verknüpfung von einzelnen AB C oder 
Gruppen 5 G,& da und nur da erfolgen, wo ABC reip. G GG; 
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinichaft angehören, 
das nicht etwa aus A BC oder G G,G;, gebildet ift, wobl aber 
diefe noch als Glieder enthält. So etwa bilden die Einzelweien 
aller Familien eines Stammes gegenüber allen Einzelwefen der 
Familien anderer Stämme eine Gemeinfchaft; innerhalb des 
Stammes felbft aber bilden fie nur als Glieder ihrer Familie eine 
Gemeinfchaft und untereinander nur eine Gefellichaft. So bilden 
alle Nationen des Kulturkreifes » Europa« im Verhältnis zu alien 
Nationen des afiatifcben Kulturkreifes noch eine Gemeinfchaft, deren 
Glieder für das Heil des Ganzen diefies Kulturkreifes mitverant- 
wortlih find: aber innerhalb Europas und untereinander bilden 
diefelben Nationen nur eine Gefellichaft. Unfer Sab befagt für diefe 
und analoge Beifpiele, daß der Verpflichtungscharakter und die Sank- 
tion von Verträgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein- 
geben, immer ein folb weiteres Gemeinfchaftsganzes vorausießt, 


wollen und Kunftwerk, zwifchen traditionellem gemeinichaftlichem religiöfen 
Glaubensgehalt und Bildungsreligion ufw. Die Kriterien aber, die im Zu» 
fammenerkennen auf der gefellfchaftlichen Stufe vorausgefeht werden mülfen, 
um Verftändnis über die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermöglichen, müffen 
felber noch im ovuugılooogeiv zufammen erichaut fein. Sonft bedurfte es einer 
unendlichen Reibe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Sabes als 
Kriterium feftzuftellen. 
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dem fie gleichzeitig angehören, und daß erft aus feinem einbeitlichen 
Gefamtwillen diefe Sanktion ftammt. Nicht die Einheit des Staates 
alio fegt — wie man irrig gegen die Vertragstheorie einwandte — 
die Idee des Vertrages voraus!, wohl aber eine weitere Gemeinfchaft, 
der die Vertragichließenden angehören. 

4. Von den bisher genannten Weiensarten fozialer Einheit 
Maiffe, Gefellichaft, Lebensgemeinfchaft ift nun als eine vierte und 
höchite Weiensart erft diejenige zu fcheiden, mit deren Charakteriftik 
dieies Kapitel begonnen wurde: Die Einbeit felbftändiger, 
geiftiger, individueller Einzelperfionen »in« einer 
felbftändigen, geiftigen, individuelien Gefamtperfon. 
Dieie Einbeit ift zugleich diejenige, von der wir behaupten, daß fie 
und fie alleinden Kern und das ganz Neue des echten altchriftlichen 
Gemeinfchaftsgedankens ausmac&e und bier gleichlam zuerft zur hi- 
ftoriichen Entdeckung kam, — eines Gemeinfchaftsgedankens, der Sein 
und unaufbebbaren Selbftwert der individuellen (kreationiftifch gefaß- 
ten) »Seele« und Perfon (gegenüber der antiken Korporationslehre 
und dem jüdifchen »Volks«gedanken) in ganz einzigartiger Weife mit 
dem auf die chriftliche Liebesidee gegründeten Gedanken der Heils- 
folidarität Aller im corpus christianum (gegenüber allem bloß gefell- 
fchaftlichen, jede fittlicbeSolidarität leugnendemEthosder »Gefellfchaft«) 
vereinigt. Jede endliche Perfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel- 
perion und Glied einer Gefamtperfion und dies ebenfowohl zu fein 
als fich fo zu erleben liegt im Wefen einer (in ihrem vollen Wefen 
auch erkannten) endlichen Perfon fchlechthin. Die Für-verantwortlich- 
keit wie die Vor-verantwortlichkeit ift darum bier eine wefentlich 
andersorientierte. In fcharfem Unterichiede zur Lebensgemeinichaft, 
in der Träger aller Verantwortung die Gemeinichaftsrealtität ift, der 
Einzelne aber nur für fie mit verantwortlich, ift bier jeder Einzelne 
und die Gefamtperfon felbit verantwortlich (= für fich verantwort- 
lich), gleichzeitig aber ift ebenfowohl jeder Einzelne mit verant- 
wortlich für die Gefamtperfon (und für jeden Einzelnen »in« der 
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlih für jedes 
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlichkeit ift alfo zwifchen Einzel- 
und Gefamtperfon eine gegenfeitige und fchließt gleichzeitig 
Selbftverantwortlichkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort« 
lichkeit aber betrifft, fo befteht weder eine lebte Verantwortlichkeit 
der Einzelperfon vor der Gefamtperion wie in der Lebensgemeinichaft 


— 


1) Schon die Idee eines Vertrages zwifchen Staaten wäre ja hierdurch 
ausgefchloffen. 
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noch eine lette Verantwortlichkeit der Gefamtheit vor dem Einzel- 
nen (oder der Summe refp. Majorität diefer) wie auf der Stufe 
der Gefellfchaft (Majoritätsprinzip). Wohl aber find Gefamt- wie 
Einzelperfon verantwortlich vor der Perfon der Perfonen, vor Gott, 
und zwar ebenfowohl nach ihrer Selbftverantwortlihkeit als nach 
ihrer Mitverantwortlichkeit,. Aber noch nach einer anderen Seite 
bin nimmt das Solidaritätsprinzip, das auf der Stufe der reinen 
Gefellichaft verfchwindet gegenüber der reinen Lebensgemeinichaft, 
in der es ausfchließlich berricht, einen neuen Sinn an. Es 
wird von einem Prinzip vertretbarer Solidarität zum Prinzip 
der unvertretbarenSolidarität. Die Einzelperion ift für alle 
anderen Einzelperfonen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren 
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, einer Würde 
oder fonft eines Stellenwertes in der Sozialftruktur, fondern fie 
ift es auch, ja an eriter Stelle als einzigartiges Perfon- 
individuum und Träger eines individuellen Gewiffens im früher 
beftimmten Sinne. So bat fich auf diefer Stufe jeder bei feiner 
fittlichen Selbftprüfung nit nur zu fragen: Was hätte an fittlich 
Pofitivwertigem gefcheben und an füttlicb Negativwertigem in der 
Welt unterlaffen werden können, wenn ic felbit mich als Ver- 
treter einer Stelle in der Sozialitruktur anders verhalten 
hätte, fondern auch — wenn ich felbft als geiftiges In- 
dividuum das »An-fib-Gute für mid« (in früher be 
ftimmtem Sinne) befier ins Auge gefaßt refp. mehr gewollt und 
verwirklicht hätte. Der Sat, daß es außer dem allgemeingültig 
An-üch-Guten auch noch ein individualgültig An-fich-Gutes gäbe, 
Ichließt alfo das Prinzip der Solidarität fo wenig aus, daß es viel- 
mebr diefes Prinzip erft auf die höchfte Form führt, die es an-« 
nehmen kann. 

Das Solidaritätsprinzip in diefem Sinne ift uns alfo ein ewiger 
Beftandteil und gleichfam ein Grundartikel eines Kosmos 
endlicber fittliher Perfonen. Erft duch feine Geltung 
wird die gefamte moraliihe Welt, wie weit fie fich immer räum- 
lich und zeitlich erftrecke — auf der Erde und auf entdeckten und 
unentdeckten Sternen — und wie weit ihre Sphäre binausreichen 
mag über diefe Dafeinsformen zu einem großen Ganzen, das 
bei jeglicher, auch der kleinften Veränderung in ibm als Ganzes 
fteigt und fällt, als Ganzes in jedem Momente feines Seins 
einen einzigartigen fittliben Gefamtwert befitt (ein Gefamt- 
gutes und ein Gefamtböfes, eine Gefamtfchuld und ein Gefamt- 
verdienft), die niemals als eine möglihe Summe des Böfen und 
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Guten in den Einzelnen, niemals als Summe ihrer Schuld und 
ihres Verdienftes angefehen werden kann; an dem aber jeglicdbe 
Perfion — Einzel- wie Gefamtperfion — nach der Maßgabe ihrer 
befonderen einzigartigen Gliedichaft teil hat. Stellen wir uns 
etwas vor wie ein Weltgericht, fo würde vor dem böchften Ri&ter 
keiner allein gehört werden: Alle zufammen müßten fie dem 
böchften Richter in der Einheit eines Äktes Rede ftehen und alle 
zufammen müßte das Ohr des höchiten Richters in einem Äkte fe 
vernehmen. Keinen würde er richten, bevor er nicht alle mit- 
vernommen hat, mitverftanden, mitgewürdigt; und in Jedem 
würde er das Ganze ebenfowohl wie das Ganze in Jedem mitrichten. 

Auf welchen Wefensfundamenten aber beruht diefes große 
und erhabene Prinzip?! In letter Linie auf zwei Säben: Auf 
dem fchon hervorgehobenen Sab, daß — wie immer der em- 
pitifbe reale Konnex zwifchen beftimmten Perfionen mit 
anderen beftimmten Perionen reale und aller Wefensgelegmäßig- 
keit nach zufällige Urfachen haben möge — Gemeinichaft von 
Perfonen überhaupt zur evidenten Wefenbeit einer möglichen 
Perfon gehört und daß auch die möglichen Sinneinheiten und 
Werteinheiten folcnher Gemeinfchaft eine apriorifche Struktur be- 
fijen, die von Art, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirk- 
licbung prinzipiell unabhängig find. Dies ift dass Fundament, das 
fittlicbe Solidarität allererft möglich macht. Was fie aber not- 
wendig macht, das ift der formale Sat von der (direkten oder in- 
direkten)? wefensmäßigen Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
fittlich relevanten Verhaltungsweifen, und die entfprechenden mate- 
tialen Säge über Wefenszufammenhänge zwifchen den Grundarten 
der fozialen Akte. Sowohl die Gegenfeitigkeit wie die Gegenwertig- 
keit gründet üb durchaus nicht auf die zufällige Realität diefer 
Akte, durchaus auch nicht auf die befonderen Perfonen, die fie voll- 





1) Vgl. zu dem Folgenden meine Ausführungen: »Zur Phänomenologie und 
Tbeorie der Sympatbiegefüble«, Halle 1913, 5. 65 u.d. F., »Abbandlungen und 
Auflätes, 2. Auffab, S.217 u.241-274. Da ich mich möglichft wenig zu wiederholen 
wünfche, bitte ich den Lefer, diefe hier vorausgefegten Stellen zu beachten. 

2) »Indirekt« haben vermöge der Gleichurfprünglichkeit von Einzel- und 
Gefamtperion im Wefen der einheitlichen endlichen Perfon auch die früber 
angeführten Eigenakte (Seibftliebe, Selbftvervollkommnung, Selbitbeglückung 
ufw.) diefe wefensmäßige Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit, wie ander- 
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbftheiligung 
und Selbftverderbung (in leter Linie) haben — ohne daß in beiden Fällen 
eine Intention auf Gemeinichaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen 
muß und darf. | 
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ziehen, und ebenfowenig auf das Vorhandenlein realer Mechanismen 
und faktifchen Übertragungsformen, in denen diefe Gegenfeitigkeit 
Realität gewinnt. Sie liegt vielmehr in der idealen Sinneinbeit 
diefer Akte als Akte des Wefens von Liebe, Achtung, Veriprechen, 
Befehlen uiw., die Gegenachtung, Gegenliebe, Ännehmen, Gehorchen 
ufw. als ideale Seinskorrelate fordern, um einen finneinbeitlichen Tat- 
beftand überhaupt zu bilden. Induktiv genommen können diefe und 
analoge Säße aus zwei Gründen nicht fein: Eritens darum nicht, weil 
fie gleichzeitig die Vorausfetung find fchon für ein mögliches Verfteben 
diefer Akte (alfo auch aller induktiven Unterfuchung ihres faktifchen 
Vorkommens) und zweitens darum nicht, weil fie ja induktiv nicht 
im entfernteften fo wohl gegründet wären, wie es von induktiven Sägen 
zu verlangen ift. Das mögliche Veritändnis einer Liebe, z. B. eines 
Aktes der Güte gegen mich, impliziert zum mindeften das Miterlebnis 
der im Wefen diefes Aktes liegenden Forderung nach Gegenliebe, 
das fich (fei es als wirkliche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum 
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geftört wird, fei 
es auch nur in einer bloß gefühlsmäßig vorgeftellten! Gegenliebe) 
feeliich realiliert. Ich fage: Das bloße Verftändnis des Älktes 
impliziert dies. Wer dies nicht fieht, der fieht eben nicht genau 
auf das Erlebnis hin. Wie immer ich Achtung dem verfagen mag, 
der mich achtet und deffen Achtung ich veritehe, wie immer ge- 
fpürter Liebe die Gegenliebe, dem veritandenen Befehl den Gehor- 
fam, dem Veriprechen die Annahme verweigern mag — ich muß es 
ihm irgendwie »verfagen« und »verweigern«; nicht aber kann 
ich den Sinn feiner Intention zwar verftehben und mich gleichwohl fo 
verhalten, als wäre überhaupt gar nichts geicheben. Es mag auch fein, 
daß der fich auf die erlebte Forderung eines Gegenaktes aufbauende 
Gegenakt von Liebe und Achtung bloße Aktregung bleibt oder 
vollzogen gleichfam auf eine Leeritelle trifft, an der kein ihm ent- 
{fprechender Wert der anderen Perion zur Gegebenheit kommt. 
Ih »vermag« dann den Ännderen troß feiner Achtung und Liebe 
nicht zu achten und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz 
oder dies Nichtvermögen oder die Nichterfüllung diefer Gegen- 
intention in einem Fremdwert als etwas Pofitives erlebt. Das befagt 
natürlich nicht im entfernteften, es läge in der Liebe und Achtung 
felbit eine Intention auf Gegenliebe oder Wiederachtung oder ein 
hypotbetifcher vorbehaltlicher Aktvollzug des Sinnes: Ich achte dich, 
liebe dich, wenn du mich liebft oder achteft. Gerade dies icdhließt 


1) Über die fog. Gefühlsvorftellung war fchon gefprochen. 
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echte Liebe und Achtung der Perfon fogar evident aus, und das 
Sehen folcher Intention anderfeits vernichtet fogar das Forderungs- 
erlebnis der Gegenliebe und -achtung. Nur im Sinn der Liebe als 
Liebe, nicht in fubjektiven Abfichten und Wünfchen (die fie in x und 
y begleiten mögen) liegt die Forderung der Gegenliebe und im bloßen 
Verftehen diefes Sinnes eine Äktregung der Gegenliebe, ohne die nicht 
einmal das Erlebnismaterial zu folchem Verftehen der Liebe ge- 
geben wäre. Analoges gilt natürlich auch für die korrelaten negativen 
Akte von Haß und Mißachtung, wo folche vorliegen. Schon diefer 
Tatbeftand aber begründet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden 
(fonit variablen) Trägers folchen Aktes für die fittlicben Werte und Un- 
werte der Akte der (fonft variablen) Träger der Gegenakte. Wer liebt, 
realifiert nicht nur einen polfitiven Aktwert an {ich felbft, fondern cete- 
ris paribus auch einen folchen Aiktwert an feinem Gegenüber. Auch 
Gegenliebe trüge ja als Liebe den pofitiven Aktwert der Liebe.! 
Wer einen ideal gefollten, der Liebenswürdigkeit der Perfon 
entiprechenden Liebesakt aber unterläßt, trägt auch für den negativen 
Wert, der im Nichtfein des pofitiven Wertes? der Gegenliebe liegt, 
die Mitverantwortung — nicht alfo nur die Selbftverantwortung 
für die Unterlaffung feines Aktes. Dazu aber tritt noch ein anderes: 
ein gleichfalls fchon hervorgehobener Sat, der dem Solidaritäts- 
prinzip erft die ganze Fülle feiner Ausdehnung verleiht. Da 
die geiftige Perion als konkretes Aktzentrum aller ihrer Aktvollzüge 
zu diefen Akten fichb nicht wie eine unveränderliche Subftanz zu 
ihren wechfeinden Eigenfchaften oder Tätigkeiten, aber auch nicht 
wie ein Kollektivum zu feinen Gliedern oder ein Ganzes zu feinen 
fummierbaren Teilen verhält, fondern wie ein Konkretes zu Abitrak- 
tem’; da die ganze Perfon in jedem ihrer Akte ift und lebt, ohne 
doch in einem oder ihrer Summe aufzugeben, fo gibt es keinen 
Akt, defien Vollzug nicht auch den Seins-gehalt der Perfon felbft 
wandelte, und keinen Aktwert, der nicht ihren Perfonwert fteigerte 
oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte, pofitiv oder negativ 
fortbeftimmte. In jedem fittlich pofitivwertigen Einzelakte fteigert 
fiih das Können für Akte der betreffenden Art oder wächft das, 
was wir die Tugend der Perfon nannten (und von Gewöhnung und 
Übung der zu der betr. Tugend gehörigen Handlungen gar fehr 


1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich hoben wie der fpontane 
Akt. 5. die Wertrangordnung in Teill. 

2) S. die formalen Axiomen in Teil l. 

3) S. früber Gefagtes. 
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unterfchieden), d. b. die erlebte Macht für das gefollte Gute. Und 
hierdurch vermittelt, greift jeder fittlich relevante Akt auf das Sein 
und den Wert der Perfon felbfit wandelnd zurück. Das aber befagt für 
unfere Frage, daß es nicht in zufälligen Urfachen und Umftänden, 
fondern im Wefen der Sache liegt, daß der in der Gegenliebe des 
B zu AÄ fteckende Tugendwert refp. der Steigerungswert feines 
Perfonwertes nicht nur für A, fondern auch für beliebige Perfionen 
CDE...X befteht und fruchtbar werden kann und daß A auch dafür, 
daß diefes fei oder unterbleibe, urfprünglihe Mitverantwortung 
trägt; und dies ganz abgelehen von den zufälligen Urfachen, die 
BdemC, DE... X in Raum und Zeit entgegenführen. Der in 
der Gegenliebe liebreicher refip. im Gegenhaß haßerfüllter Gewor- 
dene wird es ceteris paribus auch für alle möglichen »Änderen« — 
und dies nach Wefensgefegen — nicht nach Regeln der Erfahrungs- 
affoziation.! 

Wird das Verhältnis diefer Idee der böchften Form fozialer 
Einheit als der Idee eines folidarifchen Liebesreiches von individu- 
ellen felbftändigen geiftigen Einzelperfonen in einer Vielbeit von 
ebenfolchen Gefamtperionen (der Gefamtperfonen untereinander fo- 
wie der Einzelperfon und Gefamtperfon überhaupt aber allein in 
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeinfchaft und Gefellichaft betrachtet, 
fo ergibt fih, daß Lebensgemeinfchaft wie Gefellichaft als Wefens- 


1) n dem Buhe über Sympatbiegefühle habe ich außerdem gezeigt, daß 
weder der geiftige Liebesakt felbft noch die echten Liebesarten ein genetiiches 
Produkt von Triebimpulfen oder empirifch zufälligen Gefüblszuftänden find, 
die Triebimpulfe vielmehr nur eine auswählende Bedeutung für die zu: 
fälligen realen Objekte befiyen, welche zum faktifchen Gegenftand der Liebe 
tefp. der Liebesart werden; daß demgemäß auch die reale Gefchichte, in der eine 
allmähliche Erweiterung und Ausdehnung des Objektenkreifes der Liebe und 
ihrer Arten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur uriprüngliche 
Zielintentionen »erfüllt«, die nicht aus ihr als realer Gefchichte erwuchfen. Das 
Erfte hat für das Solidaritätsprinzip zur Folge, daß nicht nur der an fich 
fchlechte Haßakt, fondern auch das Feblen des Liebesaktes Mitverantwort- 
lichkeit für alles Böfe beftimmt, was überhaupt gefchiebt — und dies vor 
jeder empirifceben Nachweifung auch nur der Möglichkeit einer faktifchen und 
indirekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wohl aber werden diefe Grund: 
fähe gleichzeitig Maximen, die uns zur Pflicht machen, immer neu zu fuchen, 
was in der Welt an Böfem nicht bätte fein und geicheben können, wenn 
wir uns nur anders verhalten hätten. Das Zweite hat für das Solidaritäts- 
prinzip die wichtige Folge, daß fein Sinn und feine Geltung nicht durch die 
Gefchichte und den Wechiel der Gemeinichaften in faktiicher Berührung 
irgendwie erzeugt wird, fondern nur in ihr — fragmentarifch — erfüllt, 
das Prinzip felbft aber ein fittlichbes Apriori aller möglibenGeflichichte 
und möglichen Gemeinichaft ift. 
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formen fozialer Einheit beide diefer höchiten Wefensform unter- 
geordnet und zum Dienfte für fie und ihr Erfcheinen beftimmt 
find — und zwar in verfchiedener Weile. Sowenig diefe Idee einer 
höchften Form von Sozialeinheit eine bloße »Synthefe« von Lebens- 
gemeinfchaft und Gefellichaft daritellt, ind doh beider Welens:- 
merkmale in ihr mitgegeben: Selbftändige, individuale Perion wie in 
der Geiellfchaft; Solidarität und reale Gefamteinheit wie in der.Ge- 
meinfichaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gefell- 
ichaftliche und was die lebensgemeinfchaftlihe Form für die Er- 
teichung des höchften füttlicben Ideals überhaupt bedeute und dafür 
leifte, beiden Formen nur gerecht werden können, wenn man nicht 
eine von beiden an der anderen als der vermeintlich höchften, fon- 
dern beide an jener eigenartigen faktifch höchften Form mißt. In 
welche Irrungen das erfte Verfahren führt, ließe fich leicht an den 
philofophifnen, ethifchen und foziologifchen Strömungen zeigen, 
welche die legten zwei Jahrhunderte beherricht haben. Vom Standort 
der Gefellichaft als vermeintlich höchfter Einheitsperion aus, — ein 
Standort, den faft die gefamte Pbhilofophie des 18. Jahrhunderts und 
Kant, den auch die Pofitiviften, z.B. D.Hume, Comte und Spencer, 
bewußt oder weniger bewußt einnehmen, — erfcheint die Lebens- 
gemeinfchaft (und das zu ihr gehörige Ethos) nur als eine primiti- 
vere Entwickelungsform der Gefellichaft, nicht als eine dauernde 
Welfensart der Menfchenverknüpfung, in der fich Weienswerte eines 
beftimmten Ranges fozial darftellen und allein darftellen können. 
Die Eigenart der Gemeinichaft als einer Wefensart fozialer Einbeit 
wird hier überhaupt nicht erfaßt und ein bald bewußt gefchlofiener, 
bald — wie z.B. bei D.Hume — ein fich automatifch bheritellender 
Kontrakt foll ebenfowohl den Urfprung (d.b. die Entftehbungsform, 
nicht die pofitive biftoriihe Entftehbung) aller fozialen Geiftesgebilde 
(Staat, wirtichaftliche Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache 
ufw.) begreiflicb machen als die Vorftellung, »als ob« die vorhan- 
denen Gebilde diefer Art vertraglich entfprangen, einen Maßftab 
zur Beurteilung ihrer rechten Ordnung und ihrer Fortbildung bilden 
foll.! Wird dagegen die lebensgemeinfchaftliche Daieinsform menifch- 


1) Wie die jene Pbilofopbie meift beherrfchende Lehre von einer punk: 
tuellen (dem Atom) nachgebildeten Seelenfubftanz der Einzelperfon fowie 
die eng dazu gebörige Lebre vom Analogiefchluß als Grund für die Real- 
fetung fremder Perfonen diefes Ideengefüge lettlich trägt, habe ich in dem 
Anbang meines Buches über Sympatbiegefühle gezeigt. Die Lehre von aus- 
fchließlicher Selbftverantwortlichkeit in der Ethik, die Auflöfung der Kirchen: 
idee als Form eines (biftorifch wie gleichzeitig) folidarifeben Weges zu Gott, 
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lieber Verknüpfung famt ihrem Ethos zur »böchiften« und dem 
Urfprung nach grundlegenden gemacht, wie es in den Lehren der 
alten und neuen Romantik (»hiftorifche« Schulen der Geifteswiilen- 
fchaften) in vielfachfter Form gefchah, fo ericheint die Gefell- 
fchbaft ebenfowenig als dauernde Weiensform einer möglichen 
Sozialeinheit, in der fich Weienswerte eines beftimmten Ranges dar- 
ftellen und allein darftellen können, wie im erften Falle die Lebens- 
gemeinfchaft. Sie ericheint dann als bloße Zerfetungserfchei- 
nung, alfo wiederum als ein bloßes hiftorifches Werdensftadium 
der Lebensgemeinichaft. Und das wäre auch in der Tat die Form 
geiellichaftlichen Dafeins und feines Ethos, wenn diefe Vorausletgung 
richtig wäre. Es herricht hier eine genaue Analogie mit dem Wert- 
verhältnis, das ich anderwärts zwifchen vitalem Organgut, mecha- 
nifcbem Werkzeugsgut und Kulturgut (in letter Linie Heilsgut) auf- 
wies.! Gemefien am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes 
ebenfowenig zurückzuführen ift, wie Leben auf Mechanismus), erfcheint 
das Werkzeugsgut nur als elendes Surrogat und gleichzeitig als Folge 
einer Fixierung der Lebensentfaltung, reip. der Unterordnung der 
Entfaltungswerte unter die Erhaltungswerte — alfo als Übel. Im 
Verhältnis zum Kulturgut dagegen ift das Werkzeugsgut als Entlaftungs- 
und Befteiungsmittel des Geiftes und der individuellen Perfon für die 
ihnen immanenten Zielrichtungen ein Gut pofitiven Wertes. Ganz 
genau analog ift Gefellichaft und ihr Ethos vom Standort der Lebens- 
gemeinichaft und deren Ethos aus eine bloße Zeriethungserfcei- 
nung negativen Wertes, wogegen fie fih als Wefensmitfunda- 
ment einer möglichen geiftigen Periongemeinichaft in einer Geiamt- 
perfon als unumgängliche Wefensbedingung und darum als pofitiver 
fozialer Wefenswert darftellt. Darum geben die romantifche Richtung 
und jene des Rationalismus (und »Liberalismus«) des 18, Jahrhunderts 
gleichmäßig in die Irre. Ihr beiderfeitiger Irrtum bat bierbei 
vorwiegend zwei gemeinfame Beftandteile: Das Überfehen der 


zugunften eines primären Grundverhältnifies »jeder Seele zu ihrem Gott, 
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsverträgen 
(Friedensetbos ift vorwiegend Gefellfchaftsetbos, Kriegsethos ift vorwiegend 
Gemeinichaftsetbos), die pädagogiiche einfeitige Intellektualbildung durch »Auf« 
klärung« der Individuen, das wirtichaftlicbe Syitem freier Konkurrenz und 
noch vieles andere diefler Art find ftrenge Folgen diefer falichen Prinzipien. 

1) S. in »Abhandlungen und AÄuffäße« »Über die Idee des Menifchen«, 
l. Teil, S. 345 u.d.F. Meine Darftellung desfelben Punktes in dem Refienti= 
mentauflab im Kapitel »Organ und Werkzeug« erfcheint hingegen darum als 
einfeitig, da das Kulturgut nicht herangezogen ft. 
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höchften Form möglicher fozialer Einheit und damit des fchließlichen 
Unterordnungs- und Mittelcharakters aller übrigen Formen für fie; die 
faliche Meinung alio, es handle fich bei Lebensgemeinifchaft und Geiell- 
fhaft um bloß graduell verfichiedene Entfaltungsftadien zufälliger 
hiftoriicher Natur und nicht um wefensverfihiedene notwen- 
dige Dauerformen aller möglichen fozialen Verknüpfung überhaupt, 
die in jeder Art realkonkreter Sozialeinhbeit der Menfchheit als 
Momente zu unterfcheiden find.! Faktifch ift aller hiftoriich tatfäch- 
lichen Entwickelung aber durch diefe Wefenheiten fozialer Einheit 
und dutch ihr Weiensverhältnis eine ftrenge Grenze gefebt. Nicht 
aus dieier »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nach ihnen 
und in ihrem Rahmen findet alle Entwickelung ftatt. Was bier 
hiftoriich variabel ift, das ift immer nur der befondere Inhalt 
von Malffe, Gefellfchaft, Gemeinfchaft, Gefamtperfon, die Bindung 
diefer Formen an faktifhe Gruppen und deren wechfeinde Größen, 
ihre Beichaffenheit, ihr Menichenmaterial, die befonderen je herr- 
fchenden Vorftellungen von ihnen, der Hindurchgang eines 
pofitiven gefcichtlichen Gebildes, z. B. des Chriftentums, der europä- 
ifchen Wirtichaftsweifen durch diefe Formen. Sie felbft aber 
entfprechben der Idee der Sozialeinbeit eines finn- 
lin-leiblich-geiftigen Wefens überhaupt mit fei- 
nesgleichen, für die felbit die faktiiche Menfichbennatur nur 
einen »befondern Fall« ausmacht. Auch nicht eine Ätrt der realen 
Entwickelung bat zwifchben diefen Formen ftattgefunden, als 
wäre der Menfch etwa zuerft in Mafien- tefp. Herdenform, dann 
in Gemeinfchaftsform, dann in Gefellichaftsform, fchließlich in Per- 
fongemeinichaftsform eingetreten.” Vielmehr waren in irgendeinem 
Maße alle diefe Formen und das ihnen entiprechende Ethos überall 
und immer gleichzeitig in verfhiedenen Vermifchungen vorhanden 
und nur das läßt füich als ein Gefeß nicht der Folge, wohl aber der 
Ordnung in den Stadien der Folge behaupten: Daß irgendwelche 
poütiv beftimmten geicichtlichen Gefamtgebilde ceteris paribus die 
Tendenz aufweifen, diefe Formen in der Richtung vorwiegenden 
Maffen- (Kerden-)dafeins, Lebensgemeinfchafts-, Gefellfchafts- und 
Periongemeinichaftsdafeins zu durchlaufen. Analog würde fich auch 
jede konkretbiftorifche Gruppengefinnung aus den idealtypifchen 


1) Auch die Verbindungsform der Mafie bildet in jeder faktifchen Sozial» 
einbeit ein in irgendeinem Maße mitauftretendes Moment. 


2) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie — mit Ausfchluß 
der legten unferer Formen, die ibm unbekannt ift — vorpbaäntafiert. 


37 
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Formen des ethoslofen unverantwortlichen Maffenverhaltens, des 
Gemeinifchafts-, Gefellfchafts- und Perfongemeinfchaftsethos gemifcht 
aufweifen laffen. D.h. die befondere Bezogenheit auf Güter von 
der Wertart der Wohlfahrt und des Edlien (den pofitiven Werten 
der Lebensgemeinfchaft), auf Güter des Aingenehmen und Nüb- 
liben (den pofitiven Werten der Gefellichaft als Gefelligkeit und 
Zivilifationsgefellfchaft), auf Güter von der Wertart der geiftigen 
Werte und des Heiligen (den pofitiven Werten der Perfongemein- 
fchaft in ihren zwei Grundformen der Kultur- und der religiöfen 
Gemeinfchaft) war überall und immer in irgendeinen Maße 
und irgendeiner Ordnung vorhanden. Was wechfelt, find nur die 
realen Subjekte diefer Bezogenbeit, die Kleinbeit und Größe der 
Gruppen, die diefe Gemeinichaftsformen erfüllen, die Güter welten, 
in denen fich diefe Wertarten darftellen, die Organifation der 
Gruppengemeinichaften ufw. 

Stehen die Formen von Lebensgemeinfchaft und Gefellfchaft in 
letter Linie beiderfeits im Dienfte der geiftigen Perfongemeinichaft, 
fo gilt dies auch für jene Verfchiedenheit des Ethos diefer Formen, 
die Herbert Spencer als das vorwiegend kriegerifche (Status) und 
vorwiegend friedliche (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach 
feinen Grundannahmen das eritere vor dem leßteren zufehends 
verfhbwinden müßte. Nach unferer Annahme, nach der die von 
Spencer angenommene Richtung der Entwickelung von Status 
(Gemeinfchaft) zu Kontrakt (Gefellfchaft) nicht befteht, da beide 
Formen (und zwar im Dienfte der dritten) gleichwefentlicbe Mo» 
mente jeder faktifchen fozialen Einheitsgliederung der Menichheit 
find, haben wir zu allen Zeiten eine eigentümliche Mifchung 
diefer beiden Formen des Ethos in der Menifchheit und eine 
thythmifhbe Abwechflung der Zuftände von Krieg und Frieden, 
in denen fie fib vornehmlich und am reinften ausdrücken, zu 
erwarten. 

Nur fo viel ift wahr an Spencers Konftruktion, daß das Ethos 
der wefteuropäifchen Neuzeit gegenüber jenem des Mittelalters und 
anderen gleichzeitigen Kulturkreifen auf allen befonderen Wertgebieten 
(Religion, Staat, Wirtfchaft ufw.) ein vorwiegend gefellfichaft- 
liches Ethos war, Aber ebenfo ficher ift, daß weithin fichtbare 
Spuren dafür vorhanden find, daß im Erleben wie in der Theorie 
das diefem Ethos widerftreitende Prinzip der Solidarität auf dem 
Boden, welche diefe vorwiegend gefellichaftliche Periode vorbereitet 
hat, fowohl im Verhältnis der Einzelperfonen zueinander in der 
Gefamtperifon als im Verhältnis der Gefamtperionen zueinander in fie 
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umfaffenden Gefamtperfonen neue Realität gewinnt.! Diefen 
Spuren empirifch nachzugehen ift nicht diefes Ortes. Nur dies würden 
wir für eine ebenfo tiefe Icrrung wie jene Herbert Spencers halten, 
wenn man von dem Neuen, das fih hier bildet, eine einfache Rück- 
kehrt zu vorwiegendem Etbos der Lebensgemeinichaft erwarten würde. 
Ich hatte gezeigt, daß die Darftellung des in der objektiven Wert: 
ordnung verankerten einen fittlichen Gefamtideals der Menifchbeit 
nicht nur verfchiedene Ethosformen erlaubt, fondern notwendig 
fordert, und daß diefe Verfchiedenheit fich fowohl in der Dimenfion 
der Gleichzeitigkeit (als verfchiedene Ethosarten der Völker, Nationen, 
Kulturkreife), als in jener der Folge (als verfchiedene Ethosformen 
des fog. Zeitgeiftes) ausdrücken müffe. Dann darf es uns vielleicht 
auch bier verftattet fein, anzunehmen, daß in jener Ericheinung 
eines vorwiegenden gefellichaftlichen Ethos innerhalb der weft- 
europäifchben Neuzeit nicht ein Kurvenftück zu feben ift, das man 
nach dem ihm einwohnenden Richtungsgeieß in der Ärt Spencers 
beliebig und für die ganze Menichbeit gültig verlängern dürfte, 
fondern nur eine befondere Vorzugsrichtung der Entfaltung, die 
ein (verhältnismäßig kleiner) Teil der Menifchheit im Gegenfat zu 
dem übrigen Teil der Menifchheit und zu anderen hiftoriichen Peri- 
oden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinichaft zeitweife 
genommen hat: Erfcheinungen einer Art von weltbiftorifcher Teilung 
der fittlicben Gefamtarbeit des Menichengeichlechts, deren fchließ- 
liches Ergebnis ein Eigenartiges und Größeres fein wird als alles, 
was fterbliche Augen bisher gefehen haben. — 

Wir hatten die Realität einer Gemeinichaft überhaupt von jener 
einer Gefamtperfon genau unterfchieden. Was aber find die all- 
gemeinften Merkmale, die eine Gefamtperfon von anderen Ärten 
der unperfonhaften Gemeinichaftsrealität fcheidet? Es find die Merk- 
male, daß fie primär Einheit eines geiftigen Äktzentrums ift, nicht 
eine folche primär des Ortes (Territorium) oder der Zeit (Tradition) 
oder der Abftammung (Blut), nicht auch eine folche eines Gefamt- 
zweckes, deffen Setung ein fo geartetes Aktzentrum mit Sonder- 
werten und »zielen immer fchon als exiftent vorausießgt und überhaupt 
keine Gefamtrealität beftimmt; daß üe zweitens aber — um 
Gefamtperifon zu fein — auf Güter von der Natur aller modalen 
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Güter einer Ärt unter 





1) Für die Arbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne AÄr- 
beiterbewegung« (Sammlung »Die Gefellichaft«). Der Beweis für diefen, die 
faktifchen Tendenzen unierer Epoche befteffenden Sat, gebört in anderen 
Zufammenbang. 
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ihnen in irgendwelcher, ihrer Individualität gemäßen Ordnung bin 
gerichtet ift. Es gehört alfo zur Gefamtperfon, daß fie allen parti- 
kularen, d.h. nur auf eine Wertart gerichteten fozialen Einheiten, 
fowohl folchen der Gefellichaft als der Lebensgemeinfchaft gegenüber 
jene Selbftändigkeit des Seins und jene Überordnung des Wollens 
befitt, die Souveränität genannt wird. Nur infofern fie in diefem 
Sinne fouverän ift, ilt fie eine echte Perfon mit einer eigentümlichen 
Gefamt-Wertewelt und deren eigentümlicher Albftufung. Keines- 
wegs aber fchließt diefe Souveränität der Gefamtperfon ein, daß fie 
»nur Gott« verantwortlich fei, oder daß die in der Souveränität 
liegenden Merkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens- 
befiimmung gegenüber fozialen Einheiten von der Ätt der parti- 
kularen, ibr auch gegenüber allen anderen echten Gefamtperfonen 
zukäme. Da jede Gefamtperion vielmehr ihrem Wefen nach immer 
auch Glied ift einer, mehrere Gefamtperfonen umfaffenden Gefamt- 
perfon, ift fie vielmehr ftets für dieie anderen Gefamtperfonen mit- 
verantwortlich. Souveränität befigt fie (von den partikularen Sozial- 
einheiten abgefehen) nicht einmal gegenüber Gefamtperfonen ein 
und derfelben Gliedfchaftsart — für die fie mitverantwortlich ift —, 
gefchweige gegenüber fie umfaflenden Gefamtperfonen, für die fie 
mit verantwortlich und vor denen fie außerdem noch verantwortlich 
jft.! Wieweit fie auch vor einem Gerichtsphofe zur Rebenfichaft 
gezogen werden kann, ift hierbei natürlich ganz gleichgültig, da nicht 
einmal die rechtliche,  geihweige die üttliche Verantwortichkeit vom 
Dafein eines folchen irgendwie abhängt. 

It infofern und nur iniofern jede Geiamtperion fouverän, fo ift 
das, worüber fie fouverän ift, jederzeit eine oder mehrere Lebens: 
gemeinfchaften und eine oder mehrere gefellichaftliche Einheiten. 
Die Lebensgemeinfchaft verhält fich zu ihr prinzipiell in derfelben 
Weife, wie fich der Leib zur Einzelperfon verhält, und kann geradezu 
der Gefamtleib der Gefamtperfon beißen. Wie immer folcher Leib 
einer Gefamtperfon in fich gegliedert fei, — niemals gelangen wir 


1) Der unferem Begriffe entgegengefette Begriff der Souveränität, der 
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve- 
ränen Subjekts« »nur vor Gott« bebauptet (entiprechend auch dem Worte 
Bismarcks »Wir Deutfche fürchten Gott und fonft nichts auf der Welt«) oder 
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und böfe, beilig, 
unbheilig ufw. fei, erft durch Sebung des fouveränen Subjekts »erfchaffen« fein 
läßt (Thomas Hobbes), ift durth Johannes Bodinus zuerft formuliert, dann von 
Thomas Hobbes aufs äußerfte gefteigert worden. Er ftellt, wie unfer Zus 
fammenbang leicht ergibt, nur die Anwendung eines ausichließlich gefellichaft- 
lichen Etbos auf die Gefamtperfon (bier des Staates) dar. 
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im Vorgehen zu feiner einfachften Einheit auf den Einzelnen.’ Der 
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinbeiten von Einzelnen) find 
vielmehr ftets Elemente der Geiellichaft, der das Merkmal einer 
Gefamtrealität überhaupt fehlt. Gefellichaft ift immer erit durch die 
Vermittlung der Lebensgemeinfchaften (und ihrer Sonderorgani- 
fationen), denen ihre Elemente angehören, der Gefamtperfon unter- 
worfen und nicht in unmittelbarer direkter Weife. Ihre »Zwecke« 
und »Intereffen« find dem Wachstum und der Wohlfahrt, den Ent- 
wickelungs- und Erhaltungswerten der Lebensgemeinichaften, denen 
ihre Elemente angehören, zunächft ganz unabhängig von der 
Gefamtperfon untergeordnet. Die Aufgabe der Gefamtperfon beginnt 
prinzipiell erft da, wo es fich darum handelt, die Wachstums- und 
Wohlfahrtswerte der befonderen ihr unteritebenden Lebens- 
gemeinichaften in der Idee eines Gelamtwachstums und einer 
Gefamtwoblfabrt (als denen »ihres« Leibes) auszugleichen.? 
Unter den Wefiensmerkmalen einer Gefamtperfon baben wir alio 
gefunden, daß fie — felbft ein konkretes geiftiges Alktzentrum — 
ebenfo Güter aller Wertarten wie faktifche Sozialeinheiten aller 
Wefensformen von fozialer Einheit umfafien müffe. Hieraus folgt 
indes nicht, daß es nur eine Ältt von Gefamtperfonen geben könne. 
Nur dies ift damit gefagt, daß dem Range nach über vitale Gefamt- 
werte unter den Sozialeinheiten überhaupt erit der Gefamtperion, 
alfo weder der Gefellichaft noch der Lebensgemeinichaft zugeordnet 
find und daß die Gefamtperion in irgendeiner Weife auf alle Wert- 
arten gerichtet und ein eigentümliches Bewußtfein von ihnen und 
eine Rück ficht auf fie befigen müffe. WelcheWerte aber vorzüglich 
einer Ärt von Gefamtperfon zu verwirklichen übertragen fei, ift 
damit noch nicht entfchieden. Diefes lettere aber begründet eine 
noch mögliche Wefensdifferenzierung in der Idee der Gefamtperfon, 
Nicht ohne weiteres kann unter den geiftigen Werten das Recht 
folhe Differenzierung begründen, da eine rechtlihe Ordnung für 
alle äußeren Handlungen und alle Güterverteilung, welcher materialen 
Wertart fie auch angehören, befteht und beftehen foll. Alle Gefamt- 
perionen und-perfonarten könnendaber prinzipiellSegerundVerwalter 
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber — foll fie auch gerecht 
fein — denWefensfäten, die alles mögliche Recht fundieren, zu genügen 


1) Welches diefe elementare Einbeit fei — Familie oder Ehe —, fei bier 
nicht entfchieden. 

2) Dieier Sat begründet ein allgemeines Prinzip der Selbftverwaltung 
der Lebensgemeinfchaften über die in ihrem Raume befindlichen gefellfchaft- 
lichen Intereffengegenfäge — wie bier nicht näber zu zeigen ift. 
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hat.! Wohl aber entiprechen den früher gefchiedenen geiftigen Kultur- 
werten in ihrer befonderen Äbart als Gefamtwerten und der Wert 
des Heiligen als Gefamtbeil als zu realifierenden Grundwerten zu- 
nächft zwei verfichiedene Arten von Gefamtperfonen: Den erifteren die 
Kulturgeiamtperfon, die de facto Nation und Kultur- 
kreis fein kann, dem letteren die Gefamtperfon der Kirche. 
Nur diefe beiden Arten von Gefamtperfonen dürfen reine geiftige 
Geiamtperfonen heißen. Nicht darf fo heißen der Staat. Er ftellt 
fchon darum keine konkrete vollkommene Perfon dar, da er, obzwar 
eine Gefamtrealität geiftiger Natur, nicht alle Wefensarten 
geiftiger Akte ausübt, fondern rein für fich betrachtet, ausfchließlich 
ein höchftes Zentrum des geiftigen Gefamtwillens, und zwar des 
Herrfichaftswillens über eine natürliche Lebensgemeinfchaft (Volk) 
oder eine Mebrbeit folcher ift. Die Werte, auf die diefer Herrichafts- 
wille gerichtet ift, find: 


1. Segung und Verwirklichung einer pofitiven Rechtsordnung 
für die ihm unterftehenden Lebensgemeinichaften (Gefeggebung und 
Rechtfprechung), 

2. Beförderung, Ordnung und Lenkung des natürlichen inten- 
fiven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinfchaften und der 
Lebensgüterproduktion der Gemeinfchaften, über die er bherricht 
(Realifierung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenfiven Wachs- 
tums durch eine militärifche Organifation, des intenfiven Wachstums 
an eriter Stelle durch qualitative und quantitative Bevölkerungs- und 
Gefundbeitspolitik, 

3. Erhaltung und Förderung der Gefamtwohlfahrt der Ge- 
meinifchaft nach außen und innen (»Verteidigung« der Gemeinfchaften 
gegen Angriffe und Verwaltung).? 

1) Daß der Staat einzige Quelle des politiven Rechtes fei, daß alles Recht 
zur Gefethgebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate erft 
als verlieben aufgefaßt werden müßten, ift ein bloßer Parteigrundfab, 
dem weder pbilofophifch noch biftorifeh irgendwelche Bedeutung zukommt. 

2) Eine pofitive Aufgabe, »Kultur« zu realifieren, können wir dem Staate 
feinem Wefen nach nicht zubilligen. Was er z.B. in dem von ibm organi» 
fierten Schul- und Erziehungswefen (dem niederen und böheren) zu leiften 
hat, läßt fichb zum Teil unter die Aufgabe der Rechtsfegung für alle Be: 
tätigungsrichtungen der ihm unterftebenden Gemeinfchaften bringen, zum Teil 
unter die Aufgabe der Erhaltung und Förderung der Gefamtwoblfabrt. 
In bezug auf die geiftige Kultur im ftrengen Sinne bat der Staat nur die 
negative Aufgabe, die Bedingungen ihrer Möglichkeit zu erhalten und 
kultur feindliche Kräfte nach innen und außen abzuwehren. Die kultur» 
fhbaffenden Kräfte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate. 
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Unter diefen drei Güterarten, die fih auf Rechts wert, Macht- 
wert und Wohlfabhrtswert zurückführen laffen, find nur die Rechts- 
werte rein geiftiger Natur, die zwei übrigen Grundwerte aber vi«- 
taler Natur. Auch in der Ordnung der Realifierung der den lebteren 
entiprechenden Güterwelten bleibt der Staat natürlich ein geiftiges 
Willensfubjekt, das an fich felbft Wert bat. Äber das Ethos, nach 
dem er alle diefe ihm zukommenden Grundaufgaben erfüllt, ftammt 
uriprünglich nicht aus ihm felbft, fondern aus den hinter und in 
gewiffem Sinne über ihm ftehbenden geiftigen Gefamtperfionen, un- 
mittelbar aus der binter ihm ftehbenden Kulturperfönlichkeit der 
Nation refp. des Kulturkreifes, dem er angehört, mittelbar aus der 
Gefamtperion der religiöskitchlichen Einheit. Nur im Falle, wo 
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daß die Nation es ift, 
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat der 
Nation) die wefentliche Einheit und Abgrenzung gibt, entipringt die 
Idee einer vollkommenen! geiftigen Gefamtperfon — die Idee des 
Nationalftaates, die, obzwar nirgends voll realifiert und nicht der 
Erfahrung entnommen, doch einen Maßitab für alles in dieier 
Richtung Vorhandene bildet. 

Im Unterfchiede von der Nation ift das Volk noch an eriter Stelle 
oder vorwiegend eine reale Lebensgemeinichaft. Im Verhältnis zum 
Volke ift daher der Staat als eine geiftige Gefamtrealität ein an 
Wert überragendes Gebilde. Der Staat ift alio keineswegs das »organi- 
fierte Volk« (Paulfen), fondern ein höchfter realer organifierender 
Herrichaftswille über ein Volk oder eine Mehrheit von Völkern.? So 
fteht er in gewiffem Sinne dem Range nach an Wert über dem Volk, 
aber unter der Nation’.*; das erftere als Geiftesgebilde, das lettere 


1) Vollkommen nenne ich diefe perionale Einbeit im Gegenfat fowohl 
zum Staate, der an fich kein Kulturfubjekt ift, wie zur Nation, die an fich 
kein Subjekt eines realen Gefamtwillens ift. 

2) Daß das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der Ungebildeten und 
der unteren Klaffen gebraucht wird Ein Mann aus dem Volke«, »Volks«- 
hkunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifche Volk« ufw. ift kein purer 
Zufall. Die Volkseinbeit im letteren Sinne ift im Unterichiede zur nationalen 
Einheit, die zunächft auf der Minorität der Gebildeten rubt, eben 
auch wefentlichb von der Volkseinbeit im zweiten Sinne beftimmt. 

3) Im Unterfchiede zur Nation, die in einer fpezififchben Kulturidee lebte 
Einbeit bat, ift »Nationalität« nur eine vorwiegende Gemeinfchaft der na- 
türlichen Sprache, die als folche noch keine fpezififcbe Kultureinbeit bedingt, 
aber auch nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinlfchaft darftellt. 

4) Darum bat nur die Nation das fittliche Recht, die Staatsverfaffung, 
binausgebend über diejenigen Änderungen ibrer Beftandteile, die ihre Grund» 
fähe felbft vorfebend regeln, zu ändern, d.b. das fittlichbe Recht auf Revolution. 
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als bloße Einheit eines Herrichaftswillens. Wir dürfen dies zufammen- 
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perfonartiges reales geiftiges 
Gefamtfubjekt fouveräner Willensherrichaft über eine Lebensgemein- 
fchaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperfon 
noch eine »rein« geiftige Gefamtperfon. Er ift »unvollkommene« 
Perion ebenfo wie die bloße Kulturgefamtperion (im Unterfchiede 
zum Nationalftaat) und er ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifchte 
perfonartige Realität. 

Vom Staate fcheidet fich die Kirche an erfter Stelle dadurch, 
daß fie auf die Realifierung eines anderen Grundwertes bezogen itft, 
nämlich den des Geiamtheiles, auf alle anderen Wertarten aber nur 
fo weit, als (gemäß ihrem variablen pofitiven Glaubens- und Lehrinhalt) 
die Realifierung diefer Wertarten die Verwirklichung des Gefamtheiles 
bedingt. An diefem von dem Heil Äller wohl unterichiedenen G e- 
famtheilin einem Liebesreich aller endlichen Perfonen überhaupt 
nimmt aber der Menfch richt an erfter Stelle teil als Glied einer 
Lebensgemeinfchaft (Familie, Stamm, Volk ufw.), auch nicht als Element 
einer Gefellfchaft, fondern als rein geiftigelndividualperion 
fcehlechthin, die dann noch Einzelperfon und Gefamtperfon fein kann. 
»Verlaffe Vater und Mutter und folge mir nach«, heißt darum bier 
die Weifung — ich füge hier hinzu: Verlaife Heimat, Volk, Vaterland, 
Staat, Nation, Kulturkreis — gegebenenfalls — für das Gefamtbheil der 
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subitrat für das, was der 
Weiensidee nach die Kirche ilt, ift daher nicht die in Lebensgemein- 
fchaften (Familien, Stämmen, Völkern) oder in Gefellihaften oder 
in Staaten oder in Kultureinheiten gegliederte Menichbeit, ebenio- 
wenig aber auch die Menfchheit als reale Naturgattung, fondern das 
Reich endlihber Perfonen überhaupt, das größer und kleiner 
fein kann als diefe Gattung (erft recht als der jeweilig von ihr bekannte 
Teil), indem es einmal aub dieVerftorbenen - foweit deren Fort- 
exiftenz angenommen ift — mitumfaßt, fowie die uns etwa unbekannten 
perfonalen endlichen Weien, indem es aber auch diefe reale Gattung nur 
fo weit umfaßt, als in ihr die perfonbafte Exiftenzform in die 
Erfcheinung getreten ift oder doch mit pofitivem Grunde angenommen 
werden darf, daß fie es können werde. Wenn es zum Weien der 
Kulturperfon gebört, nach der ihr einwohnenden Ipezifiichen Kultur- 
gefinnung Gefamtwerke des Geiftes hervorzubringen, zum Wefen 
des Staates aber nach dem Ethos der Kultureinheit, der er angehört, 
zu berrfchen, fo gehört es zum Welfen der Kirche zu dienen: 
zu dienen dem folidarifcben Gefamtbheil aller end- 
lihben Perfonen. Sie mag dabei Herrichaftsverhältnifie in fich 
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ausbilden; das Ganze diefer Herrichaftsverhältniffe ift doch ein 
Dienen am Gefamtbeil. Der Staat mag Dientftichaftsverhältniffe aus- 
bilden — deren Ganzes hat doch den Sinn, zu herrfchen. Diefen 
Dienft zu dienen verfiebt fie auch dadurch, daß fie Einzelperfionen 
wie Gefamtperion in Gefinnung, Wille und Tat daraufhin kontrolliert, 
daß nichts fei oder gefichebe, was dem Geiamtheil der Perfon- 
totalität widerftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, was 
(pofitiv) fein und gefchehen foll, nur die Einzelperfonen als Glieder des 
Perfonreiches (nicht als Perfon fchlechthin), nicht aberdie Gefamtperfonen 
ihrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nach ihrem eige- 
nen, ihnen einwohnendenEtbos, was in ihrer Sphäre fein und gefchehen 
folle, Da hierbei — wie gezeigt — der pure Staat kein eigenes Ethos 
befigt, fondern folches erft aus der hinter ihm ftehbenden Kulturperfon 
übernimmt und ihm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Weiens- 
verhältnis von Kirche und Staat fo geartet, daß die Kirche den 
Staat nicht direkt, fondern nur durch Kontrolle des Ethos der Kultur- 
einbeit, der er anaehört, hindurch kontrolliert. Direkte Kontrolle 
hingegen übt die Kirche ihrer Natur nach, was das Ethos! betrifft, 
ausfchließlich über das Ethos der reinen Kulturperfonen aus. 
Völlig anders ift der Kirche Grundverhältnis hingegen zu den 
Lebensgemeinfchaften und zu den Gefellichaften. Die Lebensgemein- 
ichaft hat ihrer Natur nach kein Ethos, fondern nur Sitten und 
Bräuche, Diefe unterliegen, foweit fie nach autonomem Entfcheide 
der Kirche die Bedingungen des Gefamtheils des Perfonreiches be- 
rühren, einer direkten, nicht notwendig durch den Staat ver 
mittelten Einwirkung der Kirche (durch pofitive Gefeßgebung und 
Jurisdiktion). Desgleichen unterliegen diejenigen Formen und Form: 
werte der Lebensgemeinichaft, in deren Natur und jeweiliger inneren 
Befchaffenbeit notwendig Heilsbedingungen (nach variablem Glau- 
bensinhalt) mitberührt werden müffen, einer direkten kitchlichen 
Regelung — wobei natürlich eine gleichzeitige Regelung und Nor- 
miefung beider Materien (Sitte, Brauch und jene Formen der Lebens- 
gemeinfchaft) durcb den Staat nicht ausgefchloffen, fondern fogar 
gefordert ift.” Formen der Lebensgemeinfchaft diefer Art find vor 
allem Ehe und Familie und Heimatgemeinde. Sie find es 
fowohl an fich, als auch als Formen der Entfaltung und Bildung 
des Menifchen zur möglichen mündigen Perfon, d.h. als die primären 





1) Im früher ftreng definierten Sinne. 

2) Natürlich kann ein pofitiver Enthaltungsakt diefer Regulierung fowohl 
feitens des Staates als der Kirche zugunften des anderen Teiles N 
doch dies ift eben ein pofitiver Akt. 


Faktoren der Erziehung und Unterweifung, foweit diefe die Heils- 
werte berühren. Keinerlei direkte Einwirkung hat im Gegenfage 
zu ihrem Verhältnis zur Lebensgemeinfchaft die Kirche zur Gefell- 
ihaft. Die foziale Einheitsform der Gefellfchaft ift, durch 
die Lebensgemeinifchaften vermittelt, denen ihre Elemente angehören, 
einmal dem ftaatlichen Herrichaftswillen, durch die gleichzeitigen 
Kultureinheiten aber, denen ihre Elemente angehören, dem Ethos 
diefer Kultureinheiten infofern unterworfen, als in der Geiellfchaft 
nichts fein und gefcheben darf, was jenem Willen und diefem Ethos 
widerftreitet. Abgeiehen hiervon folgt indes die Gefellichaft und ihre 
Güterwelt ihren eigenen Gefeten (z. B. Privatrechtsbildung, der 
Klaffenbildung, des Wirtfchaftsgüterverkehrs, der technifchen Ent- 
wickelung ufw.), und reicht unter diefen beiden Befchränkungen durch 
alle Lebensgemeinichaften, Kultur- und Staatseinheiten als ein inter- 
nationales, interkulturkreishaftes, interftaatliches, intervolkliches 
foziales Gebilde hindurch. Die Kirche hat zu ihr alfo keinerlei 
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der Ausübung 
ihrer möglichen, felbft wieder direkten und indirekten Einwirkungs- 
form auf Lebensgemeinichaft, Staats- und Kultureinbeit eine Bedeu- 
tung für fie gewinnen.’ 


Ein wieder ganz andersartiges Grundverhältnis befteht zwiichen 
der Kirche und den geiftigen Gefamtperfonen der Kultureinheiten. Die 
auf der Scheidung der geiftigen Grundwerte beruhende Scheidung 
der Kulturfachgebiete (Kunft, Pbhilofopbie, reine Witfenfchaft ufw.) 
folgen erftens je ihren befonderen allgemeingültigen Wertgefegen 
(und den von ihnen abgeleiteten Normen), zweitens dem befonderen 
individualgültigen Wertideal der betr. Kulturperfon. Auch ihre 
allgemeingeießliche und für die betr. Kulturperfon individualtypiiche 
Form des Wachstums und Niedergangs ilt von den analogen 
Formen des Fortfi&britts und Rükfcritts, den die auf die 
Gefellfchaft bezogenen zivilifatorifchen Werte befien (und die in bezug 
auf die Kulturperfonen interperfonal gelten), wefensgefeßlicher und für 
diefe Kulturgebiete eigengefebtlicher Ärt. Sie bedürfen von fi 


1) Jedes beftimmte religiöskirchliche Ethos enthält ftets auch eine ganz 
beftimmte »Wirtfchaftsgefinnung« in fihb. S. bierzu meine »Abbandlungen 
und Auffäbe« II. Band, »Der Bourgeois und die religiöfen Mächte«. Aber 
diefe Wirtfchaftsgefinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weife für 
die gefellfchbaftlicben Vorgänge bedeutfam werden. Ein direkter Eingriff der 
Kirche in die gefellichaftlichen Vorgänge, z.B. eine kirchliche Rechtsnor« 
mierung desWirtichaftlebens oder eineVerbindung wirtichaftlicher Intereffen 
mit religiöskirchlichen, widerftreitet dem Wefen der beiden Wertgebiete. 
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aus keiner log. »Ergänzung« durch irgendeine religiöfe Realität und die 
Aktinbegriffe, die ihren Aufbau leiften, bedürfen keiner »Ergänzung« 
durch eine Form religiöfen Bewußtfeins. Ebenfowenig aber führen 
fie auf irgendeinem fchlüffigen Wege von fich aus zur Seßung irgend- 
einer religiöfen Wertidee und deren AÄlkktkorrelat. Weder die reli- 
giöfen Werte überhaupt, noch die religiöfen Gefamtwerte, wie fie das 
kirchliche Bewußtfein beitimmen, »ftammen« aus den Kulturwerten 
reip. Kulturgefamtwerten oder einer »Synthefe« folcher, noch ift die 
Quelle religiöfer Erfahrung nur die undifferenzierte Einheit der Quelle 
jener Welterfahrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt. 
Vielmehr hat Religion ihr eigenes Wert- und Seinsgebiet und ihre 
eigene Erfahbrungsquelle, die für die Einzelperfon »Gnade«, für die 
Gefamtperfon »Offenbarung« heißt. Das Kulturfachgebiet der Philo- 
fophie kann und foll noch das Weien diefer Erfahrungsform und 
das Wefen der ihr korrefpondierenden Objekte aufdecken. Aber 
weder zur Realfegung eines folchen Objektes, noch zum politiven 
Gehalt, der faktifch fo erfahren wird, hat fie von ihrer Erfahrungs- 
form und ihrem Gegenftande ber irgendeinen Zugang. Gleichwohl 
kann auch die Pbhilofophie felbft! noch zeigen, daß es nicht in 
hiftorifchen Zufällen liegt, daß in aller bisherigen Gefchichte die 
jeweiligen Sachftrukturformen der in den Weltanfcbauungen”? von 
den Kultureinheiten vermeinten Welten von den Strukturformen 
der in den Gottesanfcbauungen vermeinten religiöfen, d.h. als heilig 
geltenden Objektenreichbe, vom religiöfen vermeinten Ethos aber 
alles vermeinte Weltethos (bis in das Gefellichaftsethos hinein) nach 
der Sach- und Aktfeite bin fundiert war, fondern daß diefes Ver: 
hältnis in dem Wefen diefer Objektgebiete und den ihnen entipre- 
chenden Erfahrungsformen felbft (und dies auch für die Philofopbie 
felbft noch) wurzelt.? Auch die foziologifchen Formen, in denen 


1) Da dies — wie ich fage — Pbilofophie Telbft noch zeigen kann, 
begrenzt fie fich durch diefen Aufweis auch noch autonom felbft gegenüber 
der Religion und Kirche — wird alfo nicht etwa durch die Kirche zu diefer 
Selbftbegrenzung beteronom beftimmt. 

2) Diefen Nachweis genau zu führen ift eine fpezifiilche Aufgabe der 
Religionspbilofopbie, der nur in einer befonderen Arbeit zu leiten ift. 

3) Insbefondere glaube ich zeigen zu können, daß 1. alles Dafein eines 
Objekts von feinem Wertiein fundiert ift, 2. alle Erkenntnis eines Objekts 
und alles Wollen eines Projekts gemeinfam von der Liebe zur gemeinfamen 
Materie diefes Objekts und Projekts fundiert ift, 3. daß die geichichtlich und 
national variierenden Strukturen der. (vermeinten) Welten der Weltanichau- 
ungen den Strukturen der hberrfchenden »Moralen« und die Selektionsformen 
der Gegebenheiten nach fog. Kategorien, den jeweiligen Liebesrichtungen 
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Kulturproduktion (Erkenntnisbetätigung, Kunftübung) erfolgt und 
unter denen die Gemeinichaftsform folidarifcher pofitiver Kooperation 
und die Gefellichaftsform individualiftifener kritiiher Konkurrenz die 
bisher hervorftechendften waren, find von dem primären Wandel der 
foziologifchen Formen des religiöfen Geiftes und feiner objektiven 
Inftitutionen, d.h. der Kirche, bedingt.‘ Wenn hier vorwiegende 
Gemeinfchaft, fo auch in Erkenntnis- und Kunftbetätigung, wenn 
bier vorwiegende »Gefellfchaft« (d.h.Sektenform in der Religion) 
fo hier (zum Beifpiel in der Pbilofophie) die Herrfchaft der Schule 
ufw. Aus diefem Grundverhältnis von Kirche und Kulturgefamtperfon 
folgt aber, es läge eine zwiefache Aufgabe der Kirche ob: Eritens 
jene wefentlich negative der unmittelbaren Kontrolle aller kulturellen 
Gefamtbetätigung und ihrer Werke in der Richtung, ob das Ethos 
diefer Betätigung und ob die fie leitende Vorzugsftruktur der Werte 
des betr. Gebietes (Stil in der Kunft, methodifcher Aufbau jeweiliger 
Wiffenfchaft) den Bedingungen eines möglichen Gefamtheilesnicht 
widerfprechen, und eine autoritative Erklärung hierüber in gegebe- 
nem Fall.” Zweitens die pofitive Aufgabe einer Infpiration aller 
Kulturbetätigung durch den in der Kirche als heiliger Gefamtperion 
inveitierten Geilt in die Richtung auf das Gefamtbheil. Diefe »Infpiration« 
ift indes keine dem Wollen und Nichtwollen, alfo auch keine 
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende fingelegen- 
heit, fondern eine unmittelbare Folaeerfcheinung diefes » Geiftes « 
felbft, fo daß das Maß und die Art des Vorbandenfeins diefer In- 
fpiration in beftimmtem Falle vielmehr zum Prüfftein der Echtheit 


folgen, 4. daß alle mögliche Weltliebe durch Gottesliebe, und alle variierenden 
Richtungen der Welitliebe durch unabhängig variierende Richtung der Gottes» 
liebe fundiert fei. 


1) In der Gemeinfchaftsform des Erkennens z.B., wie fie im Mittelalter 
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einheit der 
gelehrten Spracbe über die Nationen binweg, vor allem aber der Geift, an 
einem gemeinfamen Erkenntnisbau zu bauen, der Zeiten und 
Völker überbrückt, die vorberrichenden Züge. Sie ftehen in charakteriftifchem 
Gegenfaß zur vorwiegend gefellichaftlichben Form des Erkennens der 
Neuzeit und der Herrfchaft der Nationalfprachen in den Wifienfchaften. 


2) Das Medium iolcher Korrektur, z.B. der (pofitiven) Wiffenfchaft und 
Kunft follte hierbei ftets die Philofopbie fein, da Philofopbhie einerfeits felbft 
Teil der Kultur ift, anderfeits aber das Wefen aller anderen Kulturgebiete 
und das Wefen der Religion und Kirche zu ihrem Gegenftande bat, alio in 
diefem Sinne (und nur in diefem) eine Art von möglichem Dialog zwifchen 
Kirche und Kulturfyftem berftellt. Eine fchbiedsrichterliche Funktion kommt 
indes natürlich der Pbilofopbie nicht zu. 
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und Fülle jenes Geiftes wird, der in einer beftimmten Kirche faktifch 
vorhanden ift, nicht aber irgendwelchem Ungehoriam oder der Schuld 
überhaupt von Einzelperfon zugefchrieben werden kann. Eine Auf- 
gabe pofitiver fittlichber willentlicher Leitung und Zielfegung aber 
gegenüber der nach allgemeingültigem und individualgülfigem Eigen- 
geiet fich entfaltenden Kultur befitt die Kirche weiensmäßig nicht 
und es ift ein ihrem Wefen widerftreitender Herrichaftsanipruch einer 
beftimmten Kirche, wenn fie folchen Eingriff vollzieht. Diefes Ver- 
hältnis der Kirche zur Kultur ift von jenem des Staates zur Kultur 
alfo fehr wefentlich unterfchieden. Nur foweit der Rechtswert, der 
Wohlfahtrtswert und der Machtwert fin in kulturellen Gebilden mit 
abipiegelt und nur foweit die kulturelle Gefamtbildung des Volkes 
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf fie gerichtete Staats: 
gefinnung (ftaatsbürgerliche Bildung, Staatskunft und Amtsbildung) 
mitberührt, d.h. aber nicht foweit Kultur reine Kultur ift, fondern 
für die im Wefen des Staates liegenden Ziele brauchbar ilt, hat 
der Staat im Verhältnis zu den konkreten Gütern der Kultur und 
Bildung eine Aufgabe. Das befagt aber in unferer Terminologie, 
daß er zur Realifierung von Kulturwerten als folcben kei- 
nerlei pofitive Aufgabe hat.! Um fo fundamentaler aber ift die 
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat 
für das mögliche Dafein einer faktifchen Kulturgefamtgüterwelt, 
ichärfer gefiagt für die möglibe Realifierung einer irgendwie 
abgeituften pofitiven Gefamtwertewelt der hinter ihm ftehenden 
Kuiturperfon zu einer Gefamtgüterwelt, die weiter feine Beichaffen- 
heit zur Befchaffenheit jener Gefamtgüterwelt befigt.” Hier gelten 
vor allem die Säge: 1. Daß die Freiheit und Selbftändigkeit des 
Staates gegenüber anderen Staaten die Bedingung dafür ilt, daß 
die hinter ihm je ftebende Kulturperfon ihrem eigentümlichen je 
vorhandenen Geifte nach, auch eine ihm entfprechende Kulturgüter- 
welt faktifcn hbervorbringe und für fie als Ganzes, und dass Eigen- 
tümliche an ihr Anerkennung und adäquate Schätung in der Welt 
finde.” Mit dem Staate alfo geben zwar nicht die einzelnen Kul- 


1) Insbefondere auch keine Aufgabe der Inipiration. Staatskultur ift 
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturftaat« follte man nicht reden. 
2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natürlich bier 
überhaupt keine Rede. Wie fie ganz unabhängig möglich ift vom Staate und 
ihr So: und AÄndersfein von der Beichaffenheit des Staates, fo hat fie auch 
einen vom Stande der jeweiligen Gefamtkultur ganz unabbängigen Wert. 
3) Für die zivilifatorifchen der Gefellfchaft entiprechenden Güter gilt dieies 
Verhältnis keineswegs. Diefe Güterart kann auch von Sklaven beliebig ge« 


576 Max Scheler, 


turwerke, die jener »Welt« angehören (oder ihre Anerkennung), 
noch die kulturbildende Befähigung und die geiftige Eigenart diefer 
Befähigung der Kulturperion notwendig zugrunde — wohl aber diefe 
eigentümlihe Welt der Gefamtkultur (und ihre Anerkennung) und 
die Gefamtkraft, jene Befähigung und ihre Eigenart auszuwirken. 
Diefen Gefamtwerten aber kommt ein Eigenwert zu. 2. Da die 
nach außen wachfende Herrichaftsfphäre des Staates den Spielraum 
für die Verbreitung des Kulturitiles feiner zugehörigen Kulturperfon 
erweitert, die einichrumpfende ihn verringert, fo wird zwar dieier 
je eigentümlichbe Kulturftil weder in feinem Wefen noch in feinem 
Werte, noch wird die geiftige Befähigung der Kulturperfon durch diefe 
Vorgänge irgendwie berührt: Wohl aber wird die faktifche Verteilung 
jener Stile von Gefamtwerten auf reale Güterwelten, wie fie der 
Hiftoriker fchon als gegeben vorfindet, durch diefe Vorgänge 
wefenbaft beftimmt. Diefer je verfichiedenen Realifierung und Ver: 
teilung möglicher Kulturftile zu und in realen Güterwelten kommt 
aber je ein felbftändiger (pofitiver oder negativer) Wert zu, der 
vom Wert des Inbalts diefer Stile ganz unabhängig ift. 3. Die 
innerhalb eines Staates gegebenen Herrfchaftsverbältniffe zwifchen 
den Lebensgemeinichaften befitimmen mit, welche befonderen in der 
zugehörigen kulturellen Gefamtperfon liegenden Aktrichtungen ihres 
Geiftes fich in faktifchem Kulturwerk explizieren, gleichzeitig aber 
die Auswahl deffien, was an möglichem »Gefchmack«, möglicher 
Gefamtanerkennung einer Erkenntnis und nationaler Wiffenfchafts- 
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwohlfahtt ift wefenbaft Dafeins», 
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach 
Maßgabe ihrer Folge) bereits feligierten möglichen, d. b. nach der 
Beichaffenheit der Kulturgefamtperfonen und ihrer eigenartigen 
Werteweit möglichen Kulturgeiamtgüter. 5. Die auf Kulturgüter 
gehenden, vom Staate gefetten Rechtsformen beftimmen mit die 
Verteilungsform der Anteilnahme der Staatsbevölkerung an der 
Gefamtkultur. Der Staat wird aber diefe ihm wefenseigentümliche 
Leiftung für die Kultur-verwirklichung um fo beffer leiften, je 
weniger er eine felbftändige Leitung und Führung der Kultur- 
gefamtbetätigung oder auch nur eine Inipiration derfelben beanfprucht; 
auch jeweniger er im Verhältnis zu anderen Staaten direkte Kultur- 








fördert werden und auch die Befähigung für ihre Förderung ift von dem 
Freibeitsbewußtfein, ein freier Bürger in einem freien Staate zu fein, keines» 
wegs abhängig. Außerdem find diefe Werte wefenbaft international und 
interftaatlich, die fie bervorbringenden Menfchen aber nach ihrer nationalen 
Zugehörigkeit prinzipiell durcheinander vertretbar. 
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politik (anftatt Machtpolitik) treibt, und je weniger im Verhältnis 
zu feiner Bevölkerung die Herrfchaftsverhältniffe feiner Lebensge- 
meinfchaften nach Kulturgefichtspunkten (Bildungsverbreitung) (an- 
ftatt nach dem Gefichtspunkt der Gerechtigkeit!) ordnet. Auch bier 
haben wir alfo wieder den Fall, daß die mögliche Realifierung eines 
gewiifen Wertes an die Bedingung geknüpft ift, daß er nicht un- 
mittelbar intendiert werde. — 

Im Wefen der Arten der Gefamtperfonen (und der übrigen 
fozialen Einheiten) gründen nun aber auch gewiffe aprioriiche Säße 
über ihre Mannigfaltigkeit. Erinnern wir uns der Säbe, die wir 
im Teil I diefer Abhandlung über die Einfachheit und die Teilbar- 
keit der Wertmodalitäten, refp. die in ihrer Natur felbit gelegene 
Fähigkeit, als identifch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und 
fehen wir, was aus diefen Sägen und den eben über die Wertbezogen« 
heit der fozialen Einheitsformen gewonnenen Säßen folgt. Die in 
der Rangordnung der Werte höchfte Modalität, das Heilige als Perfon- 
wert, das »Heil« als Gefamtperfonwert, d.h. das (folidarifche) Gefamtheil 
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit-teilbarfte der 
Wertmodalitäten. Darum kann auch die Gefamtperion, die auf das 
Gefamtheil bezogen ift, ihrem Wefen nach nur eine fein, Die Ein- 
heit? der Kirche bei gleichzeitiger möglicher Vielheit fchon der Ge- 
famtkulturperfonen (erft recht der übrigen Gefamtperfonen) ift alfo 
ein aprioriicher Sat. Der folidariiche Einfichluß aller möglichen 
endlichen Perfonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil 
aller endlichen Perfonen liegt im Wefen einer Gefamtintention, die 
auf den Wert aller Dinge in der abfoluten Seins- und Wertiphäre 
gerichtet ift.” Dahingegen gehört eine Vielbeit von Kulturgefamt- 
perfonen überhaupt zum Wefen diefer Perfonart überhaupt — fowohl 
eine gleichzeitige als fukzeifive Vielheit (in Kulturkreifen, Nationen 
und Kulturzeitaltern). Diefe Vielbeit liegt alfo nicht in Faktoren, die 
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die bloße Darftellung der Kulturidee 
hemmen und durch Gefchichte und möglichen Fortichritt der Methoden 
und fozialen Organifationen überwindbar gedacht werden können. 
Sie liegt im Wefen der Kulturidee felbft. Die Idee einer Vielheit je 
individueller Kulturgefamtperfonen als Träger individueller Gefamt- 
kulturwerte ift eine konftitutive Idee für diefe Wertart. Die Idee 


1) D.b. nach Maßgabe der Bedeutung der Lebensgemeinichaften für das 
Staatsganze ihnen gleiche refp. ungleiche politifehe Rechte zu erteilen. 

2) Die »Einbeit«, die der Vielheit entgegengefett ift, darf nicht mit der 
Zahl 1 verwechfelt werden; denn die Zabl ift erft ein Maß der Vielbeit. 

3) Vgl. Teil l, 
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alfo einer fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar »utopifches«) 
Ziel, das fich unfer Geift für irgendeine Form der Gefchichte feßen 
dürfte, fondern eine apriori »widerfinnige« Idee." Noch um einen 
Grad widerfinniger als die Idee einer Weltkultur ift aber die Idee 
des Weltftaates, wie ihn Kant aus feinen Vorausfegungen fordern 
mußte. Da jeder Staat feinem Wefen nach eine einheitliche Kultur- 
perfon zum Hintergrund feiner möglichen Exiitenz und feines Ethos 
hat’, die Kulturperfon als Einheit aber auch einesStaates alsEinbheit 
zu ihrer Exiftenz nicht bedarf, fo liegt es im Weien beider Ärten von 
Gefamtperfonen, daß die Vielheit der Staaten größer ift wie die 
Vielbeit der Kulturperfonen.” Auch aus der Teilbarkeitsart der 
Sachwerte, auf die der Staat weiensbezogen ift, folgt unmittelbar 
dasfelbe. Denn diefe Werte find troß der Geiftigkeit des Staates 
felbft weientlich folche der vitalen Wertreibe. Ganz analoge Vielbeits- 
verhältniffe gelten aber weiterhin für Staat und Volk, vefp. Gruppen 
von vorwiegender Lebensgemeinichaft? überhaupt, und im Grenzfall 
von Lebensgemeinichaft und Gefellichaft, das Lebtere infofern, als es 
in der Gefellfchaft nur ebenfo viele »reale« Einheiten gibt als Einzel- 
perfonen. Eben weil die Gefellfchbaft überhaupt keine Gefamt- 
realität ift, kann fie felbft und können ihre Untereinbeiten (z.B. die 
Klaffen) durch alle fonftigen Gefamtrealitäten bindurchreichen und 
it üe ihrer Idee nach als künftliche Einheit wieder die Idee einer 
Sache, die nur eine fein kann. Die Werte, auf die Gefellfchaft be- 
zogen dit, aber find die teilbariten und unmitteilbarften von allen; ja 
für fie gibt es überhaupt kein mögliches Miteinandererleben, da nur 


1) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identifche Struktur des 
Weltanfchauens und der ibr entiprechenden Seinsformen fowie ein identifches 
»Etbos« noch vorliegt, aber jenes reflexive Bewußtfein von diefer Identität 
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation charakterifiert. Exiftenz einer 
Gruppe als Nation fett immer eine Zugebörigkeit diefer Gruppe zu einem 
»Kulturkreis« voraus, fo daß es niemals mehr Nationen als Kulturkreife 
geben kann. 

2) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkreis fein. 

3) Der vollkommene Nationalftaat ift bei den wefentlich kontinuierlichen 
Übergängen zwifchen fozialen faktifceben Kultureinbeiten und den weientlich 
diskontinuierlichen zwifchen den Staaten (keine Perion kann zwei fouveränen 
Staaten angehören!) notwendig nur eine Leitidee und keine Realität. Aber 
auch bei vorgeftellter Aufteilung der Menichbeit in lauter vollkommene 
Nationalftaaten bliebe unfer Sat wabr, da es auch Kulturkreife gibt. 

4) Man kann fich einen Staat mit einer Vielbeit von Lebensgemeinichaften 
denken — keine Lebensgemeinichaft aber obne Zugehörigkeit zu einem Staat 
überhaupt. Die mögliche Vielheit der Lebensgemeinfchaften ift alfo größer 
wie die mögliche Vielbeit der Staaten. 
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Jeder feine Annehmlichkeitsempfindungen und fein Intereffe haben 
kann, wie viele es dabei auch fein mögen, die hierbei gleiche 
Empfindungen und gleiche Intereffen befien. Diefe Gleichheit 
fchafft niemals eine Solidarität, fondern im böchften Falle ein auf 
Kontrakt berubendes Zufammenwirken Vieler zur Realifierung eines 
Zweckes. 

Nach diefen Hauptfägen der (hier nicht ausgebauten) fozialen 
Mannigfaltigkeitsiebre befteben nun aber auch beftimmte Weiensver: 
hältniffe im Untereinander und Ineinander der Sozialeinheiten. 
Die eine Kirche ift ihrer Natur nach eine ebenfowohl über- 
nationale! (und überkulturkreishafte) als gleichzeitig eine allen 
möglichen Kulturkreifen und Nationen immanente Gefamtperfon. 
Sie ift allo in dem beftimmten pofitiven Sinne nichtnational, daß fie 
gleichzeitig übernational und gleichwohl allen Kulturgefamtbheiten 
real einwohnend ift. Dahingegen ift die Gefellfchaft, die mit der Kirche 
das formale Moment der potentiellen Einheit=Nichtvielheit (in obigem 
Sinne) und des Nichtnationalen teilt, ebenfowohl unternational als 
international’, d.b. nicht wie die Kirche jeder Nation undjedem 
Kulturkreis, fondern keiner Nation und keinem Kulturkreis 
immanent. Formal, alfo der Gefellfcbaft ähnlich, ift die Kirche gleich- 
wohl das extremfte Widerfpiel, das fih zur Gefellichaft überhaupt 
denken läßt. Hier Solidarität, — dort Vertrag und Konvention, bier 
eine Gefamtperfon, dort eine Summe Einzelner, bier ein Gefamt- 
heil, dort die fich zufällig’ deckenden oder fchneidenden Interefien- 
einbeiten Vieler. 

Übernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch 
noch die (unvollkommene) Kulturperfon des Kulturkreifes gegenüber 
den Nationen, prinzipiell überftaatlich und ftaatlich immanent die Nation 
gegenüber dem Staat; überftaatlich und [taatlich immanent ift felbft- 
verftändlich (aber gleichzeitig nur durch Nation refp. Kulturkreis ver- 
mittelt)auch die Kirche gegenüber dem Staat.” Da die Kirche zugleich 


1) Eine Nationalkirche ift alfo eine apriori widerfinnige Idee. 

2) In der internationalen Gefellichaft wurzelt aller Internationalismus, 
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gehört der rein 
formale Teil des fog. Völkerrechts (der von dem »Völkerrecht« eines Kultur: 
kreifes, z.B. Europa wohl zu fcheiden ift), das internationale Privatrecht fo» 
wie alle formal internationalen Konventionen über Maß, Gewicht, Münze 
ufw., fowie alle internationalen »Abmachungen« binfichtlich Unternehmungen 
technifeher und exaktwifienfchaftlicher Natur über Zeichen, Terminologien, 
Kommunikationswefen ufw. 

3) Eine Staatskirche ift alfo unter der Vorausfeßung des Monotbeismus 
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Theokratie und wiederum 
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eine innerftaatliche Inftitution ift, fo hat auch der Staat Recht und 
Pflicht, feine Selbftändigkeit in allen ftaatlich-kirchlich »gemilfchten« 
fingelegenbeiten zu wahren (das ius circa sacra), aber auch die 
Pfliht, die Kirche gegen Angriffe auf die von ihr vertretenen 
Gefamtwerte und -güter zu fchüten. Den Lebensgemeinichaften 
(z. B. den Völkern) endlicb find Kulturkreis, Nation, Staat und 
Kirhe gemeinfam übergeordnet und eingeordnet, die leßteren 
alfo auch prinzipiell übervolkliche und doch den Völkern immanente 
Gebilde.! 

Eigentümliche Welfensbeziebungen endlich haben die fozialen 
Einheiten auch zum Gehalt der räumlichen und zeitlichen 
Mannigfaltigkeit. Jede Lebensgemeinichaft hat eine für jedes Glied noch 
als gemeinfam überfchaubare und gemeiniam fpürbare Gefamtumwelt, 
an das fie in ihrem Lebensgefühl und ihrem vitalen Streben, aber 
auch objektiv phyfiologifch fo angepaßt ift, daß die Verießung eines 
Gliedes der Gemeinfchaft in eine andere Umwelt auch ohne objektives 
Wiffen um diefe Tatfache als »Sehnen nach«, »Verlangen nach« einer 
beftimmten Qualitätsfärbung erlebbar wird. Diefe Umwelt heißt je 
nach der Art und Komplikation der Lebensgemeinichaft »Wohnung« 
(Familie), »Heimat« (Gemeinde), »Vaterland« (Volk).” Werden die 
Werte und Unwerte aller Art, auf die jenes fich erft bei Verände- 
rung der Gefamtumwelt üich bewußt abbebende Sehnen, Verlangen 
abzielt, befonders herausgehoben und auf Gie fundiert das Ganze 
erfaßt, fo entipringen je die Liebe zur Scholle (teip. zum »Zelt«, 
zum »Haus«), die Heimatliebe, die Vaterlandsliebe.” Dahingegen 
gehört zum Staate wefentlich, freilich nicht etwa feine Einheit durch 
natürliche Beftimmungen des Rauminbalts fundierend, wohl aber als 
durch den Staat felbft gefebter Spielraum feines Herrichaftswillens 
ein in jedem feiner Dafeinsmomente abgegrenztes iog. »Territoriume«. 
Es ift diejenige feite Oberfläche, die zurgemeinfamen Umwelt der 


eine Kirche, die zugleich Staat wäre oder über Staaten zu berrfidben 
beanipruchte., 

1) Vgl. hierzu, was ich im Januarbeft (1916) des Hochlandes über diefe 
Grundbeziebungen der Verbandseinbeiten ausgeführt habe. 

2) Vgl. mein Buch über Sympatbiegefühle über Heimat und Vaterland. 

3) Diefe Liebesarten find vom pofitiven Wertgebalt der Umwelt an fich 
ganz unabhängig. D.b. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil 
es »Ichönes« oder »fruchtbares« oder »reiches« Land ift uiw. ufw., fondern 
das betr. Land nur darum, weil es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale 
Gefühls- und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift ficber auch den höheren 
Tieren bereits eigen. 
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vom Staate beberrfchten Lebensgemeinichaften als objektives Körper- 
korrelat gehört." Umwelten können noch ineinander greifen; 
Territorien nicht; fie fchließen fich aus, wie jedes Stück Raum jedes 
andere Stück. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis 
bedürfen hingegen weder einer Umwelt noch eines Territoriums. 
Ihre Gliedperfonen können Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch 
wechfeln, ohne aus ihrer nationalen Verbandseinheit herauszutreten. 
Eben darin bewährt füch die Nation als überwiegend geiftige Re- 
alität. Und doch kann man nicht fagen, daß die Kulturperfon fichlecht- 
hin Ubiquität befite. Sie beftt doch wefentlich einen befonderen, 
in jedem Augenblick beftimmten raumartigen Wirkfpielraum -— 
dies aber fo, daß fich die Wirkfpielräume einer Vielheit von Nationen 
in denfelben objektiven Raumftücken (und ihrem Gehalt) fchneiden 
können, obne fich wie Territorien auszufchließen und ohne anderfeits 
gleich Umwelten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperionen 
durch diefe Wanderung notwendig zu wechfeln. Die Kirche als reine 
vollkommene Gefamtperfon, in der das Heil aller endlichen Perfonen 
folidarifch ift, hat darin eine ganz eigenartige Beziehung zum Raume, 
daß ihr Wirkfpielraum fowohl überräumlich als innerräumlich ift, 
das Erftere, da fie in allen endlichen Perfonen auch die Klaffe derer, 
die (gegebenenfalls) Nichtmenfchen find (Idee des Engels) fowie die 
geftorbenen Perfionen mitumfaßt und diefe mit allen lebenden inner- 
räumlichen endlihben Perfonen zu einer folidarifchen Einheit zufam- 
menfaßt. Demgemäß fehlen ibr ihrem Wefen nach die für Lebens- 
gemeinfchaft, Staat und Nation wefentlichen Beftandftücke einer be- 
fonderen Umwelt, eines befonderen Territoriums und eines 
befonderen räumlichen Wirkfpielraumes. Wohl aber heiligt fie 
jedes mögliche Territorium, das eine endliche Perion betritt, jede 


1) All dies gälte auch z.B. für eine ftaatlich gegliederte wandernde 
Horde oder eine Gruppe, die dauernd auf Schiffen auf dem Meere ihr Leben 
führte. Im erften Falle würde das Territorium zwar fortwährend wechfeln, 
aber doch befteben. Im zweiten Falle bildeten die Schiffsböden das Terri- 
torium. Der häufig gemachte Verfuch, die Wefensnotwendigkeit eines Terri» 
toriums für einen Staat zu leugnen, erfcheint uns auslichtslos. Konfequent 
zu Ende gedacht führte er zum AÄnarchismus, d. b. zu einer Äuflöfung des 
Staates in Gefellfcbaft, die nur in rechtlichen Vertragsbeziebungen ibre Exiftenz 
bat. Wohl aber können die Territorien mehrerer Staaten fich in dem Falle 
decken, daß eine Mehrheit von Staaten zu einem fog. Bundesftaat geeint 
find, fo daß das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teilterritorium des 
Bundesftaates ift. Auf die Frage, ob der dann nicht mehr fouveräne Glied- 
ftaat noch Staat zunennen fei, und das Problem des Bundesftaates überhaupt, 
fei bier nicht eingegangen. 
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Umwelt und jeden Wirkfpielraum.! Gerade darum aber, weil es das 
Reich endlicher individueller Perfonen überhaupt ift, das die Kirche 
umfaßt, ift es nicht notwendig, daß eine ihrer pofitivgefchichtlichen 
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menifchheit« umfaffen müffe, 
wie es die »Gefellfchaft« tut. Eine biftorifche pofitive Kirche foll daher 
nicht in die gefährliche, jede Kirche von ihrem wahren Weien ab- 
führende Richtung tendieren, fich felbft fo geftalten zu wollen (ihren 
Glaubensgebhalt, ihre Ethik, ihre Einrichtung), daß fie die »ganze 
Menfchheit« umfaffen könne. Solche Tendenz führt notwendig zu 
einer falichen, verderblichen AÄnpaffung der Kirche an die »allgemein- 
menichliche« Natur einer religiös noch nicht umgebildeten Menfchbeit, 
und anitatt alles Menifchlichenach Maßgabe feinerjevorhandenenÄnlagen 
zu erheben in die Sphäre der Liebesiolidarität aller endlichen Per- 
fonen, würde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmehr ielbft 
fchließlich zuerft in die Sphäre der Gefellichaft und fchließlich der Maffe 
veriinken, und ficb von ihrem wahren Ziele wegbewegen. Nicht 
einmal die Vorausfeßung, es müffe notwendig Jeder, der im 
Sinne der natürlichen Gattung ein »Menfch« fei, auch eine individu- 
elle Perfon fein, d.b. zu ihrem Spielraum gehören, oder es mülfe 
notwendig ein folcher ihren Lehrinhalt auch verfteben können, darf 
die Kirche apriori machen.” Das ift abhängig von ihren Miffions- 
erfahrungen und kein apriorifcher Sat.” Ganz anders fteht es in 
diefer Hinficht mit der Gefellfchaft. Da fie diejenige Sozialeinbeit ift, 
die alle anderen Sozialeinheiten zu durchqueren vermag, hat auch 
fie keinerlei andere räumliche Gebundenheit als diejenige, die ihr 
der Aufenthaltsort von Welfen fett, die Verträge über Materien ein- 
gehen können, die ihre jeweiligen Einzelintereffen und die wefenhaft 
fingulären Werte des Ängenehmen und Nüßlichen berühren. Da Geifell- 
fchaft in der Geltung diefer Vertragsbeziehungen ja alleinbeitebht, hat 
fie felbft einen unräumlichen Charakter und nur infofern die Ideen von 
Gefellfichaft und Vertrag, Lebensgemeinichaft überhaupt vorausfeßen, 
nimmt fie an der Umwelt der weiteften Lebensgemeinichaft, die 


1) Dies fchließt nicht aus, daß die befonderen Orte, an denen fich ihre 
Wirkfamkeit für das Gefamtbeil vorzüglich manifeftiert (als da find »Kitchen«, 
»heilige Stätten« ufw.), noch einen bef. Wertcharakter des »Heiligen« annebmen, 
der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ilt. 

2) Das faktifchbe Maß, in dem eine Kirche die Menifchbeit umfaßt, befagt 
für die Frage, wieweit das Wefen der Kircbe in ihr möglichft rein exempli- 
fiziert werde, alfo gar nichts. 

3) Im böchften Falle könnte es ein Sat fein, der ibrer pofitiven Glaubens» 
lebre angebört, nicht aber der Pbilofopbie. 
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zwifichen fo gearteten Weien beiteht, indirekt teil. Diefe Lebens- 
gemeinichaft aber ift die Menifchheit als eine reale Gattung, die von 
der Summe der Menfchen und vom Begriff Menfch natürlich ver- 
fhieden ift. Ihre Umwelt ift die Erde. Die Gefellfchaft ift fomit, 
nach der Sphäre ihres räumlichen Spieltaums hier angefehen, die 
irdifche Sozialeinheit katexochen. 

Analoge Wefensbeziehungen beltehben zwifchen den Sozialeinheiten 
und der Zeitlichkeit ihrer Seins- und Wirkfphäre. Wie groß oder 
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifche Sozialeinheit 
erfülle, fo gibt es doch einen wefensnotwendigen Änfpruch auf eine 
größere oder kleinere Dauer, den jede Sozialeinheit im Verhältnis 
zu anderen notwendig zu eigen hat. Wir fahen im 1. Teile diefer 
Abhandlung, daß in der Natur der Wertmodalitäten felbit eine je 
eigene »Dauerbhaftigkeit« gelegen war, und daß die je höheren Werte 
auch die dauerhafteren Werte find. Schlechthin dauerlos ift die 
Sozialeinheit der Gefellichaft. Im Gegenfat zu allen anderen fozi- 
alen Einheiten mit Wertbezug bat fie keine zeitliche Dimeniion ihrer 
Exiftenz; fie umfaßt mithin immer nur die je gleichzeitig lebenden 
Menfchen. Es gibt ja keine Verträge mit Toten! oder Zukünftigen. 
Vertragsgeltung (nicht nur Vertragsabichluß) fett gleichzeitige Exiftenz 
der Vertragsfubjekte voraus — wie immer dabei der Vertragsinhalt 
Beftimmungen für zukünftiges Gefchehen oder Nichtgefcheben treffen 
mag. Dabhingegen befigen die Lebensgemeinichaften weienhaft eine 
Dauer, die über die Dauer der Exiftenz ihrer Gliedperfonen binaus- 
ragt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentümlicher 
»Geift« (Liebe und Haß, »Vorurteile«) und Wille, der gegenüber der 
diskreten Zeiterfüllung der Glieder der Gemeinichaft Kontinuität 
befißt?, der felbft und defien jeweilige Struktur einen Wert oder 
Unwert befigt, der vom Werte der Summe der Akte der Glieder 
verfchieden ift. Der Staat wiederum ift feiner Natur nach dauer- 
hafter ais die Lebensgemeinichaften, die der Sphäre feines Herrichafts- 
willens entfprechen, der Kulturkreis und die Nation dauerhafter als 
der Staat, die Kirche aber dauerhafter als Nationen und Kultur- 
kreife. Es ift gleichzeitig eine wachfende Konzentration, Aufbewah- 
rung und Vertiefung des Sinnes der zeitlich getrennten Gefamtakte 


1) Auch der Erbvertrag wird im Augenblick des Todesfalles des einen 
Partners nicht ein Vertrag zwifchen einem Lebendigen und Toten, fon 
dern beftimmt nur feinem Gebalt nach im Todesfalle des einen Vertrag: 
fchließenden für den anderen Teil eine beftimmte Leiftung. 

2) Eine Kontinuität desfelben Welfens, die ein Lebensgefühl gegenüber 
den wechfeinden finnlichen Gefühlen befibt. 
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der realen Sozialeinheiten, welche die Reihe in der Richtung Lebens- 
gemeinfchaft — Kirche zeigt, als würde das Gefamterlebnis der 
niedrigeren Form in der höheren aufbewahrt und für das Gefamt- 
erleben des Perfonreiches nach feinem Werte gelichtet. Ausifchließlich 
die Kirche ift es hierbei, deren Stiftung nicht nur, fondern deren 
Sphäre auch gleichzeitig überzeitliib und innerzeitlih ift. Ihr 
Anfpruch auf »ewige« Dauer gehört daher zu ihrem Weien. Dabin- 
gegen gehört der hiftoriiche Wechfel der Kulturgefamtperfonen und 
der von ihnen umipannten Kulturgüterwelten zum Welfen diefer 
Gefamtexiftenzen. Eine »ewige Nation« ift ichon widerfinnig 
(nicht nur real »unmöglich«), noch mehr ein »ewiger Staat«.!.” In- 
dem es der Staat mit wefentlich »zeitlihen« Gütern zu tun hat, 
nimmt auc feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlichkeit teil; und 
dies in einem wefentlich anderen Sinne als die Exiftenz der Kultur- 
perion. Kulturgefamtperfon und Staat ftehen daher in dem Grund- 
verhältnis, daß die erfitere den letteren »überleben« kann, daß fie 
mit dem Zufammenbruch ihrer ftaatlichen Organifation oder ihrer 
Organifation nicht mitverichwinden muß, ja gegebenenfalls im Zu- 
fammenbruch ihres Staatsgefüges die neuen Gefüge durchwirkt, die 
an ihre Stelle treten. 

Wie reich und mannigfaltig die Gliedfchaften nun aber auch fein 
mögen, in denen jede Perion dem Ganzen des äittlihen Kosmos 
eingeflochten ift, wie mannigfahb hierdurch auch die verfchiedenen 
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, durch die fie an diefes Ganze, 
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, — niemals geht fie doch 
in diefe Gliedichaften auf, niemals auch ihre Selbftverantwortlichkeit 


1) Eine fälfchlicbe Annahme folcher führten auch zu einem tödlichen 
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Möglichkeiten des 
kultur» und ftaatsbildenden Geiftes felbft bemmen müßte. Jede bloße Staats» 
und Kulturetbik ift daher eo ipso »reaktionär« Es beftebt vielmehr ein 
fittliches Recht fowohl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution — der 
eriteren aus einer neuen Stufe des religiöfen und kirchlichen Gefamtbewußt- 
feins heraus, der letteren aus einer neu gewordenen Kulturidee heraus. 

2) Was das fehr eigenartige (wenig erforfchte) Verbältnis der Idee des 
Fortlebens der Perfon überbaupt über den Tod zur Idee des Fortlebens der 
Einzelperfon über ihren Leib und der Idee des Fortlebens der Gefamtperfon 
über ihre Gliedperfon betrifft, vgl. meine Arbeit: »Vom Tode und vom Fort« 
leben« (Leipzig 1916). Der große und tiefgebende Gegenfab, der zwifchen 
Leibniz (Herder) und Kant in der Frage beftand, ob der Sinn aller fittlichen 
Entfaltung primär in einer über das Leben binausreichenden Bewegung un- 
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelfeele oder in der Hingabe 
diefer an die fie im irdifchen Leben überdauernden Gefamtperfonen beftebe, 
wird bier tiefer unterfucht, 
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in lauter Mitverantwotrtlichkeiten, niemals ihre Pflichten und Rechte 
in jene Pflichten und Rechte, die ihr aus ihren Gliedftellen er- 
wachfen (Familienpfliht, Amtspflicht, Berufspflicht, Staatsbürger- 
pflicht, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Erleben, das in diefe 
Glieditellen eintritt und bineinreicht, durch ihre jeweilige Ausfüllung 
die Perfon als Ganzes hemmt oder fördert, fpürt jeglicher noch (in 
irgendeinem Maße), fo er ficb das Ganze diefer Gliedftellen und fein 
Sein darin zur klaren Anfchauung zu bringen fucht, noch ein 
eigentümliches Selbftfein über diefes Ganze hinaus ragen 
desgl. Selbftwert, Selbftunwert, in dem er fich (defkriptiv gefagt) 
einfam weiß. Dasjenige aber, was jedem in diefer Wefensform 
möglichen Selbiterlebens zur Gegebenheit kommt, nenne ich die 
»intime Perfon« und fceide fie ausdrücklib vom Ertlebnis- 
gehalte aller Formen des Selbfterlebens, die im ausdrücklichen oder 
doch irgendwie mitgegebenem Hinblick auf das bloße Trägerfein 
irgendeiner Gliedperfonichaft überhaupt erfolgen, d.h.derfozialen 
Perfon. Dann können wir fagen, daß jede endliche vollkommene 
Perfon eine Intimfphäre und eine Sozialfphäre hat. Auch die Ge- 
famtperfon hat diefe beiden Sphären. Es ift z.B. ein Unterichied, 
wie fich eine Nation felbft als ifoliertes Gebilde erlebt und wie fie 
fich als bloßes Glied im Reiche der Gefamtperfonen erlebt; und das- 
felbe gilt für eine Familie, eine Ehe ufw. Nur gilt, daß zwar nicht 
diefer Wefensunterichied im Selbfterleben, wohl aber feine faktifche 
Anwendung für Perfonen, die felbft fchon Gefamtperfonen find, 
relativ ift, da jede Gefamtperfon fowohl Gegenglied der intimen 
Perfonfphären ihrer Glieder ift, als Subjekt einer intimen Perfon. 
Nur für die Einzelperion ift die Scheidung auch in der Anwendung 
eine abiolute;! ihre intime Perfon ift nicht wıeder Gegenglied einer 





1) Es braucht wohl kaum gefagt zu werden, daß die Verfchiedenbeit 
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel- und Gefamtperion, 
fo wenig auch mit dem Unterfchiede Piychifch-Pbyfifchb noch mit dem Unter: 
ichiede der Individualität Menfch zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form) 
irgendetwas zu tun bat. Die Perfon hat leiblich wie pfychifch ihre intime 
und ihre foziale Sphäre und die Individualität ift ebenfowobl ioziale wie 
intime Individualität. Es ift nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergfons, die 
intime Perfon teils mit der Individualität, teils gar mit dem Piychifchen 
überhaupt verwechfelt zu baben; ein Irrtum, der für die Ethik den grund- 
falfceben Gedanken zur Folge bätte, daß der Menfch erft dadurch Perion 
würde, daß er aus aller erlebten Sozialbeziebung im Erleben berausirete, 
um fo mebr aber fich der Richtung auf das Tote und Mechanifche zu bewegte, 
als er Glied der fozialen Einbeiten ift. Diefer Irrtum ift nicht minder groß 
als der entgegengefegte, z. B. Hermann Cobens, der die Perionbaftigkeit 
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Einzelperfon, fondern intime Perfon ichlechthin. Nur die abfolute 
intime Perfon ift es, die an einer Sozialverbindung mit anderen 
Perfonen (durch die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mög- 
lichen Anteil mehr hat. So fteht fie innerhalb des Gefamtreiches 
endlicher Perfonen gleichfam in abfoluter Einfamkeit' — eine Ka- 
tegorie, die alio ein unaufhebbares Wefensverhältnis ne- 
gativer Art zwifchen endlichen Perionen ausdrückt. Diefe Einfam« 
keit kann fich bei verfchiedenen Perfonen mit ganz verfichiedenem 
Erlebnisgehalt erfüllen; fie kann für Intereffe und Aufmerk- 
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entichbwinden — ihre Sphäre 
ift doch notwendig vorhanden und als Sphäre auch immer in einem 
verichiedenen Grade miterlebt. Es ift daher widerfinnig anzunehmen, 
daß die Sphäre der Einfamkeit durch mögliche hiftorifche Ver- 
änderungen (fteigende Vergefellfchaftung und Solidarität), in den 
Sozialbeziehungen je könnte völlig aufgezehrt und zum Verfchwin- 
den gebracht werden. Da fie eine foziale Wefenskategorie ift, 
ift folches ganz ausgeichloffen. Nur Verfchiebungen des Erlebnis» 
gehaltes, der in der typifchen Einzelperion einer beftimmten Ent- 
wickelungsftufe der fozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perfon 
gleichfiam befett, mögen in reichliihem Maße ftattfinden. Nur 
eine einzige Gemeinichaftsbeziehung fchließt die Einfamkeit nicht 
aus: Das ift die Beziehung auf Gott, der feiner Idee nach weder 
Einzel- noch Gefamtperfon ift und in dem Einzel- und Gefamtperfon 
felbft noch folidarifch find.” In Gott und in ihm allein mag üch da- 





eines Menichen überhaupt erft durch feine Eigenfchaft als Rechtsfubjekt in 
einem möglichen Sozialzufammenbhang gegründet fein lafien will. 

1) Mit objektivem »Alleinfein« bat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daß 
fihb das Gefühl der Einfamkeit fogar weit häufiger mitten in der Gefellfchaft, 
ja in den relativ intimften Gemeinfchaftsbeziehungen (Freundfchaft, Ebe, 
Familie) am reinften einfindet. Denn erft bier wird die abfolute Grenze der 
Selbftmitteilbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlichften ermefien, 
»Einfam bin ich, nicht allein« unterfcheidet die bekannte Preciosaftelle. 

2) Die Myftik (f.z.B.die Schriften Meifter Ekkebarts) pflegt diefes Wefens- 
verbältnis jeder Perfon zu Gott in feinem Range fo zu überfteigern, daß die 
dee des in der Kirche dargeltellten folidarifchen Heils gleichfanı auf den 
zweiten Rang gefett und biermit auch die Erfahrungsquelle, die in der 
biftorifcehen Gefamtoffenbarung für die religiöfen Objekte liegt, gegenüber 
jener der fog. inneren Erleuchtung und Begnadung der intimen Perfon an 
Wert zurücktritt So wenig man nun aber eine befondere religiöfe Erfahrungs» 
quelle für die intime Perfon leugnen darf — fo man nicht ibr Wefen leugnen 
und auflöfen würde -—, fo wenig entipricht diefes »myftiiche« Unterordnungs» 
verhältnis der wabren Rangordnung der religiöfen Werte und ihrer Er: 
fabrungsquellen, 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 587 


her die intime Perfon noch ebenfowohl gerichtet als geborgen wiffen. 
Auch diefes aber vermag fie nicht, ohne gleichzeitig (zum mindeftens 
»in Gott«) ihrer Solidarität mit der Gefamtperfon überhaupt und 
an eriter Stelle mit der Kirche indirekt inne zu werden, und es 
wäre nicht Gott, fondern nur ein Täufchungsgegenftand des höchften 
Wefens, d, i. ein Scheingott, würde diefe Gewißbeit fehlen. Daß 
hingegen die Einzelperfon »nur« und »ausfchließlich« fundiert auf 
diefes ihr einfames Gottesverhältnis — alfo erft auf diefem »not- 
wendigen« Umwege — fich der Idee der Solidarität zu bemächtigen 
hätte, das wäre eine Lehre, die mit der (unberechtigten) Leugnung 
der Wefensidee der Kirche felbft zufammenfallen würde.! 

Ein analoges Weiensverhältnis aber befteht auch für die rela- 
tiven intimen Gefamtperfonen (mit Ausnahme der Kirche) in ihrem 
Verhältnis zur Gottesidee,. Die Kulturkreife und Nationen? haben 
in ihrer intimen Seins- und Wertiphäre nihbt ausicbließlic 
einen durch die Kirche vermittelten Bezug zu Gott, fondern auch 
einen unmittelbaren Bezug, Sie erleben diefelben religiöfen Objekte — 
und zwar je vollkommener und adäquater fie diefe erleben — in der 
Färbung, die der Individualität ihres Gefamtgeiftes entfpricht, und 
fie wilfen ficb infofern unmittelbar auf die Gottheit bezogen. 
Der Kirche als Sozialperfon kommt kein Recht zu, diefe Färbungen 
als rechtmäßige und religiös wertvolle zu leugnen oder den mög- 
lichen unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab- 
zuftreiten; den Nationen kommt anderfeits kein Recht zu, den Gehalt 
jenes Bezugs zur Grundlage einer Kirche zu machen (National- 
kirche). Nur zwifchen den intimen Glaubens- und Heilsfphären des 
Geiftes der Gefamtperfonen und dem heiligen Geifte der intimen 
Geflamtperfon der Kirche felbft befteht ein fo geartetes Verhältnis 
der Unterordnung, daß keine diefer Färbungen und unmittelbaren 
Bezüge der nicht kirchlichen intimen Gefamtperionen auf die Gott- 
heit demjenigen widerftreiten darf, das die intime Gefamtperfon der 
Kirche zu Gott befitt. 


1) Es gibt viele Arten folcher Leugnung. Sie liegt z.B, hiftorifch eben» 
fowobl in der (konfequenten) Gnadenwabllehre als in der Lehre von der 
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lebren 
ift die folidarifche Liebes- und Heilsgemeinfchaft kein gleichurfprünglicher und 
gleichnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbare Verkehr der intimen 
Perion mit Gott. Beide erfcheinen bier erft abgeleitet von jener intimen 
Beziehung. 

2) Dabingegen ift der Staat ausfchließlich Sozialperfon, wenn er auch ein 
durch die Kulturperfon, der er angebört, vermitteltes intimes Etbos 
haben mag. 
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Endlich aber beitehen zwiichen der abfoluten intimen Perion 
jedes Einzelnen und den Ätrten der Gefamtperfonen, denen er an- 
gehört, verichiedene Näheftufen, die gleichfalls im Wefen diefer 
Arten gründen. Ungeachtet des Beftandes einer abfolut intimen Seins- 
fphäre jedes Einzelnen als Perion, ja nur unter der Vorausietung 
von deren Beftande -, gibt es auch noch relativ intime Seins- 
fphären, die Jeder als Glied einer Gefamtperion A im Verhältnis 
zu feiner gleichzeitigen Gliedfichaft in der Gefamtperion B belitt. 
Als Element der Gefellichaft — die ja überhaupt keine Gefamtrealität 
ift — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinheitsform aufgebaut 
jft, befitt der Einzelne überhaupt keine intime Perfon, auch keine 
intime Seinsfphäre überhaupt. Ausfchließlich als Sozialperfon geht er 
iprechend, vertragfchließend, vertragerfüllend, genießend in die Welt 
der »Gefellfchaft« ein. Wohl weiß man im Sinne vagen Miterlebens 
in jedem Moment, es habe der »Ändere« eine intime Seinsfphäre 
als X einer möglichen Erfüllung; aber kein Inhalt diefes X reicht 
in die Gefellfchaft herein. Findet ein Verfuch des Eindringens in 
eine relativ intime Sphäre f{tatt, fo wertet das Ethos der Gefellfchaft 
dies mit Recht als »Indiskretion«, diefelbe Handlung alfo etwa, deren 
Nichtftattinden nach Gemeinfchaftsethos als falfche »Verfchloffenheit« 
refp. ichuldhafte »Sorglofigkeit« um den Anderen und als »Egoismus« 
gewertet würde. Innerhalb der Lebensgemeinfchaft hingegen bat 
der Einzelne als Glied mit den Anderen als folches Glied eine ge- 
meinfame Sphäre, die im Hinblick auf die Gefellfchaftsform ftets 
relativ intim ift — eine Sphäre, die fichb gradweife mit der Innig- 
keit der Lebensgemeinichaft mit reicherem Gehalt anfüllt. Dafür 
tritt aber die Perfonhaftigkeit des Erlebensfubjekts hier zurück. Das 
Maximum des relativ intimen Erlebnisgehalts der Perfon als folcher 
geht in die religiöfe Gemeinichaft ein, d. b. in die Kirche. Es kann 
alfo in ihr eine der abfolut intimen Perfon noch »näher« gelegene 
Erlebnisfchicht frei und mitteilbar werden (auch der Kritik unter- 
liegen) als in anderen Gefamtperfonen, z.B. der Nation und des Staates, 
Diefe Erlebnisfchicht ift daher auch ftaatsfrei reip. nationalfrei zu 
nennen und es wäre ein Übergriff von Staat und Nation und deren 


1) Mit Recht bat man daber zu allen Zeiten die Gefellfchaft mit einer 
Bühne, das Gefellichrftsfubjekt mit einer »Rolle« verglichen und das Ganze 
als »fozialen Schein«, d.b. die fcbeinbaftefte Dafeinsftufe des fozialen Seins 
angefleben. Das Erlebnis, in dem diefer Wertcharakter aller Geiellichaft zur 
Gegebenbeit kommt, ift freilich im aktuellen Leben in der Gefellfchaft am 
wenigften vorbanden, Erft ein auf die intimeren Seinsiphären rück- 
gewandter Blick des Geiftes bringt diefen Charakter zur Abbebung. 
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Organen, in diefe Sphäre einzudringen. Und auch als Glied meiner 
Nation befigte ich eine ftaatsfreie Erlebnisfchicht und damit ein 
urfprüngliches Recht auf Meinungs- und Gefinnungsaustaufch und 
deren Vorbedingungen (Recht auf die natürliche Sprache), das dem 
Staatswillen eine fefte Grenze fett, die in Wefensverhältnifien wurzelt. 

Die genannten relativen intimen Erlebnisfchichten des Einzelnen 
haben aber alle noch ein Gemeinfames. Sie find zwar intimer, aber 
gleichwohl noch wefentlich genereller Natur. Formen aber, in die 
ebenfowohl das relativ intimfte Sein und Erleben, gleichzeitig aber 
auch das individuellfte eingeht, find Freundfchaft und Ehe.! Sind 
beide Formen — wie fie es in der höchften Vollendung der Geitaltung 
ihrer Idee fordern — noch von religiöfer Gelinnungsgemeinichaft, 
Kultur und Staatsgemeinfchaft begleitet, fo ftellen fie die Formen 
der intimften Nähe und Gemeinfchaft dar, die endliche Perionen 
miteinander befligen können. Keine endliche Macht vermag fie zu 
zerreißen. Und diefe Tatfache ift es wohl, die echtem Erleben von 
ebelicher und freundichaftlicher Liebe jenen tranfzendenten Zug 
und jenen Ewigkeitsfinn im Gebalte der auf ihr Wefen gerichteten 
Intention verleiht, den die Dichter aller Zeiten über diefe Formen 
gebreitet, erlebt und befungen haben. — 

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in- 
haltlicher Sphären darf nicht dahin mißverftanden werden, daß die 
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nur im Gehalte der Wahr. 
nehmungen, Vorftellungen, Urteile ufw. beftünde, die fich andere 
einzelne Perfonen von ihm machen. Der Unterifchied ift nicht er- 
kenntnisthbeoretifcher, fondern ontifcher Natur. Da alfo Jeder eine 
Sozialfphäre und Intimfphäre feiner Perfon hat, ift es für diefen 
Tatbeftand an fich gleichgültig, ob er felbft und ob andere fich dies 
auch »vorftellen« und »denken«, natürlich auch erit recht, ob er fich 
felbft oder die Anderen adäquate Vorftellungen von beiden machen 
oder inadäquate, richtige Urteile darüber fällen oder falfche. Ander- 
feits ift jene Auffaffung, als fei die foziale Perfon nur gleichfam 
das foziale Spiegelbild Jedes in den Anderen fchon darum irrig, da 
Jeder fich urfprünglich ebenfowohl als foziale Perion wie als intime 
Perion felbft erlebt. Wer z.B. eine Amtshandlung vollzieht, voll 
zieht fie auch im Erleben, im Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperfon; 





1) Vgl. was ich in meinem Buche über Sympatbiegefühle über diefe 
Formen ausführte. Was die Freundfchaft betrifft, fo vgl. die beute noch 
klaffifceben Wefensbeftimmungen, die Ariftoteles in der Nikomachifehen Ethik 
gegeben bat. 
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d.b. er ift fich felbfit im Vollzug der Handlung als eine beftimmte 
Art von Sozialperion, z.B. als Richter gegeben. Und anderfeits kann 
auch Jeder feine Intention auf die intime Perfon des Anderen richten, 
ebenfo wie er fie auf die foziale Perfion des Anderen richten kann. 


Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig für die ethifche Wertlehre 
wie für die von ihr abhängigen Güter>, Pflichten- und Tugendlehren. 
Zunächft erfcheint die foziale Perfon als Träger einer ganz befon- 
deren Gruppe von Werten, deren Wefen völlig verkannt wird, wenn 
man fie — wie es meift gefchieht — erft aus dem Verhalten und dem 
Urteil der zufälligen fozialen Umwelt des Einzelnen pfychologifch 
ableiten will. Diefe Werte heißen — je nach der befonderen Glied- 
fchaft des Einzelnen in einer Sozialeinheit — z.B. guter und fchlechter 
»Name«, »Ruf«, »Anfehn«, »Ehre«, »Würde«, »Ruhm«, »Heiligkeit« 
ufw.' Ihr Befit oder Nichtbefig erwächft durchaus nicht erft aus dem 
Urteil, der Achtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nicht- 
verehrung der Umwelt, fondern befteht unabhängig von diefer Um- 
weit; »erheifcht« und »fordert« aber feitens der Umwelt je fpezififche 
Akte der Anerkennung, der Achtung, der Verehrung ufw. Finden 
Verhaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten 
ausgeben, wideritreiten, fo fprechen wir von Verlegung der Ehre‘, 
Verweigerung der »gebührenden« Achtung oder Verehrung ufw. Eine 
reiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgruppe, die in der 
ausfchließlichen Trägerfchaft durch die Sozialperfon ihre Einheit hat 
(aber auch fühlbar qualitativ geeint ift), fowohl dur die Art der 
jeweiligen Verbandseinheit als durch die Wertmodalitäten, auf die 
jene uriprünglich bezogen ift. Als Element der Gelfellichaft befitt 
der Menich die fog. bürgerlihe Ehre, die notwendig Einzelehre, 
nie Gefamtehre ift. Gruppen alfo, in die die Gefellichaft zerlegbar ift, 
z. B. Klaffen, reine Intereffenverbände, eine wirtichaftliche Unter- 
nehmung, ein beftimmtes »Geicäft«, befigen als folbe keine Ehre. 
Es gibt keine »Klaffenehre«, — wohl aber Berufsehre, Standesehre, 








1) Auch die Gefamtheiten und Geiamtperfonen tragen (ausgenommen 
Maffe und Gefellichaft) als Sozialperfonen folche Werte, z.B. Familienebre, 
Stammesebre, nationale Ehre, »Preftige« ufw. 

2) Man beftimmt das Maß einer Ebhrverlehbung nach dem Ausbleiben 
der foziatlen Akte, die fie von Anderen erbeifcht, der Natur und der Größe 
des Widerftreites zwifceben Forderung und Akt; durchaus nicht aber nach 
den fozialen Folgen, die fie für den Verletten hat (z.B. Kreditfichädigung, 
wirtfchaftlicbe Schädigung ulw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem 
Maße jemand feine Ehre verlebt »fühlt«. Gegenüber dem wechfelnden Maß 
von »Ebrgefübl« ift die Ehre feldbit ein fefter objektiver Wertbeftand. 
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Parteiehre; es gibt keine Gefchäftsehre, fondern nur ein gefchäft- 
liches »Renommee«. Erft auf dem Boden der Gemeinfchaft und der 
Gefamtperfon gibt es auch Gefamtebhre. Die »bürgerliche Ehre« ift 
in fcharfem Gegenfaß zu allen anderen Sozialperfonwerten dadurch 
charakterifiert, daß fie nur »verlett«, desgl. aberkannt, nicht aber 
»erwieien« und »zuerteilt« werden kann; desgl. dadurch, daß nicht ihr 
unberührter Befiß, fondern nur ihre Verlegung und ihr Verluft 
für den Betroffenen und die Umwelt fpürbar ift. Sie ift darum gleich- 
wohl eine pofitive Eigenfchaft des Einzelnen als Element der Gelfell- 
ichaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausfegung 
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menfch befigen kann.! 
Sie ift — wie gefagt — wefenhaft fingular, aber zugleich völlig un- 
individuell. Es ift genau dasfelbe Exemplar »bürgerlicher Ehre«, 
das Jeder befitt. Ihr ftehen alle jene Arten der »Ehre« gegenüber, 
die von ihren Trägern nicht bloße Unterlaffungen, fondern fpontane 
und pofitive Akte der »Wahrung«°, von der Umwelt nicht nur Nicht- 
verlegung, fondern polfitive und fpontane Akte der Anerkennung 
bzw. der Ehr-erbietung und Ehr-erweifung fordern. Hierher ge- 
hören Adels-, Berufs-, Standes-, Amtsehre und alle Ehren, die 
Folge des Befißes beftimmter Würden find, der fürftliben Würde, 
der Priefterwürde ufw. Urfprüngliche Träger diefer Ehre find immer 
jene Gliedfchaftsitellen, welche eine einzelne Sozialperfon im Gefüge 
der Gefamtperfonen als deren Gliederfüllung einnehmen kann, die fog. 
Ämter und Würden; erft abgeleiteterweife, d. bh. durch den Befitz diefes 
Amtes, diefer Würde, wird der Einzelne diefer Ehren teilhaft. Weder 
als Individuum trägt er fie, noch als Einzelner, fondern als form- 
fpezifiziertes Glied einer Gefamtheit. Nur als Träger diefer Ämter 
und Würden, aber auh fchon als deren Träger verdient der 
Einzelne als Sozialperion die feinem Almte oder feiner Würde ge- 
bührende Achtung und Ehrerbietung.” Endlich gibt es aber auch 


1) Poftive Inhalte der Anfcbauung oder des Fühlens, die erft durch ibr 
Verfichwinden als folche und als geionderte merkbar werden, gibt es ja in 
Fülle. S. bierzu meinen Aufiah über die »Idole der Selbfterkenntnis« in 
»Abbandlungen und Auffäße«. 

2) Die bürgerliche Ehre kann erft auf Grund einer fchbon erlebten 
Verlegung in einem reaktiven Akte »gewahrt« werden, 

3) Die Übertragung der Achtung und Ehrerbietung auf feine Indivi- 
dualität oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfchaften, die 
mit ihm als Träger eines Amtes oder einer Würde nichts zu tun baben, ift 
daber als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflichb wie ein Verfagen der 
»gebührenden« Achtung und Ebrerbietung auf Grund der etwaigen negativen 
Wertbeftimmungen, die er außerhalb feiner Amtsträgerichaft als Individuum 
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Sozialperfonwerte, die ihrem Träger, der Sozialperfon, gleichwohl 
ausichließlih als Individuum zukommen, fei es als Täter einer einzig- 
artigen Tat, fei es als Urheber eines einzigartigen Werkes, fei es 
als Beifpiel einzigartiger individueller Wertvollkommenbeit feines 
perfönlichen Seins felbft. In den beiden erften Fällen beißt diefer 
Wert »Ruhm«, im lebtteren Falle »Heiligkeit«. Auch diefe Werte 
erwachfen durdbaus nicht erft aus den Akten ihrer Anerkennung 
durch Umwelt und Nachfahrende, etwa des faktifchen Rühmens, der 
Heiligkeitserklärung durch die Kirche ufw. Diefe letteren Akte er- 
füllen vielmehr nur die Forderungen, die vom Gegenftande der 
Voritellung der betreffenden Perfon felbft ausgeben und können fie 
je richtig und falfch, adäquat oder inadäquat erfüllen. Nur da dies 
der Fall ift, kann man echten Ruhm, echte Heiligkeit von bloßem 
Scheinruhm und bloßer Scheinbeiligkeit noch unterfcheiden.! Be- 
ftünden hingegen diefe Werte nur in faktifcher Anerkennung, Ver- 
ehrung, Rühmen — fo könnte man es nicht. Mit Ausnahme der 
bürgerlichen Ehre, die mit dem Tode ihres Trägers erlifcht’, dauern 
diefe Sozialperfonwerte ihrer Exiftenz nach fämtlich über die Exiftenz 
ihres Trägers als eines lebendigen Organismus hinaus fort. Sie erheben 
die Einzelperfon, die als folche außerhiftorifch ift, in die Sphäre der 
Gefchichte und machen fie der Erinnerung und Verehrung würdig; 
und fie vermehren zugleich das folidarifche Gefamtgut des fittlichen 
Kosmos.” Die Bilderreibe derer, die ein Amt wobhlverwaltet oder 
eine Würde bekleidet haben, läßt Jeden, der neu in diefes Amt 
oder in diefe Würde eintritt, an den Ehren teilnehmen, die über 
feine Vorgänger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in 
ganz befonderer Weile, diefes Niveau der Ehre feinerfeits zu be- 





oder als intime Perfon befitt. Vgl, hierzu das fchöne Kapitel in Pascals 
»Pensees« über den »Umgang mit Hochgeborenen«, 

1) Analog fcheidet man auf anderer Stufe wabren Adel und Scheinadel (zum 
Beifpiel durch willkürliche Nobilitierung entftandenen faktifchben Adelstitel). 

2) Ebrverlegung eines Verftorbenen kann daher nur geahndet werden, 
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, daß 
fie die Ehrverlegung eines Lebendigen einichließt. 

3) Der einzige diefer Werte, deffen mögliche Realifierung feine Nicht- 
intention unbedingt vorausfeßtt, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Früberes) 
daran, daß er allein reiner Perfonwert ift, wogegen Ruhm am Täter der 
Tat refp. am Bildner eines Werkes baftet. Ruhmliebe kann es daher fehr 
wohl als ein Berechtigtes geben. Sie ift echt nur dann, wenn fie auf das 
geiftige Fortwirken in Tat und Werk felbft gerichtet ift, nicht aber auf 
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (höhere) 
Eitelkeit ift. Analog verhalten fich Ebrliebe und Ebrgeiz. 
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wahren. Analoge Forderungen ftellt die Ähbnenreihe einer Familie, 
der Ruhm eines Regimentes, der Ruhm einer Nation. Den Charakter 
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze 
Wertreihe erft dann an, wenn nicht diefe Werte der Sozialperion 
felbft, fondern das bloße mögliche Bild der Umwelt von ihnen zu 
einem mitbeftimmenden Faktor des Verhaltens wird. (S. vorher- 
gehende Anmerkung.) Und nur Jene, die — irrigerweife — diefe 
Werte felbft erft aus diefem Bilde entipringen laffen wollen, müffen 
alle Ehrliebe, Ruhbmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit 
nur gradueli (oder je nach der Wertqualität, auf deren Bild das 
Streben gebt) verfchieden annehmen. Aber nicht wer Ehre und 
Ruhm, fondern wer bloße Akte der Ehrerweifung und das Rühmen 
intendiert, ift eitel zu nennen. Er erft fett an die Stelle wahrer 
Ehre und wahren Ruhmes ihr bloßes Scheinbild. 

Haben aber alle diefe Werte einen pofitiven Charakter und find 
fie untereinander höher und niedriger je nach ihrer Dauerhaftigkeit 
und je nach dem Wert der Perfoneigenichaften, die Ehre und Ruhm 
fundieren, fo ift doch keinen Augenblick zu vergeffen, daß nur die 
ganzeungeteiltekonkretePerfon der Träger der eigentlich fittlichen 
Werte ift. Und zu ihr gehört die intime Perfion nicht weniger 
wefentlich wie die Sozialperfon. Die intime Ruhe des Gewiffens, 
die intime Glückfeligkeit, die intime Güte z.B. find ganz verfchieden 
von dem Bewußtfein, feine Amtspflichten, feine Vaterpflichten ufw. 
genau erfüllt zu haben, ganz verichieden von dem fozial fchaubaren 
»Glück« der Sozialperfon, von der fozial fpürbaren Güte diefer. Hier 
hat alles feinen Eigenwert, der nicht bloß Hilfswert für den Wert 
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auch die Harmonie von 
intimer Perion und Sozialperfon noch Träger eines pofitiven Wertes der 
Perfon als Einheit, Disharmonie beider aber Träger eines negativen 
Wertes der Perfon. Und vergeffen wir nicht: Die abfolut intime Perfon 
ift aller möglichen Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso 
auch aller Gefchichtserkenntnis) ewig tranfzendent.” Und fchon aus 


1) Vgl. meine Ausführungen über das Leben im Bilde Anderer in 
normalen und pathologifchen Fällen in »Idole der Selbfterkenntnis«, S. 159 u. 
d.F, und in meinem Buche über Sympatbiegefühle, S. 20. 

2) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftprüfung auf Grund der Selbft» 
liebe »in Gott«, desgl. zu ebenfolcher Selbftkritik befteben daber ganz unab- 
hbängig davon, wie weit fie indirekt auch für Sein und Wollen der Sozial» 
perfon eines Jeden bedeutiam werden; die Pflicht zu relativ intimer Selbft- 
prüfung in Gemeinfchaft mit Kircbe und Freund befteben unabhängig davon, wie 
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinbeiten (Staat, Gefellichaft, 
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diefem einen Grunde muß jede Ethik falichb und irrig fein, die aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zu einer biftorifchen Gefamtgüterwelt 
oder zu einem Gefamtwillen oder einem Gefamt-logos den fittlichen 
Wert des Menfchben abmeffen möchte." Jede folche Ethik fieht von 
Haufe aus nur die eine Hälfte des Menfchen und gibt — angewandt — 
notwendig ein ganz falfches Bild von der faktifchen Wertverteilung. 
Freilich: Auch der diefem Irrtum engegengefeßte Irrtum, es fei ur- 
fprüngliher Träger der fittliben Werte ausfchließlichb die intime 
Perfon, ift mit nicht geringerer Schärfe zu verwerfen. Diefer Irrtum 
läge (wie fchon bemerkt) z.B. in den ethifchen Konfequenzen der 
Lehre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren 
Konfequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos 
unferer gegenwärtigen Kulturwelt wie felten einer zu bewegen 
wußte: In dem Werke Leo Tolftois.” Wäre diefe Lehre und Auf- 
falfiung richtig, fo wäre der Eremit das Mufterbild der fittlichen 
Vollkommenbheit, und es wäre das gemeinfchaftlibe Leben an fich 
fhon mit einem Makel des Böfen behaftet. 

Da nur die einheitliche ganze konkrete Perfon urfiprünglicher 
Träger des Sittliben Wertes »gut« und »böfe« ift; da Jeder evident 
weiß, es habe jede andere endliche Perfon eine abiolut intime 
Sphäre, aber ebenfo evident weiß, daß feinem möglichen Erkennen 
der Inhalt diefer Sphäre ewig tranfzendent ift, fo ergibt fi endlich 
aus diefen Säten ein fehr bedeutfames Prinzip für die Ethik, mit 
deffen Formulierung ich diefen Abfcnitt fchließe. Diefes Prinzip 
befagt, daß alles endgültige Richten endlicher Perfonen über ihren 
fittlichen Fremdwert und Unwert widerfinnig in fich ift. Denn es 
fehlt ihnen je notwendig die Erkenntnis der abfolut intimen 


Nation ufw.) zugute kommen. Analog ift die Wobhlbeichaftenheit der Intim- 
fphäre der Gefamtperionen und Gemeinfchaften, z.B. einer Familie, ein 
Selbftwert, der unabhängig davon ift, was fein Sein oder Nichtfein für um- 
fafiendere Sphären, z.B. für die Menfchbeit bedeutet. 

1) Diefes Urteil trifft z.B. die Etbik Hegels und W. Wundts mit un- 
nachlaßlicher Schärfe; desgl. alle jene politiviftifchben Irrlebren, die im bloßen 
Fortichritt der Vergefellfchaftung auch einen Fortfchritt zum Guten, etwa zur 
wachlenden Liebe feben. Vgl. hierzu meine Kritik der Darwinichen und 
Spencerfchen Lehre von dem Urfprung der Sympatbiegefühle in dem gleich» 
namigen Buche S. 31. 

2) Jede Amtsperion z.B. ift in der Welt Tolftois fchlecht, böfe, lächerlich 
und jede Tendenz zum Guten beginnt erft dadurch, daß fie fich ibrer Amts» 
perionhaftigkeit entäußert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt. 
Diefes Ethos, — fo febr es fich in Tolitoi gegen die Kirchenidee wendet - ift 
gleichwohl im Geifte der orthodoxen Religiofität angelegt. 
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Perfonfphäre des Anderen, die zum Mitträger der fittlichben Werte 
wefenhaft gehört. Nur die Sozialperfon und die relativ intime Perfon 
kann füglich einer (möglicherweife) evidenten Werterfaffung unter- 
liegen. Zurücbaltung endgültiger fittlicher Beurteilung übereinander 
ift daher eine Pflicht endlicher Perfonen! — fo fehr, daß ein Zuwider- 
handeln gegen fie allein fchon (gleichgültig, ob die Beurteilung pofitiv 
oder negativ ausfalle) eine Verlegung der fremden Perfon und eine 
böfe Handlung einfchließt. Diefer Sag und diefe Pflicht befteht ganz 
unabhängig von einem anderen Sate, der nicht die Evidenz, fondern 
nur die Adäquation der möglichen Erkenntnis endlicher Perfonen 
durch fich felbft überhaupt zum Gehalte hat, und der auch noch für 
die Perfon ihrer eigenen intimen Perfonfphäre (aber auch für ihre 
eigene und fremde Sozialperfon) gültig ift.? 

Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zurückhaltung des 
fittlichen Urteils auch für die Gefamtperfon, foweit ihre Glieder auch 
abfolut intime oder doch (im Verhältnis zu ihrer Gliedichaft in an- 
deren Gefamtbeiten, die ihrer intimen Perion Nähergelegenes mit- 
umfaffen) relativ intime Perfonfphären befiten. Auch das Urteil 
der Kirche über die ganze Perfon kann in diefem Sinne nur »vor- 
behaltlich« der Tatfache fein, daß nur »Gott den Menfchen — adäquat 
und evident — ins Herz fieht«. Da außerdem für jede umfaffendere 
Sozialeinbeit die umfaßte nur nach ihrer Sozialfeite hin .erkennbar 
ift und nicht nach ihrer intimen Sphäre, fo haben die rechtlichen 
Inftitutionen die fittlicbe Aburteilung von Menfch über Menfch einer 
negativen Normierung und geietlicher Strafdrohung unterziehen, fo 
beichaffen zu fein, daß Urteile über diefe relativ intime Sphäre 
von feiten folcher, die der betreffenden Gemeinfchaft gegenüber 
Außenftehende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden find, 
auch rechtlich, und zwar ohne Zulafiung eines Beweiles über 
Wahr und Falfch, geahndet werden. Denn nicht die etwaige Falich- 
heit des Urteils, fondern das Urteil überhaupt, ift bier tadelns. 
wert. Daß dies nur die Äburteilungen betrifft und nicht auch die 
pofitiven Werturteile, liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht 
Sittlihkeit zu verwirklichen, fondern nur Sittlichkeit möglich zu 
machen bat. 


1) Dies allein fchbeint mir auch der wahre Sinn des evangelifchen 
»Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet«. 

2) Vgl. über diefen letteren Sat meine Abhandlung über die »Idole der 
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des HI, Paulus, er 


»wage fich auch nicht felbft zu richten«. 
39 
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5.DasGefegdesUrfprungsdesjeberrfhbendenEtbos. 
Vorbild und Nacbild. 


Einer Ethik, der gleich der bier entwickelten, der höchfte und 
endgültige Sittlibe Sinn der Welt das mögliche Sein höchftwertiger 
und pofitivwertiger Perfonen ift (Einzel- und Gefamtperfonen), muß 
endlich die Frage von großer Wichtigkeit erficheinen, ob und wieweit 
innerhalb der Idee der höchitwertigen und pofitivwertigen Perfon 
beftimmte qualitative Typen auf eine noch apriorifche Weile — 
d.h. ohne Anleihen bei der pofitivhiftoriichen Erfahrung zu machen — 
zu fcheiden feien. Und nur noch gefteigert wird ihr die Bedeutung 
diefer Frage durch die früher gewonnene Einficht, daß alle Normen 
auf Werten gründen, daß aber zugleich der (formal) höchfte Wert 
nicht ein Sachwert, nicht ein Zuitandswert, nicht ein Geiebeswert, 
fondern Perfionwert ift. Rein fyllogiftifch würde hieraus folgen, daß 
die Idee einer auch material höchftwertigen Perfon auch die höchite 
Norm für fittlicbes Sein und Verhalten fei. Nun aber führt das 
ideale Sollen, das von dem erblickten Perfonwert einer Perion als 
Forderung ausgeht, nicht den Namen Norm — ein Name, der nur 
allgemeingültigen und allgemeinen idealen Sollens{fäten zukommt, 
die ein wertvolles Tun zum Gebalt haben —, fondern einen anderen 
Namen, nämlich Vorbild oder Ideal. Das Vorbild ift alfo wie die 
Norm in einem einlichtigen Wert verankert, ein perfonhaftes Vor- 
bild in einem einfibtigen Perfonwert; aber es gebt nicht wie diefe 
auf ein bloßes Tun, fondern zunäcdft auf ein Sein. Wer ein Vorbild 
hat, tendiert feinem Vorbiid ähnlich oder gleih zu werden, indem 
er jene Seinfollensforderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon- 
gehalt erblickten Wertes erlebt. Gleichzeitig ift in der Idee des Vor- 
bildes das individuale Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert, nicht ausgelöfcht wie im Wefen der Norm, die allgemein 
nach Inhalt und Gültigkeit ift. 

Nun können wir fragen: Welches Weifensverhältnis des Wertes 
und des Urfprungs befteht zwifchen Norm und Vorbild? Es ift klar, 
daß die Antwort auf diefe Fragen ganz verfchieden ausfallen muß, 
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und böfe urfprünglich an 
gefegmäßigen refp. -widrigen Akten haften läßt oder am Sein der 
Perfonen felbft. Im erften Falle ergibt fich die Folgerung: Ein Vorbild 
ift felbit pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ibm an- 
gefchaute Perion als ein Vollzieber (X) von Willensakten gegeben 
it, die gemeflen am Sittengefet je gefegmäßig oder gefeßwidrig 
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unferer Frage. In 
bezug auf das evangelifche Nachfolgeideal fagt er ausdrücklich: »Nach- 
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ahmung findet im Sittlichen gar nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur 
zur Aufmunterung, d.i. fie fegen die Tunlichkeit deffen, was das 
Gefet gebietet, außer Zweifel, fie machen das, was die praktifche 
Regel allgemeiner ausdrückt, anfchaulich, können aber niemals be- 
rechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite 
zu fegen und fich nach Beifpielen zu richten.« (Metaph. der Sitten, 
2. Abichn.) Ganz anders wird die Antwort für denjenigen lauten 
mülffen, der nicht die Realifierung eines oberiten Gefeßes oder die 
Heritellung einer beftimmt gearteten Ordnung, fondern ein folidari- 
iches Perfonteich befter Perfonen als den höchften Sinn aller füttlichen 
Akte anfieht, und dem Perfon nicht bloß das Subjekt (x) möglicher Ver- 
nunftakte, d.h.» Vernunftperfon « ift, fondern ein individuelles konkretes 
felbftwertiges Aiktzentrum (f. Voriges). Er wird zunächft feftzuftellen 
haben, daß Normen felbit noch pofitiv- und negativwertig fein können 
und daß die idealen Normen je gut oder fchblecht find, je nachdem 
fie das mögliche Werden guter oder fchlechter Perfonen in letter 
Inftanz fördern oder hemmen (Einzel- und Gefamtperfonen); daß 
aber Seßung von Idealnormen zu Pflichtnormen ein Aktus ift, der 
felbft noch gut oder böfe ift je nach der Wefensgüte (oder Wefens- 
ichlechtigkeit) der Perfon, die diefen Aktus vollzieht. Vor allem allo: 
Keine Pflicbtnorm obne fie feghende Perfon. Keine 
materiale Rechtheit einer Pflicbtnorm ohne die Wefensgüte der fie 
fegenden Perfon. Keine Pflichbtnorm überhaupt ohne politive Einlicht, 
die Perion, »für« die fie gelten foll, ermangele der Einfiht, von 
felbft zufehen, was gut ift. Keine »Achtung« vor einer Norm, einem 
Sittengefeß, die nicht in Achtung vor der fie feßenden Perfon 
gegründet wäre — in lettfundierender Weife aber gegründet in Liebe 
zu ihr als Vorbild. Und fo gilt allgemein: Alle Normen haben 
Wert und Unwert gemäß der möglichen poütiv- oder negativwertigen 
Vorbildhaftigkeit der Perfon, die fie fett; die Pofitiv- reip. Negativ- 
wertigkeit des Vorbildgehaltes aber beftimmt {ih nach dem 


1) Dies gilt auf allen Normgebieten. Die Achtung vor dem Staatsgefet, 
wurzelt in der Achtung vor der Gefamtperfon des Staates, der diefes Gefetz 
erließ — nicht aber ift der Staat und das leere X diefer Gefebgebung, die an 
jicb qua Gefebhgebung »Achtung« erbeifchte. Die Gebote eines Vaters an fein 
Kind find geachtet auf Grund der Achtung (reip. »Liebe zu«) vor der Sozial: 
perfon des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinfchaft — 
nicht primär, weil fie Gebote diefes Inhalts find. Wer an Gebote Gottes 
glaubt, achtet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon Gottes find (ihr 
inhalt aber feiner perfönlichen Wefensgüte entipricht), nicht aber achtet er 
primär das Sittengefeg und Gott nur als das leere X eines Gebers diefes 
Gefebes, eines Stifters diefer Ordnung. 

39% 
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pofitiven oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert. DieVorbilder find aber auch genetifch wefenhafturfprüng- 
licher als die Normen und darum bat man auch in allem pofiitiv- 
hiftorifchen Verfteben eines Normiyftems (einer »Moral« im früher 
beftimmten Sinne) auf das Syftem von Vorbildern, fchließlich auf die 
je berrihenden und geltenden idealen Perfontypen zurüc- 
zugehen. Wo man zunächft keine findet, hat man fie zu fuchen. 
Denn nicht in pofitiver wechfelnder Gefchichtserfahrung, fondern im 
Wefensverhältnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Sabß. 

Das erlebte Verhältnis, das die Perfon zum Perfonalitätsgehalt 
ihres Vorbildes hat, ift die in Liebe zu diefem Gehalt gegründete 
Gefolgfchaft in der Bildung ihres fittlich-perfönlichen Seins felbft 
— nicht alio primär Gleichvollzug der Aikte des Vorbildes oder gar bloße 
Nachahmung feiner Handlungen und Ausdrucksgebärden. Diefes Ver- 
hältnis ift fo einzigartiger Natur, daß es eine ganz felbftändige Unter- 
fuchung fordern würde. Allem voran ift es das einzige Verhältnis, 
in dem die fittlich-pofitiven Perfonwerte eines A unmittelbar für 
den Uriprung ebenfolcher Perionwerte in B beftimmend werden 
können: Nämlich das Verhältnis des reinen guten Beifpiels. 
Nichts gibt es auf Erden gleichzeitig, was fo urfprünglich und was 
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbft gut werden läßt, 
als die einfichtige und adäquate bloße Anfchauung einer guten Perfon 
inihbrer Güte. Diefes Verhältnis ift in puncto möglichen Gut-werdens 
jegliihem anderen möglichen Verhältnis, aus dem folches entiprin- 
gend gedacht werden kann, abfolut überlegen. Es ift über: 
legen dem des Gebots oder Befehlsgehorfam von B gegen A, da 
diefer (auch im Falle eines fog. Selbftgebotes) niemals aus autonomer 
und unmittelbarer Einficht in den Wert des Gebotenen folgen kann 
und überdies nur auf Handlung, nicht auf Gefinnung und noch 
weniger auf das Sein der Perfon felbft abzielen kann. Es ift über- 
legen aller fog. »fittlicben Erziehung«, da folche — wie wir fahen — 
niemals fittlih machen, fondern nur das perfönliche Sein und die 
Gefinnung (je mit deren Wert und Unwert) zur empitifchen Entfal- 
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff der erzieherifchen Akte) 
unfittlicb wird, wo fie in der Intention der »Befferung« erfolgt.! 
In diefem Verhältnis allein ift ebeniowohl die autonome Einficht 
wie das autonome Wollen der Perfon, die Gefolgfchaft leiftet, troß 
Fremdbeftimmung bewahrbar; das lettere darum, da die primäre 


1) Beide Verhältniffe find bierbei in der reinen Vorbildbaftigkeit des 
befehlenden Subjekts und des Erziehers fundiert. 
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Umbildung zum Guten bier nicht zuerft das Wollen und Tun, fon- 
dern das Sein der folgenden Perfon jelbft, als der Wurzel aller 
Aiktbetätigung betrifft. Und darum kann gefagt werden; Nicht in ihrem 
Wollen, nicht auch in irgendwelchen anderen Akten, die fie vollzieht, 
gefchweige gar in ihrem Tun undHandeln, liegt (gerade auch) die höchfte 
Wirkung der guten Perion auf den fittlichben Kosmos, fondern in 
ihrem reinen möglichenVorbildwert, den fie ausfchließlich vermöge ihres 
der Anfchauung und Liebe zugänglichen Seins und Sofeins beißt. 


Seben wir einen Augenblick noch von der Frage ab, was als 
einfichtig gutes Vorbild zu fungieren habe und blicken wir auf die 
faktiiche Wirkfamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang 
des fittliben Seins und Lebens, fo feben wir das Vorbildsprinzip 
überall als das primäre Vehikel aller Veränderungen in der fitt- 
lichen Welt. Hierbei kann natürlich das Vorbild fowohl gut wie 
ichlecht fein, hoch und niedrig und es kann an die Stelle des Vor- 
bildes (im engeren Sinne) auhb dasGegenbild treten, d. h. das Bild 
eines fittlichen Perionfeins, das im ausdrücklichen Gegenfab zu einem 
herrichenden Vorbild konftruiert wurde — wobei natürlich die Ab- 
hängigkeit von der Wertitruktur des Vorbildgehalts auch im Gegen- 
bildgebalt fichtbar.ift.! Aber der alle Vorbildwirkfamkeit fundierende 
Sat, daß die fittliche Perfon primär (und vor aller Normwirkfamkeit 
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einer Idee 
folcher in die Bewegung ihrer Umbildung veriegt wird, bleibt auch 
in der Gegenbildwirkfamkeit gültig. In diefem Sinne find für das 
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an erfter Stelle die Eltern — primär 
»der Vater«?; für Familie und Stamm find Vor- (oder Gegenbilder) 
je das »Haupt« der Familie, der »Häuptling«, beide immer als Glied 
der Abnenreihe, in der ein Abn. als der (typifchb) »gute« hervor- 


1) In allen wertreaktiven »Bewegungen«, z.B. Proteftantismus, Gegen: 
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, bloße Gegenbilder eines 
berrichenden Ideals zu fchaffen; fo ift die »fchöne Seele« der Romantik ein 
Gegenbild des als »Pbilifter« gewerteten und gehaßten Bürgers des 18. Jahr- 
bunderts. In all diefen Fällen bleibt die Abhängigkeit vom berrichenden 
Ideal natürlich befteben. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ftruktur- 
ähnlich. Über Reffentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Albhand- 
tungen und Auffäte«, Teil. 

2) »Der Vater« natürlich als Gebalt der kindlich aufblickenden, liebenden, 
verehrenden (oder baffenden, abnegierenden) Intention, nicht der »wirkliche« 
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleichiam das undifferenzierte 
Quellbild aller möglichen Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen 
fchlechtbin, die alles »Höhbere« und »Gute« darftellen. Sie find noch nicht 
Menifchen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw. 
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fpringt. In Gemeinde und Heimat fteben wiederum Einer oder 
eine Minorität als exemplariich für das »Gute«, »Rechte«, »Ehr- 
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Materie der Gefamt- 
intention des Gemeinlebens) als das, worauf jeder hinfieht, als das 
Maß, nach dem man fich und andere zu meffen hat. Für das Volks» 
glied tritt an die Vorbildftelle je die Sozialperfon des »Fürften«! 
oder (je nach der fozialen Struktur) der Typ des herrichenden Adels, 
der Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Präfi- 
denten«, des »Abgeordneten«. Analog für das Parteiglied das Bild 
des »Führers«, für das Schulkind refp. Schulglied der »Lehrer« und 
»Meifter«, für das Nationalglied das Bild des nationaltypifchen 
»Helden«, Dichters, Sängers ufw.; für den Staatsbürger und Beamten 
das Bild des je herrichenden oberfiten Staatsmanns’; für das wirt- 
ichaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Führer des Wirtfchafts- 
lebens«°; für das Kirchenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters 
oder Reformators oder der Kirchenbeiligen; für den gefelligen Menfchen 
der »Löwe« der Gefellichaft, der vorbildliche Menfch der Mode, des 
Taktes, der arbiter elegantiae.. Nicht darauf kommt es bier an, 
auf die Fülle des Empirifcben einzugehen. AÄin diefen Beifpielen 
wollte ich nur zeigen, daß es in jeder faktifchen Sozialeinbeit je ein 
ganzes SyftemvonvorbildlihbenidealtypifcbenSozial- 
perfonen* gibt, von denen je eine primäre vorbildliche oder 
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles üttlihe Werden ins Gute wie 
ins Schlechte, ins Hohe wie ins Niedrige ausgeht. Auch zwifchen den 
faktifchen Gefanitperfonen untereinander und ihren Einflußfpiel- 
räumen über die Menichheit auf allen Gebieten ift die primäre Wirk- 
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbildes — nicht ihre politifchen 
Handlungen, nicht ihre Maßregeln, Gefebgebungen ufw. Es ift der 








1) So ift der König von England als Bild der oberfte Gentleman, der 
Deutfche Kaifer der oberfte Kriegsberr, der Zar an erfter Stelle der reli- 
giös-kirchliche Patriarch (Väterchen) ufw. 

2) Als Bismarck am Ruder des Deutfchen Reiches war, war fein Bild 
von äußerfter Selektions- und Nachbildungskraft für die deutfche Beamten: 
fchaft. Überall fab man »kleine Bismarcks«, — fpäter auch kleine Bülows 
und Bethmanns. Und wer fähe nicht Analoges z.B. in den pbilofopbifchen 
Schulen ? 

3) Daß die Umbildung der »berrichenden« Wirtfchaftsgefinnung ftets 
von einer führenden, exemplarifch wirkenden Minorität ausgeht, babe ich 
in meinen Äuffäßen über das Refientiment und über den Bourgeois (f. Gef. 
Abh. u. Aufl.) hervorgehoben. | 

4) Natürlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperfon von der Einzel» 
perfon als folcher fich macht. 
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bildhafte Formtypus, z. B. des Franzofen, Engländers, des Rufen! 
ufw., der je ein beftimmtes Maß der Vorbildwirkfamkeit (tefp. Gegen- 
bildwirkfamkeit) an fich trägt, der auf die Menichheit nachbildend und 
umbildend primär wirkfam ift, und der je nach der Kraft, die in 
der Gegenwirkfamkeit andere Formtypen berührt, die jeweilige 
fittliche Gefamtverfaffung der Menfchheit mitbeftimmt.? 

Sowohl darüber, was ontifch ein »Vorbild« ift, als über die Art 
und Weife, in der es wirkfam wird und entipringt, ift aber nun 
noch etwas Genaueres zu Sagen. 

Vor allem mache man ich klar: Die Akte, in denen etwas — an 
eriter Stelle etwas von der Struktur der Perfoneinheit — zum Vor- 
bild wird — find fundiert von folchen, die wir Akte des Wert- 
erkennens (hier des Fremderkennens) genannt haben (Fühlen, 
Vorziehen, Lieben, Haffen), nicht alfo von Willens- oder Strebens- 
akten, nicht von folchen des Seinserkennens, am wenigften aber 
von Handlungs- und Ausdrucksakten oder der unwillkürlichen und 
willkürlichben Nachahmung folcher.” Alle Strebens- und Wollensakte 
fegen alfo den Vorbildsgehalt fchon voraus und find von der Liebe 
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haß zu dem 
Gegenftande) bereits fundiert. Wir »folgen« ftrebend und wollend 
der Perfon, die wir lieben — nicht aber umgekehrt. Nicht das min- 
deite aber haben diefe Akte, in denen Vorbild und Folge erlebt ift, 
‚mit der Nachahmung (oder dem »Kopieren«) zu tun. Nicht etwa 
durch Nachahmung einer Perfon entfpringt ihre Vorbildhaftigkeit; 
im höchften Falle neigen wir auch nachzuahmen dem, was uns als 


1) Ein Forfcher, der das Prinzip von Vorbild und Nachfolge geradezu 
zum Grundprinzip alles foziologifchen Verftändniffes macht, ift Friedrich von 
Wiefer (f. Macht und Recht, Leipzig 1910). Sein »Gefet der kleinen Zahl« 
beiagt freilich zunächft nur, daß die Grundform alles foziologiichen Han- 
delns die von Führung und Nachfolge fei, die Fübrung aber überall (z. B. 
auch innerhalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zabl« fei. Welent- 
licher noch als die Gültigkeit diefes Gefehes für das Handeln ift aber nach 
unferer Meinung feine Gültigkeit für die Ausbildung der je berrichenden 
Wertfchäßungsiyfteme und Ideale einer Sozialeinbeit. 

2) Diefer Formtypus ift fekundär auch Formtypus aller Güter (vom Kunft: 
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zurückgeben. 

3) Da Kant ein etbifches Erkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund: 
begriffe überhaupt nicht einführt (f. Teil]), fo mußte ihm fchon aus diefem Grunde 
das Verhältnis von Vorbild und Nachfolge völlig verfchloffen bleiben. Es ift 
äußerft charakteriftifch, daß er an der vorbin zitierten Stelle (» Nachabmung 
findet im Sittlichen gar nicht ftatt«), vielleicht getäufeht durch die berkömm- 
liche Wendung »imitatio Chrifti« die einfichtsfundierte und ftreng autonome 
»Nachfolge« mit blinder und völlig beteronomer »Nachahmung« verwechfelt. 
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Vorbild fchon vor Augen fteht. In der Herde und Maife gibt es . 
Leittiere, nicht aber Vorbilder. Auch eine wertfreie Erkenntnis des 
Vorbildgegenftandes (refp. der Vorbildperfon) fett die Vorbildhaftig- 
keit keineswegs voraus. Auch bier find die Werte prinzipiell vor 
dem Bild refp. Bedeutungsgehalt gegeben. »Vater«, »Mutter«, »Onkel«, 
»Fürft« ufw, find primär Wertperfonen beftimmter Qualität und erit 
um diefen ihren Wertkern herum gruppiert fich Bild- und Bedeutungs- 
element, Keine Rede endlich, daß Urteil (Beurteilung) und Wablakt 
irgendwie bedingten, daß etwas und was zum Vorbild wird. Das 
Vorbilds-bewußtiein ift durchaus prälogifches und vor der Erfaffung 
auch nur möglicher Wahl-fphären liegendes Bewußtfein. Es be- 
ftimmt je erft Urteile und Wablrichtung. Es wäre die äußerfte 
Naivität, anzunehmen, es müffe Jemand auch etwas als fein Vorbild 
beurteilen können, damit es Vorbild fei, oder er mülfe urteilen 
und auslagen können, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes 
oder diefer fei.! Was alfo ift dann ontifch das Vorbild? Ich darf 
jegt fagen: Das Vorbild ift feinem Gehalt nach ein ftrukturierter 
Wertverbhalt in der Einbeitsform der Perfoneinbeit, eine fteukturierte 
Sowertigkeit in Perfonform, der Vorbildhaftigkeit des Gehalts nach 
aber die Einheit einer Sollfeinsforderung, die auf diefen Gehalt 
fundiert ift. Wie aber ift feine Gegebenbeitsweife als Vorbild und 
die Gegebenbheitsweife feines Gehaltes im Vorbildfein? Was das erite 
betrifft, fo ift von größter Bedeutung, daß diefe Sollfeinsforderung 
nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein »es 
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wie können auch fagen als 
ein machtvoller Zug, der von der Einzel- oder Gefamtperfon aus- 
geht, an dem der Vorbildsgehalt exemplarifch in die Ericheinung 
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lockung« — auf alle 
Fälle aber als Zug, der im Vorbild feinen Sit hat. Vorbilder ziehen 
die Perfon, die fie hat, zu fich hinan; man bewegt fichb ihnen nicht 
aktiv entgegen; das Vorbild wird ziel-beftimmend, nicht aber wird 
es als Ziel eritrebt oder gar als Zweck gelebt. Diefer Zug er- 


1) Diefer großen Naivität machen fich jene ftatiftifchen Experimentalver- 
fuche fchuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde, 
in denen fie gefragt wurden, wer oder was ihr Vorbild fei. Gerade die zug: 
kräftigften Vorbilder können natürlich hier nie herauskommen. Denn bei 
fonft gleichen Bedingungen ift dasjenige Vorbild, das als Vorbild fchon geurteilt 
ift, gegenüber dem, das es nicht ift, wohl aber als Vorbild wirkfam ift, 
das ficher weniger zugkräftige Vorbild. Außerdem werden wir gleich hören, 
daß das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als gefonderter Inhalt nicht 
gegeben zu fein braucht. 
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fcheint aber nicht in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die 
»fuggeftive Kraft«, die von einer Perfon ausgeht. Der Zug befitt 
vielmehr ein ihn fundierendes Bewußtfein des Sollfeins und des 
Rechtfeins." Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be- 
deutung, daß die Gegebenheit des Vorbildgehalts im Vorbildhaben 
nicht der gefonderte Gehalt eines Einzelinbalts — fei fie Wahrnehmung, 
Vorftellung oder Phantafie — ift, fondern nur in der von mir häufig 
befchriebenen Weife? des »Eingegrenztfeins« erlebt ift, d. h. fo, daß 
der Gehalt nur in dem Gefamtinbegriff von Erlebniffen der Er- 
füllung und Nichterfüllung (refp. Widerftreit) durch ein mögliches 
Exemplar als befonderer Gehalt zur Gegebenheit kommt. Nur durch 
die eingrenzenden Erlebniffe alfo »dies ift es, was ich liebe«, »dies 
ift es nicht, was ich liebe«, »dies ift es, was ich haffe« ufw. macht 
fih (und dies gerade wegen feiner konftanten Erfüllung des Ge- 
finnungsbewußtfeins) der Vorbildgehalt als ein eigentümlicher fuk- 
zeffiv der Reflexion bemerkbar. Und eben bierdurch durchdringt 
das Vorbild die Differenzierung der Wahbrnehmungs-, Vorftellungs- 
und Phantafievorftellung — ohne in einer diefer Akktqualitäten als 
einzelner Gehalt gefondert zur Gegebenheit zu kommen. Für 
diefe Einzelakte und ihre Gegenitände wirkt alfo der Vorbilds- 
gehalt und fein Aktkorrelat bereits als Auffaffungsform bzw. 
Dafeinsform.? Was endlich nicht nur die unmittelbar erlebte Vor- 


1) Dies Bewußtfein des Gutfeins und Rechtfeins kann natürlich genau 
fo wie die es fundierende Wertverbaltsfaffung täufchen — wie bei allen fchlechten 
Vorbildern. Aber dann bandelt es fib um Täufchung, nicht um blinden 
Zwang. Auch das fchlechte Vorbild ift ein Vorbild — nicht blinder Nachabmungs- 
zwang. Im Vorbildbewußtfein ift fo wenigftens immer eine Tendenz auf 
Einficht. 

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der äfthetifchen Gefete, denen der 
Künftler geborcht, obne fie kennen zu müffen, und die praktifche Rechts: 
anerkennung des » Verbrechers« im Gegenfab zum Gefebesbrecher im Teil !. 

3) Esift darum wobl auch felbftverftändlich, daß die reflexive Erkenntnis, 
was bei fich felbft und bei Andern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den 
ichwierigften Dingen gebört. Diefe Aufweifung fordert im Einzelfalle fchwierige 
technifcehbe Methoden, die bier nicht zu ermitteln find, für die aber die fchon 
ausgebildete (nur theoretifch fchlecht verankerte und mit falichem Ballaft ver- 
brämte) pfychoanalytifche Technik bereits manches Beachtenswerte bietet. Die 
Ethik als folche fordert nur, daß die fchlechten Vorbilder zu gefondertem 
Bewußtfein gebracht werden, desgleichben die guten wie fchlechten Gegen: 
bilder. Denn auch die inbaltlich guten Gegenbilder, d.b. allo z. B. Gegen- 
bilder, die im Widerftreit zur Idee eines Vorbildhaftigkeit beanfpruchenden, 
aber fchlechten Vaters entfprungen find, find als Gegenbilder ichlecht. Auch 
die Scheinvorbitlder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention 
des »Höberen«, »ein gutes Beifpiel zu geben«, fcbon mitbeftimmt find, alfo 
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bildwirkfamkeit oder des Vorbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft, 
fondern die fittlih relevante Umbildung, die von ihm ausgeht, 
und die Folge, Nachfolge, Gefolgfchaft heißt, fo ift ie zwar je nach 
dem Range der Vorbildwertigkeit grundverichieden, aber doch fo, 
daß ein identifches Wefensmoment erhalten bleibt. Sie ift weder 
Nachahmung noch Geborfam, fondern ein von der Haltung der Hin- 
gebung an das Vorbildexempel umipanntes Hineinwachfen des 
Perfonfeins felbft und der Gefinnung in Struktur und Züge des 
Vorbildes. Das Vorbild, veranfchaulicht an feinem liebesintendierten 
Exemplar, zieht und ladet und wir »folgen«, diefes Wort nicht ge- 
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns — die nur auf Gehorfam 
gegen einen echten Befehl oder pädagogifchen Scheinbefehl oder auf 
Kopierung abzielen, refp. darin beftehen könnten, und partiell hetero- 
nom wären — fondern im Sinne einer freien Hingabe an feinen, 
autonomer Einilicht zugänglichen Perfionwertgehalt:. Wir werden 
fo, wie das Vorbildexemplar als Perion ift, nicht was es ift. Erft 
eine Folge diefer wachfenden Hineinbildung in das Vorbild ift die 
Neubildung reip. — je nachdem — die Umbildung der Gefinnung, der 
Gefinnungswandel und die Sinnesveränderung. D. bh. wir lernen 
dabei fo zu wollen und zu fun, wie das Vorbildweien will und 
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie dei der Anfteckung 
und Nachahmung und in anderer Weife! beim Gehorfam). »Gefinnung« 
aber umfaßt (f. Teil I) nicht nur das Wollen, fondern auch alles 
eihifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Haffen, die für 
jegliches Wollen und Wählen fundierend find (f. Teil D). Gefinnungs- 
wandel insbefondere ift ein fittliher Vorgang, den niemals der Befehl 
(auch nicht der Selbftbefehl, wenn es einen folchen gäbe), niemals 
auch erzieherifhe Weiflung (die zur Gefinnung nicht beranreicht), 
auch nicht Rat und Beratung, fondern nur die Folge gegen ein Vor- 
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungs wandel (ein anderes als 
bioße Gefinnungsänderung) aber vollzieht fich primär durch einen 


in pbarifäifcher Berechnung der bloßen fozialen Bildwirkung mitentftandenen, 
bedürfen der Zerftörung; endlich auch die eingebildeten Vorbilder, d. b. die= 
jenigen, die man fich felbft als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifch 
ein ganz anderes Vorbild das echte und wirkfame ift. Eine noch gewaltigere 
Aufgabe ift es, den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ge- 
famteinhbeit Kulturkreis, (Nation) auf ihren Urfprung aus Vorbildern und 
den Urfiprung diefer Vorbilder an beftimmten Minoritäten felbft zu prüfen, — 
eine Aufgabe, in der die Gefchichtswiffenfchaft eine befondere Funktion der 
Befreiung von der Wirkfamkeit fchlechter Gefamtvorbilder erbält. (Vgl. 
dazu meinen Äuffat über den »Bourgeois«,) 
1) d.b. im Sinne des Tuns, was ein Anderer will, 
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Wandel der Liebes:richtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars 
des Vorbildes.' 

Das Wefen der Vorbildwirkfamkeit, wie ich es eben aufzuweiien 
fuchte, ift aber nun freilich nur die reinfte, unmittelbarfte und höchit- 
mögliche Form diefer Wirkfamkeit. Wir werden gleich feben, daß 
fih diefer Form — je nach Ärt des idealtypifchen Ranges der ma: 
terialen Perfonideen, die für die Geftaltung der faktifchben Vorbilder 
leitend werden, und je nach Art der Sozialeinheiten, in denen das Vor- 
bild lebt -— aub gemifchte undindirekte Formen der Vorbild- 
wirkfamkeit beigefellen. Und zwar find es insbefondere drei weitere 
Formen, in denen ein Vorbild von A zu B, von Generation zu 
Generation indirekt übertragen und indirekt wirkfam werden kann: 
Die kulturwiffenfchaftliche Erkenntnis, die Tradition und die erbliche 
Übertragung der Dispofitionen zu Vorzugsftrukturen, nach denen 
ein bei den Blutsahnen berrfchendes Vorbild immer neu wieder- 
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. fpielt nun allerdings unwill- 
kürliche (einfichtsiofe) Nachahmung, die wir früher als Shöpfungs- 
kraft der Vorbilder fo fcharf abwiefen, ficber eine fehr wefentliche 
Rolle, Ein Kind ift z.B. einfichtslos »folgfam«? gegen feine Eltern — 
gleichgültig, ob diefe aute oder fchlechte Vorbilderexemplare für 
»den« Vater, »die« Mutter darftellen. Hier fpielt Nachahmung ficher 
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfache aber, daß die Nachahmung?’ 
(oder das etwas höher geartete Kopieren) hier die von den Eltern 


1) Dies gemäß dem fundamentalen Charakter, den der reine Akt der 
Liebe für alle anderen Formen des etbifeben Erkennens und indirekt des 
Wollens und Handelns befitt. Als ein hiftoriiches Beifpiel des fundamentalen 
Gelinnungswandels, der aus dem Vorbild Chrifti eben durch primären Wandel 
der Liebestichtung (gegenüber der antiken Liebesrichtung) entfprang, möchte 
ich meine Studie über das Reffentiment in den hierhergehörigen Teilen an» 
gefeben wilfen. 

2) Man beachte, wieim Begriff der »Folgfamkeit« (»Kinder follen folgen«) 
die Bedeutung des »einem perionhaften Vorbild folgen«, Gehorfamsbereit: 
fchaft zu gebotenen Handlungen und endlich ein pofitives ethilches Wert: 
prädikat (dies ift ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen- 
fällt. Folgfam fein beißt nicht geborfam fein, fondern auf Grund der Vor: 
bildsfolge gehoriamsbereit fein. 

3) Bei der »Nachbabmung« (auch der unwillkürlichen) ift (wie ich im Anhang 
der Sympatbiegefühle zeigte) der Ausdrucksfinn der Gefte oder Handlung 
fchon als Subftrat der Nachahmung gegeben. Er kommt nicht erit durch Nach- 
abınung zur Gegebenbeit (wie Lipps meinte). Dabingegen findet im Malffen- 
und Herdenverbhältnis nicht Nachahmung ftatt, fondern einfaches, durch das 
bloße Bewegungsbild vermitteltes Gleichbewegen, das erit fekundär ein Gleich- 
erlebnis (im Folgetier gegenüber dem Leittier) zur Wirkung bat. 
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ausgehende Vorbildwirkfamkeit automatifch vermittelt, bedeutet 
nicht im entfernteften, daß jene Vorbildwirkfamkeit in den Prozeffen 
der Nachahmung und des Kopierens! beftünde oder der Vorbild: 
gehalt, refp. Einficht oder Täufchung über feinen Wert oder endlich 
feine Umbildungswirklamkeit durch diefe Prozeffe gefchaffen würde. 
Hier fowohl wie im Falle der Erbübertragung handelt es fich viel- 
mehr allein um verfchieden geartete Vehikel und Selektionsformen 
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit, oder um mehr oder weniger 
automatifch vermittelte Arten diefer Wirkfamkeit.” 

Geben wir nun über zur Frage nach dem Uriprungsgefet aller 
faktifchen bhiftorifchen, je guten und fchlechten, je hohen und niedtri- 
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewiß ift: Die faktifchen Vor- 
bilder entipringen in Menfcben an irgendwelchen anderen faktifchen 
Menichen als Gegenftände der Erfahrung irgendwelcher Art. Aber 
diefe Menichen {elbft, fo wie fie erfahren find, find doch nicht etwa 
die Vorbilder felbft. Wohl fagen wir häufig: »Diefer X ift mein 
Vorbild«; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge- 
meint ift, das ift doch durchaus nicht diefer faktifche Menich mit 
Haut und Haaren. Wir meinen vielmehr: Diefer X iftein Exemplar 
für unfer eigentliches Vorbild — vielleicht nur das einzige Exemplar, 
vielleicht fogar das einfichtig nur als »einzig« mögliche Exemplar — 
aber auch in diefem Falle doch immer nur als Exemplar. Das 
Vorbild felbft wird an dem gemeinten Menfchen, der als Exemplar 
fungiert, wohl mehr oder weniger adäquat (in Täufchung oder 
Einficht) gefehaut — aber es wird nicht aus feiner empirifch zu- 
fälligen Befchaffenbeit irgendwie herausgenommen, abftrahiert oder 
als realer oder abftrakter Teil an ihm vorgefunden.? Ift das Wefen 


1) Refp. der Gegenahmung im Falle des Entitebens eines Gegenbildes. 

2) Den Grund dafür, daß die unermeßliche Bedeutung der Vorbildwirk: 
famkeit für alle (negative und politive) fittlicbe Seins und Willensgeftaltung 
von der Ethik fo lange überfehben wurde, febe ich in dem, was ich fchon häufig 
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Ethik nannte. Hätte fittlichen 
Wert nur das, was man wollen, wäblen, tun, befeblen, normieren oder 
wozu man erzieben kann — ach dann freilich hätte Alles das, wovon wir bier 
reden, auch keinerlei fittlibe Bedeutung. Vorbilder und gar Seins: 
vorbilder kann man nicht »wollen«, »iIchaffen«, »wäblen«, nicht »befeblen«, 
nicht »normieren«. Sie »find«. »werden«, man »wächft« hinein ufw. Aber 
man follte aufbören, die fittlicben Dinge von diefem Unteroffiziersftandpunkt 
aus zu betrachten. 

3) Auch die Worte »Idealifierung«e der empirifchen Menichen zum Vor: 
bild (oder »Sublimierung« durch einen urfprünglich noch nicht wertgeleiteten 
Triebimpuls oder eine blinde Neigung zu ihm bin) befagen für den Ur: 
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des Vorbildes und das Weifensverhältnis von Vorbild und Exemplar 
alfo aus zufälliger, induktiver Erfahrung nicht abzuleiten, fo frägt 
es fich aber, ob und wieweit es für die faktifche Geftaltung der fak- 
tiichen Vorbilder und Vorbildserfaffungen an Menichen für Menichen 
nicht noch allgemeingültige veip. individualgültige reine Vorbilds- 
modelle gäbe, die, obzwar felbft und an fich materiale Änfchau- 
ungsgebilde von Wertverhalten in der Formeinheit der Perfon, 
als Vorbildsformen für Geftaltung und Geftaltetheit aller faktiichen 
Vorbilder und ihrer faktifchen Erwerbungen fungieren. Und des 
weiteren frägt es fich, ob zwifchen diefen reinen Wertperfontypen 
auch noch eine an fich gültige Rangordnung aufzufinden fei. 


6. Die Idee einer Rangordnung reiner 
Wertperfontypen. 


Wir hatten bisher nur die wichtige Gefegmäßigkeit alles fitt- 
licben Wertwachstums (refp. -abnahme) feftgeftellt: Daß diefe primär 
nicht durch Akte des Gehorfams oder Ungehorfams gegen eine Norm 
ufw., fondern durch die Wirkfamkeit von perfonhaft geitalteten Vor- 
bildern und Gegenbildern erfolge. Aber wir hatten noch nicht 
gefagt, was ein gutes und fchlechtes Vorbild (und Gegenbild) fei, und 
die Faffung welches Vorbildes darum eine berechtigte und unberech- 
tigte fei. Nun ift zunächft klar: In der Intention ift die Perfon, die 
als Vorbildexemplar fungiert und an der das Vorbild uns allererft 
zur Gegebenheit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falle des 
Gegenbildes immer die »böfe«). Es ift nicht möglich, eine Perfon, 
die als böfe auch gegeben ift, gleichwohl als Vorbildexemplar zu 
faifen. Möglich aber find wohl die Fälle, daß wir unferem »Vor- 
bild« praktifch nicht folgen und daß wir uns darin täufchen, es fei 
diefe oder jene Perfon auch unfer Vorbild — endlich, daß dem 
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar uniferes 
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt, Da indes evidente und 
volladäquate Erkenntnis, was gut fei, auch das Wollennotwendig 





fprung des Vorbildes gar nichts. Denn was lenkte denn die an fich ganz 
willkürlich zufällige Tätigkeit des Idealifierens, Fingierens, Sublimierens auf 
ein beftimmtes Wertziel bin? Faktifcbe Wüniche, Neigungen ufw.? Aber wober 
gewinnen diefe ihren überempirifchen Zielgebalt, wenn die empiriftifche Willens- 
theorie gälte (s. Teill)? Wenn ein Menfch einmal Vorbildexemplar für uns 
wurde, dann allerdings mögen wir fein Bild in der Richtung auf diefe feine 
Vorbildhaftigkeit für uns auch noch idealifieren. Aber weder der Vorbilds: 
gehalt noch daß der Menfch fein Exemplar wurde — kann irgendwelcher 
»Idealifierung« verdankt werden. 
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beftimmt (f. Teil D), ift auch der erfte Fall (der praktifchen Nicht- 
folge) nur möglich, wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt.‘ 
Von all diefen Fällen des Intentionsgehalts haben wir aber das 
objektive Gutfein und Schlechtiein des Ganzen, das im fiktus der 
Exemplifizierung des Vorbilämodelles an einer beftimmten faktifchen 
Perion entfpringt (d. h. des Vorbildes im Sinne der Rede »Diefer Ä 
ift mein Vorbild«), noch fcharf zu ficheiden. Diefes »Vorbild« ift gut 
nur dann, wenn in ihm die Rangordnung der reinen Vorbildmodelle 
erhalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perion der anderen als 
Exemplar vorgezogen wird, ift »richtig« nur dann, wenn die aprio- 
rifchen materialen Vorzugsgefete in ihm erfüllt find. Hierbei ent- 
f{prichtallerdings das objektiv fchlechte Vorbild auch immer notwendig 
einer Vorzugstäufcbung (niemals bloßer Inadäquation, die nur zur 
mangelhaften praktifcehen Folge führt); nicht aber darf man defi- 
nieren wollen: Schlecht ift ein Vorbild, das einer folchen Täufchung 
entipricht, Wir können alfo Güte und Schlechtigkeit herrichender Vor- 
bilder (im obigen Sinne) ganz ohne Hinblick auf irgendwelche Akte 
ihrer Faffung und ihres Urfprungs feftitellen; wir wiflfen aber zu: 
gleich, daß Vorzugstäufchungen der Urfprung fchlechter Vorbilder find. 
Wird alfio z. B. eine folche Perfon oder eine folche Gruppe von Per- 
fonen vorbildhaft für eine Perion, eine ganze Zeit, eine andere 
Gruppe, in deren Gefinnungen das Nüßliche dem Edlen, die Lebens: 
werte den Geifteswerten ulw. faktifchb vorgezogen werden, fo wiffen 
wir ebenfowohl, daß die an diefer Perfon oder Gruppe entfprungenen 
politiven Vorbilder objektiv fchlechte find, als daß dieie Perfonen 
und Gruppen felbft fchlechte Vorbilder gehabt haben mülffen.” 


1) Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ift durchaus möglich und 
wir unterfchreiben nicht den Sat des Thomas Äquino »Omnia volumus sub 
specie bonic. Nicht aber ift möglich, bewußt das als böfe Gegebene, dem 
als gut Gegebenen vorzuzieben. Auch dem (geglaubten) Willen Gottes 
kann unler Wille bewußten Widerftand als dem Willen Gottes leiften; nicht 
aber ift ein »Gotteshaß« (in der bewußten Intention) möglich. Nur nach vorber: 
gebender Vermäblung unferes Wertweiens mit der Wefensgüte Gottes in der 
Gottesliebe könnte auch unfer Wollen dem göttlichen Wollen nicht mehr wider: 
fteben. 

2) Ein für die Genealogie aller berrfchenden » Etbosarten und Moralen: 
wichtiger Sab, der diefen Studien eine beftimmte Methode vorfchreibt! Wir 
ziehen »zunächft« immer empitifche Perfonen anderen empirifchen Perfonen vor 
und Güter anderen Gütern, desgl. Normen anderen Normen nur darum, 
weil die vorgezogenen Perfonen in ihren Wertvorzugsregeln für uns Vor: 
bilder oder Gegenbilder werden. Auch die Sachbwertvorzugstäufchung ent: 
ipringt alfo immer aus einer Perfonwertvorzugstäufehung. Ein ganzes 
hetrfchendes Syftem folcher Täufchungen (ein fchblechtes Ethos) aber entipringt 
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Was gute und fchlechte Vorbilder find, werden wir alfo wifien, 
wenn wir die reinen Wertperfontypen und deren Rangordnung 
kennen, die gleichzeitig und auf Grund diefes Typencharakters die 
reinen Modelle für alle faktifchen Vorbilder find. Sind fie und ihre 
Rangordnung in einem faktifchen Vorbild »erfüllt«, fo ift das Vor- 
bild (objektiv) gut; widerftreiten fie ihnen und ihrer Rangordnung, 
io find fie fchlecht. 

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik 
nur die allgemeingültigen beftimmen, nicht die je individualgültigen, 
die fih im Rahmen der eriteren bewegen, die aber gleichwohl aus 
ihnen nicht herzuleiten, wohl aber am gefchichtlichen Tatbeftand er- 
fchaubar find. 

Diefe allgemeingültigen reinen Wertperiontypen ergeben fich 
durch die Verknüpfung der früher gewonnenen Idee der Wertperion 
als höchften Wertes! mit der Rangordnung der Modalitäten der Werte 
(f. Teill). Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile ohne Täufchung 
gefunden’, fo ergeben fich als oberfte Typen und Modelle aller po- 
fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des Genius, 
des Helden, des führenden Geiftes und des Küniftlers des Genuifes 
in der Rangordnung diefer Reihenfolge. (S. Schlußbemerkung S. 620.) 

Sind gleich diefe Ideen hier zunächft deduktiv gewonnen, fo find 
fie auch an fich (und zunächft mit Abfehen von ihrer Rangordnung) 
betrachtet, merkwürdig genug. Keinerlei außerwerthaftes Bild- oder 
Bedeutungsmoment geht in die Gegenitände diefer Ideen ein. Sie 
find Ideen von wahren Wertperfionen, die fib zu Werten, deren 
Träger fchon anderweitig und nach ihrem Sein beftimmte Perfonen 
find, analog verhalten wie Gut (=Wertding) zu Dingwert (f. Teil I). 
Der Wert einer beftimmten Rangftufe füllt bier die Formeinbeit 
der Perfonalität primär als deren Wertweien aus; er koniftituiert 
die Einheit des Typus; er ift alfo nicht bloß Merkmal oder Eigenfchaft 
einer Perfongruppe, die fchon unabhängig von diefer Wertart eine 
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldberr ufw.). Es gibt 
darum je gute und fchlechte Staatsmänner, Feldherren ulw., nicht aber 
gute und fchlechte Helden, Heilige ufw., denn bier konftituiert 


aus der repräfentativen berrfchenden Schicht der als vorbildlich (dem Gemein: 
geifte) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Sates in der biftorifchen 
Ethosforichung vgl. meine Auffäge über den »Büirgeois« in Abhandlungen und 
Auffäße. 
1) Gegenüber Perfonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zuftandswerten. 
2) Haben wir dies nicht, fo wäre doch die Lehre von Idee und Urfprung 
diefer Typen biervon unabhängig. 
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ein politiver Wert fchon die Einheit des Perfontypus felbft. So wenig 
wir das Dreieck primär als Eigenichaft körperlicher Oberflächen vor- 
finden, Sondern nur die körperlichen Oberflächen dreieckig nennen, 
deren Fiächengeftalt dem reinen Dreieck mehr oder weniger adäquat 
entfpricht, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen- 
fchaften von Menifchen, die diefen Menfchen gemeinfam wären, finden. 
Ein beldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperiontypus 
als Modell (mehr oder weniger) entfpricht, nicht aber ein Mann, der 
mit anderen empirifchen Menfchen irgendwelche angebbaren Eigen- 
fchaften gemeinfam hätte. Und auch auf der Äkktfeite entiprechen 
diefen Typen, fo wie wir fie uns vor das Auge des Geiftes halten, 
primär nicht Bildvorftellungen oder Bedeutungen, die immer nur 
exemplarifchen Sinn für fie haben können, fondern beftimmte 
Richtungen intentionalen Fühlens, Vorziehens, Liebens.! Ein Beweis 
hierfür ift es denn auch, daß wir bei der Anwendung diefer Typen- 
begriffe z. B. in der Gefcichte den empirifchen Werttatbeftand eines 
Menfchen nach diefen Typen allererft zerlegen und gleichzeitig 
diefen Tatbeftand da, wo er nicht adäquat genug exemplifizierend 
für einen beftimmten diefer Typen ift, als Typenübergang oder 
Typenmifchung fchildern.?” Dies wäre nicht möglich, wenn das pofitive 
gefchichtliche Material es wäre, aus dem diefe Ideen induktiv ab- 
ftrahiert wären. Endlich dürfen aus demfelben Grunde diefe Wert- 
perfontypen niemals in einer hiftorifch faktifchen Perfongeftalt fo 
»hypoftafiert« werden, daß fie felbft mit ihrem bloßen Exemplar ver- 
wechfelt werden. Diefe Verwechslung ift die Wurzel alles falichen 
Traditionalismus, einer Lehre, die fchließlich den Vergangenbeitswerten 
als folchben einen Wertvorrang über die Werte der Gegenwart und 





1) Die Idee des Werttypus Held ift alflo wohl zu fcheiden vom reinen 
Werttypus felbft. 


2) So etwa ift der hl. Franz ein febr adäquates Exempel für die Wert- 
perfon des (nachfolgend) Heiligen, wohingegen in Auguftinus eine Ver: 
mifchung von Heiligkeit und Heldenbaftigkeit gewahrt wird; analog ift Friedrich 
der Große eine Vermifchung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge» 
nialität (der Pbilofopb, der Dichter Friedrich) ufw. Auch für die gegenüber 
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen, wie Staatsmann, Feld» 
herr, die große »Kirchliche Natur«, Pbhilofopb, Künftler, Weifer, gilt noch 
diefes Verfahren; fo prägt fich Alexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden: 
haftigkeit in einer Vermifcbung von Staatsmann und Feldberr aus, nicht 
etwa wie bei Blücher einieitig im Feldberrn. Pascal hat etwas von Heilig: 
keit und Genialität (als Philofopb und Mathematiker) ufw. Auch diefe Perion: 
werttypen find noch apriorifeb, aber nicht wie die Wertperiontypen auch 
wertapriorifch. 
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Zukunft gibt. Ihr entipricht als entgegengelebte Irrung der faliche 
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfontyp von Haufe aus 
als bloßes »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Auf- 
gabe«) konzipieren will, und damit von Haufe aus nicht nur die fak- 
tifhe Vergangenheit (was ja zufällig richtig fein könnte), fondern 
ichon dem phänomenologifchen Vergangenfein, d. bh. den Spielraum 
alles je »als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegenüber 
der phänomenologifchen Gegenwart und Zukunft erteilt.' Wird folche 
Hypoftafe :unterlaffen, fo ift es ja evident, daß es nie weder einen 
reinen noch einen vollkommenen Helden, Genius ufw. de 
facto geben kann. Fungiert der Wertperiontypus als Vorbildmodell 
richtig, fo ift daher das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach 
bezogen: Als Vorbild für ein Perionwerden ift es gleichzeitig Er- 
wartungs-, Hoffnungs- und abgeleiteterweife Strebensbild; als folches 
aber ift fein Gehalt auf die phänomenale Zukunft bezogen; als ge- 
wonnen aber an (nicht aus) einem biftorifch faktifchen Perfonfein ift 
es gleichzeitig Erinnerungs-, Verehrungs- und abgeleiteterweife 
Kultbild, und fein Gehalt ift auf die phänomenale Vergangenheit — 
d.h. auf das, was jeweilig »als vergangen« gegeben ift, bezogen. — 
Die Hypoftafe der Wertperfontypen kann indes noch zu einer anderen 
Verirrung führen: Zur einfachen Übertragung ihrer fachgültigen 
Rangordnung auf beftimmte begriffsmäßig und vorftellungsbildmäßig 
abgrenzbare faktifche Gruppen von Menichen, feien es Berufe, Stände, 
Amts-, Würdeeinbeiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen 
diefer Art prinzipiell nur eine Erfcheinungsfphäre für die Wertperfon- 
typen und jede diefer Gruppen hat eigenartig gefärbte Ideen von 





u 


1) Als ‚vorwiegendes Ethos eines ganzen Volkes ericheint dieier Zug bei 
den Juden, nach” deren Religion der Meflias von Haufe aus ein immer nur 
»Kommender« ift (nicht darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er: 
warteter). So wird das jüdifche Ethos wefentlich »Fortfchrittsethos« und 
bleibt es meift auch da, wo fein Gebalt ein ganz anderer z.B. außer: 
religiöfer Gehalt wird, doch feiner Struktur nach. An Stelle des Meffias treten 
dann je beliebige Inhalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cobens findet 
fich derielbe Grundgedanke. Übrigens ftebt diefe Täufchung in Wefenszufam- 
menhang mit einer anderen: Es fei nur das Wollen, das »uriprünglich 
gut« fei (Kant). Denn alles in diefem Aktus vor Augen Stehende ift wefenbaft 
(phänomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fich um faktifch vergan» 
genes Wollen handelt). Darum findet fich die Wurzel auch dieier Irrung fchon 
bei Kant. Sie fteigert fich ins Maßlofe bei Fichte. Hier wird das Gute wefen» 
haft zu einer »Äufgabe«. Hegels an fich berechtigte Kritik überichoß indes 
das Ziel und führte in die entgegengefettte Irrung des Traditionalismus. 
(S. bef. Phänomenologie des Geiftes.) 


40 
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ihnen.! Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs- 
ideen vom »Heldiichen« z.B. find ganz verfchieden; anders bei Bauer, 
Bürger, Ritter, anders beim AÄtzt, Techniker, Soldaten. »Das« Hel- 
difche feibft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelperfon 
erfcheinen, und nur die Bedingungen feines (objektiv) möglichen Er- 
fcheinens find allerdings für Stände und Berufe z. B. noch wefens- 
verfchiedene. Auch für diefe Möglichkeitsfpielräume des Ericheinens 
in beftimmten Gruppeneinbeiten exiltiert indes noch die Gefegmäßig- 
keit, daß fie für den exemplariichen Heiligen die größten, für die 
abfteigenden Typenexemplare je kleiner und kleiner find.? 

Vor einer Wefenscharakteriftik dieier Typen muß gefragt werden, 
wie fich Typen folcher Art zur Idee Gottes als der Idee der unend- 
lichen Perion verhalten. Da ift zunächft klar, daß die Idee Gottes 
nicht gleich jenen Wertperiontypen die Funktion eines Vorbild- 
modelles haben kann. Denn es ift widerfinnig, daß eine endliche 
Perfon die unendliche Perion felbit zum Vorbild oder auch nur zum 
reinen Modell folcher Vorbilder nehme.” Wohl aber drückt die 
Wefensgüte Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingültigen 
Wertperfontypen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher 
Vollkommenbeit in ihrer Rangordnung je vollexemplarifch »mit«- 
enthalten find; nicht minder aber find in der Gottheit enthalten zu 
denken die individualgültigen Wertperfonwefen. Das bloße »mit- 
enthalten« befagt, daß die göttlihe Weiensgüte nicht aufgehe in 
der unendlichen Exemplarität der allgemeingültigen und individual- 
gültigen Wertperfonwefen, fondern daß fie primär als einfache 
Wefenswertqualität unendlich fei. Erftdurch das mögliche Er- 
lebnis- und Erkenntnisverhältnis einer endlichen Perfon überhaupt 


1) Alfo gibt es z.B. eine deutiche, eine englifche, eine franzöfifche Helden - 
Heiligen -Genius»Idee, die nicht obne weiteres aneinander können gemelien 
werden. Ainnalog befteben die nationalen und zeitlichen Mufterbilder des 
» Gentleman «, » gentill homme«, des »bomme bonnöte«, des »Biedermannes«, 
des »Corteggiano«, des japanifchen »busbido«, in denen je eigenartige Ver: 
mifchungen der Perionwerttypen ftecken — durchftrömt von dem individuellen 
Geifte und Ethos der nationalen Gefamtperfon. 

2) Ein exemplarifch Heiliger kann z.B. gleichwahrfcheinlih ein Sklave 
fein wie ein König, ein Armer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird 
weniger wabricheinlich ein Genius fein können, noch weniger wabriceinlich 
ein Held. Dagegen ift ein armer »Künitler des Genulffes« äußerft unwahr: 
icheinlich. Die foziale Bedingtbeit der Realifierung der Werttypen nimmt alfo 
mit deren Äbfteigung auf ibrer Rangordnung offenfichtlich zu. 

3) Noch um einen Grad widerfinniger ift es, mit Hermann Coben und 
Paul Natorp die Idee Gottes felbft zu einem bloßen »Ideal« herabzufeten, 
in dem die Menichbeit ihre Einheit finde. 
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zur unendlichen Perfon, zerfällt die göttlihe Wefensgüte in die Ein- 
heiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ihrer 
Rangordnung.' 


Darum führt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaflung diefer 
Ideen und ihrer Rangordnung (refp. deren Umfturz durch Täufchung) 
und die jeweilige pofitiv gefchichtliche Ausprägung ihres Gehalts in 
hiftoriichen Bildinhalten zu jenen Variationen, die wir in der Reli- 
gionsgefchichte innerhalb der Ideen vom Göttliben vorfinden — 
fondern es ift umgekehrt der primäre Wandeldespofitiven 
Gehaltes des je als »göttlich« Intendierten, der fchon die je fak- 
tifchen Vorbildmodelle, mit Einfchluß der Konftruktionsgefege der 
faktifchen Vorbilder, mitwandeln läßt.” In diefem Sinne läßt fich 
fagen, es werde (faktifch) das jeweilig intendierte Göttliche auch 
zum Ausgangspunkt aller fonft fungierenden Vorbildmodelle — ein 
für die Erforfchung des Zufammenhangs der Religionsgeichichte mit 
der Gefchichte des Ethos und der Kultur wichtiger Sat. Und 
diefer Saß gilt natürlich ebenfo für die Gegenbildmodelle, die fich 
in reaktiven Bewegungen gegen eine berrichende Idee vom Gött- 
lichen bilden und die fich — bezogen auf diefe Idee — im äußerften 
Falle »Atheismus« nennen. Sie bleiben durchaus abhängig von 
der je herrichenden Gottesidee. Denn deren bloße Wirklichkeitsver- 


— 


1) Iniofern ift Gott der Idee nach als Alliebender auch der Allbheilige, 
als Allweifer, Allkünftler, Allgefeggeber und Allrichter auch der Allgenius, 
als Allmächtiger auch der Allbeld. Die dem Leben dafeinsrelativen Werte des 
Nüblicben und Angenebmen baben hingegen in der Gottesidee keine Stelle. 
Der Lebenswert felbft — defien perfonhbafte Ausgeftaltung in hböchfter Form 
der »Held« ift — ift natürlich nicht »dafeinsrelativ« gegenüber dem Leben. 
In der jeweiligen Fundierungsftruktur der Wertweiensbeftimmungen und der 
Wertattribute in der je »geglaubten« Gottesidee kann man daher das Etbos 
einer Gruppe, gleichfam auf den kleinften Raum zufammen- 
gepreßt, — wie in nuce — gewabren. 

2) Daß überhaupt folcher abhängige Wandel von Gottesidee und Vor: 
bildmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefchichte allerorts. Gott wird bald 
vorwiegend als Allweifer (Ariftoteles), bald vorwiegend als Allheld und All« 
gefeggeber und »richter (älteres Judentum) ufw. konzipiert. Es ließe fich 
zeigen, wie die Finnahme der Einbeit und Vielbeit des Göttlichen, wie auch 
Sinn und Bedeutung feiner je intendierten Perfonalität oder Nichtperfonalität 
fich in ftrengen Wefenszufammenbängen mit diefen feinen je vorwiegend in- 
tendierten Wefensqualitäten mitändern. So ift z.B. der primär als Allheld 
konzipierte Gott wefienbaft noch Volksgott, bei den älteften Juden z.B. 
zuerft mit der Färbung des Gottes des wichtigften Volkseigentums, der Her: 
den, dann (nachdem das Volk fefte Wohnfite einnahm) der »Gott der Schlach- 
ten«, der Herr Zebaoth. 


49° 
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neinung! ändert je an der inneren Wertftruktur des verneinten 
Gehalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man darf fagen: Aller fog. 
Atheismus entfpringt notwendig als Kontratbeismus gegen den 
Wertfitrukturgehalt einer je herrfchenden Idee vom Göttlichen.” — 
Wir fagten, daß die Vielheit der Wertperfontypen im Verhältnis 
zur einheitlichen und einfachen Wefensgüte des Göttlichen auf Akten 
einer gefeumäßig geordneten Änalyfis diefer Wefensgüte beruhen — 
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgüte auf einer Syntbelis 
vorber fchon gegebener Wertperfontypen. In diefem Sinne könnte 
man die reinen Wertperfontypen auch diejenigen (rangmäßig ab- 
geftuften) Seitenanfichten der einfachen und ungeteilten Gottheit 
nennen, die für die möglibe Gegebenheitsweife der Gottheit 
(als Wertwefen) — nicht allo für ihr Sein — an eine endliche Perfon 
überhaupt konftitutiv if. Und erft in den Formen diefer Wert- 
periontypen — fagten wir — werde auch indirekt die göttliche 
Wefensgüte felbft möglicher Vorbildgehalt. Auf diefem phänomeno- 
logiichen Tatbeftand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert- 
periontypen in fich fchließt, beruht nun eine Erfcheinung, die ich 
die Wefenstragik? alles endlichen Perfonfeins und ihre (wefen-. 
hafte) üttlibe Unvollkommenbeitnennen möchte. Die erftere 
wurzelt in der legteren. Es ift nicht zufällig, fondern es ilt weifen- 
haft ausgefchloffen, daß eine einzige endliche Perfon (Einzel- oder 





1) Diefe Wirklichkeitsverneinung als thecoretifche Negation ift fundiert in 
fteis gefühlsmäßiger »Abiehnung« der Wertftruktur, die in dem Gebalt der 
berrichenden Idee vom Göttlichen vorliegt. Wir lehnen die Wirklichkeit eines 
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Göttlichkeitscharakter folcher angenom: 
menen Wirklichkeit ablehnen. 


2) Darum ift Atheismus im ftrengen Wortfinne - fo berechtigt die Thefen 
feiner Träger als Kontratbeismus gegen eine hberrichende Gottesvor- 
ftellung und ihren Gegenftand fein können — im Grunde ftets in der 
Täufchung gegründet, für eine Ablehnung des Wefens des Göttlichen (ein 
Aktus, der von Nichtfegung eines Göttlichen überbaupt und von Realitäts- 
verneinung eines gefebten beftimmten »berrichenden« Göttlichen ganz ver- 
fchieden ift) das zu balten, was faktifceb nur Ablehnung einer beftimmten 
biftorifch geltenden Gottesidee und die begleitende Ohnmacht ift, einen 
anderen positiven Gehalt des Göttlichen (fchlicht) zu feben. 


3) Ich feße bier die Kenntnis meines Auffates »Über das Tragifche« 
feitens des Lefers (f. Gef. Abb. u. Auffäge) voraus. Die Idee des Tragiichen 
ift alfo eine ethifche Kategorie — wie fehr das Tragifche außerdem auch noch 
Stoff für eine künftlerifche Daritellung werden möge. Im »Erbguten« und 
»Erbböfen« (s. vorber) und dem möglichen Zufammenftoßen in der Form des 
Willens und Handelns wird das Tragiiche zum tragifchen »Schickfals, ein Be: 
griff, der einer ganz befonderen Unterfuchung bedarf. 
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Gefamtperfon) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des 
Genius und des Helden zufammen darftelle. Darum ift jeder mögliche 
Willensgegeniat, d. h. jeder mögliche »Streit« zwilchen Exem- 
plaren der Wertperfontypen (als Vorbilder) durch eine endliche Perfon 
unfichlichtbar. Denn der »Streit« könnte nur durch eine end: 
liche Perfon, die aller dreier Vorbilder identifichgemeiniames Exemplar 
wäre, auf gerechte Weife gefichlichtet werden. Tragifch ilt alio ein 
Streit, zu deffen gerechter Schlichtung ausfchließlich nur die 
Gottheit als möglicher Richter vorgeitellt werden kann. Wir können 
auch fagen: Die Idee des Rechts fett Gleichwertigkeit der Perionen 
vor dem Gefeg voraus. Da aber Wertungleichheit auch zwi- 
ichen den vollkommeniten böchftwertigen und guten endlichen Per: 
fonen wefenbhaft beiteht, fo kann zwar der Wertrang des Typus, 
für den fie Exempel find, noch gewußt werden. Aber die bloße Er- 
kenntnis diefes Wertrangverhältnifies der ftreitenden Perfonen macht 
durchaus noch nicht ihren möglichen Streit, d. h. eine konträre 
Willensbeziehung in bezug auf dasfelbe Gut oder Übel, gerecht 
ichlichtbar. Dazu wäre ebenfowohl Wertgleichheit der ftreitenden 
Perfonen vor einem denkbaren Gefet, wie die mögliche Idee eines 
Richters vorausgelett, der die ftreitenden Perfonen verftehen und 
würdigen könnte. »Verftehen« und »würdigen« feßen aber zum 
mindeften eine phänomenale Umfpannbarkeit” des Sinnes und Wertes 
der ftreitenden Willensakte durch den Richter voraus, die gerade 
hier völlig ausgefchloilen ift. Nur der Held würdigt voll den Helden, 
nur der Genius den’ Genius. 

Wer follte beider Willen? würdigen, wenn es ausgefchlofien ift, 
ein gleichvollkommener Held und Genius zu fein?‘ 





1) Diefer Sat fchließt natürlich nicht fog. Ausnabmegelete für beftimmte 
politive Gruppen aus (wie fie jabrbundertelang berrfchten), fondern nur Un- 
'gleichwertigkeit von Perfonen von dem beftimmten Gefey, das auf fie als 
Teile einer Sozialeinbeit bin gilt. 

2) »Verfteben« (Fremdfinnerfaffung) und »würdigen« (Fremdfinnwert: 
erfafiung) febt durchaus nicht das reale Vorbererlebthaben eines gleichen 
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch über Symatbhiegefühle Anhang.) Sonft 
könnten ja auch nur Diebe Diebe und Mörder Mörder richten. Wohl aber 
feben fie voraus, daß die Sinneinbeiten und Wertverbaltseinbeiten im ver: 
ftebenden, würdigenden Subjekt und im Verftandenen, Gewürdigten noch 
gemeinfame feien; alfo auch nach früheren Beftimmungen die Wertperion: 
typen der betr. Exemplare. Infofern können nur Gleiche Gleiche richten. 

3) Man beachte, daß Sinn und Wert eines Willensaktes erft auf Grund 
der Perfonerfaffung des Wollenden voll zur Gegebenheit kommt (f, Früberes). 
Es ift — beiläufig gefagt — ganz irrig, daß es das Recht nur mit den Hand- 
lungen, die Etbik aber mit der Gefinnung der Perion zu tun bat. Auch die 
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Mit der Behauptung einer Weiensunvollkommenbheit und einer 
aus ihr folgenden Wefenstragik gewiffer üttlicher Konflikte ift nun 
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwechfeln, der in der Gefchichte 
der Ethik — fowohl der pbhilofophifchen wie theologifhen — bis zu 
Kant eine große Rolle gefpielt hat und den wir ausdrücklich zurück- 
weifen müffen. Diefer Gedanke drückt fichb in den beiden wefens- 
zufammengehörigen Säten aus, daß die endliche Perion fchon qua 
endlihe aucb notwendig böfe (nicht nur »unvollkommen«) fei 
(alfo »radikal«, d. bh. wurzelhaft böfe), und daß es eine von der 
Meffung ihrer Willensakte an der Idee einer Norm grundverfchiedene 
Meifung der Perfon nach dem Grade ihrer fittlichen Vollkommenbeit 
überhaupt nicht gäbe. Derfelbe faliche Gedanke, der Böfes fchon 
an Endlichkeit knüpft, kann (merkwürdigerweile) aus zwei ganz 
verichiedenen und entgegengefebten Irrtümern über das Wefen von 
gut und böfe hervorgeben (und ift es auch in der Gefchichte): Ein- 
mal aus dem Reduktionsverfuh! (den z.B. Spinoza, Leibniz, Wolff 
verfuchten und den Kant mit Recht bekämpfte), die Ideen von 
gut und böfe felbft auf bloße »Grade der Vollkommenheit«, refp. 
den Gegenfag Vollkommenbheit — Unvollkommenbeit, zurückzu- 
führen. In diefem Falle muß natürlich die Wefensunvollkommen- 
heit der endlichen Perfon mit einem radikal böfen Hang ihrer als 
folcher zufammenfallen. Aber derfelbe Sat ergibt fih auch, wenn 


Ethik hat es nicht nur mit Gefinnungen (refp. Handlungen als Geflinnungs- 
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen ielbft zu tun if. Teil I. Und 
auch das Recht bat es nicht nur mit Handlungen, fondern auch mit den in 
ihnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterfcied 
liegt darin, daß es das Recht (an lich) erftens nur mit der Sozialgefinnung 
und Sozialbandlung der Sozialperion zu tun hat — nicht mit jenen der 
relativ und abfolut intimen Perfonen — und nur mit der noch beftebenden 
relativen Gefinnungswert- und Handlungswertverfhiedenbeit zwifchen 
den je als »gleichgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf 
das jeweilige »Gelet«, durch das fich die Rechtsordnung mit realiliert. 

4) Analoge »tragifche« Willenskonflikte find auch angelegt im Wefensver- 
hältnis der Gefamtperfonen, der Staaten untereinander, der Kirche zum 
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander, Sie wären — 
wenn das Geichlechtsverbältnis in die endliche Perfonfpbhäre binaufreicht 
(nicht nur in die Leibes- und Seelenfipbäre) —, auch angelegt zwifcben Weib 
und Mann. 

1) Diefer Reduktionsverfuchb bat in der Erkenntnislehbre das genaue 
Analogon im Verfuche, Wabrbeit und Falichbeit auf Grade (oder Arten) 
der Adäquation und Inadäquation der Erkenntnis zurückzuführen (Spinoza); 
der gleichirrige, heute weitverbreitete, die Adäquationsunterfchiede der 
Erkenntnis auf Urteilswahrbeit und »falfchbheit zu reduzieren, entfpricht der 
Leugnung der Vollkommenbeitsgrade in der Etbik. 
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man mit Kant den umgekehrten Reduktionsverfuh macht, die Ur- 
fprünglichkeit der Vollkommenbeits- und Unvollkommenbheitsdimen- 
fion der füttlichen Qualitäten ganz zu leugnen oder die Idee fitt- 
licher Vollkommenbeit auf jene der Güte des Wollens, diefe Güte 
felbft aber auf pflichtgemäßes Wollen aus Pflicht zurückzuführen. 
Hieraus entfpringt notwendig die faliche Lehre von der fog. Un- 
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom- 
menbeitsdimenfion) und die Täufchung, es fei fchbon der Beftand 
einer wefenhaften Unvollkommenbeit der endlichen Perion 
gleichfinnig mit einem vorgegebenen radikalen »Hang« zum Böfen.! 
Faktifch aber beftebt fittliche Unvollkommenbeit und Vollkommenbeit 
(ganz unabhängig von gut und böfe) in der Armut und Fülle der 








1) Hiftorifch ift diefe Lehre Kants freilich eine Fortentwicklung der alt» 
proteftantifchen (lutberifchen wie in etwas anderer Form calviniftifchen) Urftands 
und Sündenfallslebre, denen gemäß (äbnlich wie bei einigen Gnoftikern) die 
Sünde febon im Beftande eines endlichen Leibes und feiner 
Triebe ibren Sit bat, nicht erft im Verbalten der endlichen geiftigen 
Perfönlichkeit und ibres Wollens zu den Triebregungen. Gleichwohl ift Kants 
Lehre auch eine ftrenge logifche Folge aus feinen Vorausfegungen, ins: 
befondere auch der Vorausfebung, es fei die Individualifierung der Perfon 
nicht in der geiftigen Perfon felbft, fondern in Leib und im empirifchen 
Gehalt des Seelenlebens angelegt, alflo bloße Trübung einer autonomen 
tranfzendentalen Vernunft. In einer anderen Richtung kann man freilich 
fragen, wiefo es unter Kants Vorausfeßungen überhaupt ein Böfes auch nur 
geben kann (nicht bloß wirklich gibt). Das Sittengefeb ift an fich und für 
reine Vernunftwefen ein »Naturgefet reiner Vernunft«, das Gefeb der »reinen 
Vernunft felbft«, d. b. »als«e Vernunftwefen kann der Menfch nicht böfe fein. 
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chaos« der finnlichen Triebregungen (f. Teil) 
anderieits find an fich fittlib indifferent, können alfo in ihrer Summe 
von fich aus gleichfalls nicht das Böfe begründen. Es ift nun völlig un» 
begreiflich, wie ibr Zufammenwirken im endlichen fittlicben Leben 
überhaupt ein Böfes enthalten foll, wenn fittlichbes Leben nur aus diefen 
beiden Faktoren entipringen foll! Kantifcebe Moralpbilofopben verftecken 
diefen Tatbeftand meift durch die Kreiserklärung, es werde das »Naturgefeb 
der reinen Vernunft« zur »Pflicht«< (und Norm) erft im Zufammenitoß 
mit den Triebimpulfen und — es würden die Triebimpulfe erft »böfe« im 
Zufammenftoß mit der Gefegmäßigkeit der reinen Vernunft. Für Kant felbft 
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten- 
geietes erft möglichen Stoff geben — böfe und radikal böfe — wohl aber 
das Faktum, daß es fo etwas wie »Triebe« gibt. (S. Kritik der Religion 
innerhalb der Grenzen reiner Vernunft) Es muß daber als höchft naiv 
bezeichnet werden, wenn viele Anhänger Kants diefe Lebre (da fie ihnen 
aus irgendeinem Grunde »nicht paßt«) als eine bloße »Schrulle« Kants abtun 
zu können meinen oder fie im böchften Falle nur »biftorifcb« nebmen (d.b. 
als Reft der altproteftantifcben Dogmatik). 
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fittlicben Qualitäten (Gradunvollkommenbeit) und Modalitäten (Art- 
unvollkommenbeit) (f. Teil I), die eine Perfon im Spielraum ihres 
fittlicben Seins und Erlebens und fekundär im fittlichen Erkennen, 
Veriteben und Würdigen und nur darum auch in ihren möglichen 
(guten oder böfen) Willens- und Handlungsakten umfpannt. Auch 
der Teufel hat - fozulagen — feine Art von Vollkommenbheit; nur 
ift er eben vollkommen böfe.! Während nun die hier abgewiefene 
Lehre entweder eine Wefenstragik febon in die Natur des Verbält- 
niffes der endlichen Perfon zu fich felbft und zu Gott überhaupt 
veriegt und die endliche Perfon daher nur im ewigen Kampfe 
zwiichen Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig aber not- 
wendig fündigend vorftellt, oder im Sinne der spinoziftifchen 
Reduktion das tragifcbe Phänomen überhaupt leugnete?, — muß 
gerade hierdurch — da nun entweder alles fittlicbe Sein oder keines 
tragiichen Charakter erhält — das Eigenartige des Tragiichen 
verichwinden. Im Gegenfat zu diefen Lehren befagen unfere Säße, 
daß das tragifche Phänomen feinen eigentümlichften Sinn und Ur- 
fprung in der wefersmäßigen Artunvollkommenbheit (nicht Grad- 
unvollkommenbeit) zwifchen guten Wertperfonexemplaren beüite. 
Im tragifchen Konflikt ftoßen daher nicht Pflichten mit. Neigungen, 
auch nicht Pflichten mit Pflichten, fondern gleichberechtigte Pflichten- 
kreife untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis« 
feinen objektiven Spielraum durch das Wertfein und die Wertart 
der Perfonen felbft erhält, die in jenen Konflikt geraten.’ Ift 
das Tragifche durch das Gefagte als eine fittliche Weienskategorie 


1) Aber er bleibt — in der Intention — ein »bober Herr«, der »Fürft« 
der Hölle und fcheidet fichb darin gar febr von der Sphäre des »Niedrigen«, 
»Gemeinen«, »Schlechten« Als das jeweilige Gegenbildmodell zum geglaubten 
»Göttlichen« (der Teufelsglaube ift nur eine beftimmte politiv gefchichtliche 
Ausgeftaltung diefes Gegenbildmodelles) teilt das »Teuflifche« noch die for- 
male Vollkommenbeitsitruktur des Göttlichen — freilich nur fo, daß es den- 
noch auch nicht gleich vollkommen dem Göttlichen ift. Der Gegenfat 
zwifchen endlicher Vollkommenbeit und unendlicher Vollkommenbeit bleibt 
vielmehr befteben. 

2) Der mit diefer Lebre in Wefensverknüpfung ftebende Pantheismus 
(ob die faktifchen Philofophen bier auch immer faktifch konfequent waren, 
ftebt dabei dabin) leugnet das Wefen des Tragifchen und muß das fo Ge: 
nannte auf bloße mangelnde Moralität zurückführen refp. mangelnden »Fort: 
fchritt.« 

3) Vgl. bierzu in meinem Auffab »Über das Tragifche« den Nachweis, 
daß nicht die Wahlakte, fondern die Wablfpbären bier (objektiv) »fchuld- 
baft« werden. (Abbandlungen und Auffäte, Il. Bd.) 
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fonen erkannt, fo hat es gleichwohl nicht nur »für« Gott! keinen 
möglichen prädikativen Sinn, fondern auch nicht »vor« Gott. Es 
bleibt wertrelativ und dafeinsrelativ auf endliche Perfonen und hat 
keine tranfzendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee ift auch 
ein möglicher Richter tragifcher Konflikte (nicht nur moralifcher) 
gedacht und nur da, wo — wie z.B. bei den Griechen — das Gött- 
liche felbft noch in einer Vielheit endlicher Perfonen vorgeftellt ift, 
kann auch die eiuiaguirn noch als eine Macht »über Götter und 
Menfchen« gedacht werden, das Tragifche alio ein.n dafeins- und 
wertabfoluten und fo tranfzendenten Charakter erhalten.” — — 

Mit diefer allgemeinen Lehre der Vorbild- und Gegenbild- 
wirkfankeit als der uriprünglichiten Form fittlichen Werdens und 
Wandelns und der Explikation der bloßen Idee einer Rangordnung 
reiner Wertperfontypen feien diefe für die Ethik grundlegenden 
Unterfuchungen abgefclofien. — 

Es ift nicht ichwer zu feben, daß fie eine zweifache Ergänzung 
fordern: 

1. Da für alle Vorbilder und Gegenbilder und für die ihre Ge- 
ftaltung regierenden Wertperfontypen die Idee Gottes uriprünglich 
beftimmend ift, fo fordert der natürliche Fortgang dieier Unter- 
fuchungen zunächft eine Wefenslehre von Gott famt einer Erforfchung 
der Aktarten, in denen die Wefenbeit Gottes zur Gegebenheit kommt 
(Religionstheorie). Hieran aber muß fich fchließen die Frage, ob 
und wie eine Realfegung eines folchen Wefens des »Göttlichen« möglich 
tefp. notwendig ift im pofitivreligiöfen Grundakte des »Glaubens an 
Etwas« (faith). Da insbefondere die Erforfchung des Wertperfontypus 
des uriprünglich und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Unter- 
typen (»Gottmenifch«, »Prophet«, »Seher«, »Lehrer des Heils«, »Ge- 
fandter Gottes«, »Berufener«, »Heiland«, »Heilsarzt« ufw.) diefe Unter- 


— 


1) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hartmann Gott felbft 
zu einem »tragiichen Helden« zu machen. 

2) Darum zeigt auch das Phänomen des Tragifchen, wie es uns durch 
Afchylos und Sophokles in Kunftform dargeboten wird, eine Tiefe, Unver- 
föhnlichkeit und Abfolutbeit, dev gegenüber alle anderen biftorifchen Formen 
der fog. »Tragödie« nicht eigentlich als »Tragödie«, fondern nur als Trauer- 
fpiele (d. b. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegründete und aut 
es dafeinsrelativef Darbietungen diefes Phänomens/erfcheinen. Es foll heute 
»Hiftoriker« geben, die ernftlich glauben, es babe in Griechenland nur ein 
Phänomen des Tragifchen gegeben, da Sopbokles, Äfchylos und Euripides 
damals in Athen gelebt und die »Form der Tragödie« erfunden haben. Dies 
merke ich nur zur Erbeiterung kommender Zeiten über die Auffaffung der 
antiken Tragödie durch unfer allzu »biftorifches« Zeitalter an. 
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fuchung vorausfeßt, konnte in diefem Zufammenbhang die fchon feit 
einigen Jahren fertig geichriebene Ausführung der Lehre von den 
Wertperfontypen felbft nicht mitgeteilt werden, — wenn wir nicht 
gleichzeitig auch Gotteslehre und Religionspbilofophie in diefe Arbeit 
mitaufnehmen woliten. Ich ziehe eine gefonderte Veröffentlichung 
meiner Forfchungen, die den Übergang von der Ethik zur Gottes- 
lehre betreffen, aber auch darum vor, da es mir richtiger erfcheint, die 
von aller philofophifchen Unteriuchung der Religion und des reli- 
giöien Ethos unabhängigen und unabhängig gültigen Fundamental- 
lehren der Ethik mit den Ergebniffen jener anderen Unterfuchung 
nicht zu belaften. Es erfcheint daher diefe Arbeit in kurzem in 
einem befonderen Bande.' — 

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkrete Ausführung 
der Lehre von allen Wertperföntypen, ihrer Rangordnung und ihrer 
Untertypen. Diefe Unterfuchung, die ih anfangs in diefer Schrift 
mit zu veröffentlichen gedachte und in meine Vorleiungen über Ethik 
gzwöhnlich einbezogen hatte, halte ich nicht nur aus dem oben 
genannten Grunde bier zurüdt, fondern auch darum, weil fie inren 
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erft gewinnt, wenn fi 
eine Erforfchung der Weienstrolie, welche die Wertperiontypen inner- 
halb der Grundformen der Vergefellfchaftung und der Ge- 
ichidhte fpielen, unmittelbar daran anfchließt. Diefe Erforichung 
fordert aber auch einen erheblihn konkreteren Ausbau der in diefer 
Schrift nur fkizzierten Lehre von den Grundformen fozialer Ver- 
bände. Auf dielein Ausbau erit kann üm auch die Lehre der Wert: 
perfontypen Samt ihrer gefellichaftlich-gefchichtlinen Funktion zu 
einer Weienslehre und Ethik der menichlichen »Berufe« erweitern, 
in der Konftantes und bhiltoriich Variables der Berufe gefchieden 
wird, und gewiffe Richtungen und Gefee ihres Wandels, wie ihres 
jeweiligen Aufbaus in der Gefamtftruktur eines pofitiven Zeitalters 
und einer politiven Sozietät aufgedeckt werden können. 

Diefe zweite Ergänzung foll in einer erft erbeblich fpäter als 
die erftgenannte zur Veröffentlichung gelangenden Arbeit über 
»Wertperfontypen und Soziologie der menfchlichen Berufe« ihre 
Darftellung finden. 


1) Unter dem Titel: »Vom Wefen des Göttlichen und den Formen feiner 
Erfabrung«. 


J 
\ 


Bucdhiruckerei des Waifenbaufes in Halle. 


